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SEPULTURA ARGARICA EN LA CUEVA
DE LAS VENTANAS, PINAR (GRANADA)

JOSE A. RIQUELME CANTAL
PURIFICACION UBRIC RABANEDA
PILAR DELGADO BLASCO

JOSE A. ESQUIVEL GUERRERO

Resumen: Se presentan los primeros resultados sobre los traba-
jos arqueoldgicos realizados en la Cueva de las Ventanas, Pifiar
(Granada) con motivo de su habilitacién como cueva turistica. Del
estudio de los materiales recogidos provenientes de los continuos
expolios de la cavidad se deduce una utilizacion humana desde el
Paleolitico superior a la actualidad fundada en dos motivos princi-
pales: habitat, posiblemente estacional y lugar de enterramiento.
Consecuencia de estos trabajos fue la localizacion y excavacion de
una sepultura argarica “in situ” fechada en el 1.400 a.C. que apor-
tara importante informacion sobre la cueva como ambito funerario.

Abstract. We analyse the first result on the archaeological rese-
arch carry out in the Cueva de las Ventanas, Pifiar (Granada) for
preparation as a touristic cave. From the study of material from con-
tinuous spoliations we can argue humn use from late Paleolithic to
nowdays as an inhabitat with temporary occupation and burial loca-
te. As a result of this reseach an argaric burial dated in 1.400 a.C.
was found. This will give us an important information about the
cave as burial site.

1. INTRODUCCION

El municipio de Pifiar se encuentra situado dentro de la Comarca
de los Montes Orientales en la provincia de Granada, asentado al
pie de la ultima estribacion montafiosa de Sierra Harana, en la que
se localizan numerosas cuevas y simas. A este respecto hay que
mencionar, por su importancia para el estudio del Paleolitico Medio
y el Neolitico, la Cueva de Carigiiela situada en el mismo farallon
rocoso que la de las Ventanas, y de la que dista aproximadamente
unos 500 metros.

En el siglo XIX existen varias referencias a la misma, sobre todo
a sus grandes dimensiones, busqueda de mineral y a su utilizacion
preferente como redil para el ganado (Montells y Nadal, 1841;
Madoz, 1850; Puig y Larraz, 1896). En 1916 Hugo Obermaier, ade-
mas de otros numerosos yacimientos de esta Comarca, visito la
Cueva de las Ventanas refiriendo que seglin las gentes del lugar apa-
recid en su interior un cementerio neolitico que habia sido destrui-
do y saqueado hacia muchos afios. El, por su parte, no encontr6
indicio alguno de restos paleoliticos (Obermaier, 1934). En el afo
1954 Jean Christian Spahni, arquedlogo suizo, realiz6 una visita de
exploracion solicitando un permiso de excavacion que le fue conce-
dido ese mismo afio. Sin embargo, al no encontrar los restos paleo-
liticos que buscaba abandon6 este yacimiento comenzando a exca-
var en la cueva de Carigiiela. A los trabajos de Spahni en ésta ulti-
ma, que incluyen el hallazgo de restos o6seos del hombre de
Neandertal, siguieron los de numerosos investigadores tanto espa-
fioles como extranjeros, M. Pellicer, H.T. Irwin, M. Almagro, G.
Vega, hasta llegar a la actualidad (Vega, 1988). Quizas sea por este
motivo cuando, debido a la importancia como yacimiento arqueold-
gico y riqueza de materiales de la Cueva de Carigiiela, la de las
Ventanas pasa a un segundo plano siendo catalogada por los espe-
cialista como una cueva muy expoliada en la que aparecian frag-
mentos ceramicos atribuibles al Neolitico.

328

LAM. I. Vista exterior de la Cueva de las Ventanas antes de comenzar los trabajos de habilitacion.

De modo puntual, hallazgos aislados como el caso de un tesorillo
compuesto por 16 monedas musulmanas de oro y plata encontrado
dentro de la cueva en 1970 (Mendoza, 1976) mantenian el interés
por la misma de buscadores clandestinos. Sin embargo, no seria
hasta el afio 1994 cuando la Delegacion Provincial de Cultura de la
Junta de Andalucia decidio cerrar la cavidad para preservar tanto los
restos arqueologicos que todavia pudiera albergar como las pinturas
rupestres eneoliticas aparecidas muy cerca de la entrada (Riquelme
& Gonzalez, 1991).

A finales de 1996 por iniciativa del Ayuntamiento de Pifar, con la
colaboracion de la Diputacion Provincial de Granada, el INEN y los
permisos necesarios concedidos por la Junta de Andalucia, pudieron
comenzar los trabajos tendentes a preservar la riqueza arqueologica
de la Cueva de las Ventanas y la habilitacion para convertirla en la
primera cavidad turistica visitable de la provincia de Granada.

II. LA CUEVA DE LAS VENTANAS COMO YACIMIENTO ARQUEOLOGICO

También conocida con los nombres de Ventanilla y Cueva de la
Campana, se localiza al Este del pueblo de Pinar (Granada) a unos
500 metros por la carretera que atravesando el municipio lleva a la
pedania de Bogarre, junto a la interseccion de las coordenadas U.T.M.
4.144.000 - 462.000 dentro de la hoja 19-40 de Iznalloz y a una alti-
tud media de 1.000 metros sobre el nivel del mar (desarrollo 1.200
metros; desnivel £ 37.5 metros; temperatura media 13.1 grados).
Recibe su nombre por presentar tres bocas de acceso y su formacion
geologica se produjo a favor de una diaclasa que sigue direccion
norte-sur. Son visibles los indicios de frecuentes reactivaciones hidri-
cas que, en lo concerniente a su ocupacion por el hombre prehistori-
co, debieron condicionar de forma importante su utilizacion.

La ejecucion de los pertinentes trabajos arqueoldgicos ha venido a
reforzar la hipdtesis de partida de la gran importancia que esta Cueva
posee como yacimiento arqueoldgico y por su uso por el hombre no
solo prehistorico. Los materiales recuperados, han demandando para



su estudio la formacion de un equipo integrado por investigadores y
estudiantes de distintas Universidades espafiolas . Las investigaciones
en curso permitiran que, dada su importancia, el yacimiento vuelva a
ser valorado para el estudio de la Prehistoria tanto a nivel interior de
las Cordilleras Béticas como del Sur peninsular.

De los datos preliminares obtenidos parece deducirse una prime-
ra ocupacion de la cavidad por parte de grandes carnivoros cuater-
narios y una posterior y ya practicamente ininterrumpida por el
hombre desde el Paleolitico Superior hasta la actualidad.

En cuanto al primero de los casos, se ha determinado la presencia
de restos paleontoldgicos pertenecientes a oso (Ursus sp.) y a hiena
(Crocuta cf. crocuta). Los restos dseos recuperados de ésta ultima
especie, que podrian representar a un nimero minimo de cinco indi-
viduos de diferentes edades, poseen una relevancia especial al estar
acompafados por material 6seo perteneciente tanto a las presas y
carrofas que aportaban a la Cueva (Equus sp., Cervus elaphus, Bos
primigenius) como por la presencia de coprolitos en elevado niime-
ro -entre mil y dos mil- lo que sin duda puede interpretarse como la
existencia de un cubil de hienas dentro de la cavidad. Este hallazgo
es de gran importancia al permitir su analisis tanto la datacion,
como la obtencion de datos relativos al ecosistema existente gracias
a la analitica de los pdlenes presentes en los coprolitos (Riquelme,
1998; Ruiz Bustos & Riquelme, 1999).

En lo referente al habitat humano puede afirmarse, contrariamente
a lo mantenido hasta ahora, que su ocupacion podria iniciarse duran-
te el Paleolitico Superior en base al material litico hallado y analiza-
do, destacando el elevado nimero de raspadores de tipologia
Solutrense. Posteriormente, la Cueva se encuentra ocupada durante el
Neolitico, habiéndose recuperado gran cantidad de material corres-
pondiente al mismo (ceramicas decoradas, punzones, brazaletes,
cuentas de collar, etc), muy en consonancia con los procedentes de la
excavacion de la Cueva de Carigiiela (Pellicer, 1964; Navarrete,
1976). Para la Edad del Cobre, la cantidad de material recuperado en
el interior de la cavidad es sensiblemente menor, aunque en los alre-
dedores de la cavidad es muy abundante, mientras que los recupera-
dos atribuidos a la Edad del Bronce vuelven a significar una impor-
tante utilizacion de la cavidad como lugar de enterramiento y posi-
blemente por actividades relacionadas con el ganado (Diez & Pecete,

1999). Sin embargo, a partir de época histdrica la cueva podria perder
su caracter funerario, ya que aunque existe presencia de material his-
pano-romano (ceramicas pintadas, estampilladas, terra sigillata, tégu-
las, lucernas), éste no permite saber por el momento con que motivo
se utilizo la cavidad. Las ceramicas medievales, recuperadas en gran
cantidad, indican una utilizacion de la gruta desde época Califal
(siglos IX-X) hasta el final del reino Nazari de Granada (siglo XV),
con una presencia importante de materiales almohades. En este caso
su utilizacion podria fundamentarse en dos aspectos, de un lado guar-
dar ganado y, de otro, como lugar de refugio en momentos de con-
flictos sociales y militares. Esto ultimo vendria indicado tanto por el
hallazgo del tesorillo de monedas como por la aparicion de ceramicas
de mesa de calidad en un lugar tan inusual (Riquelme, 1999a, 1999b;
Riquelme & Moreno, 1999).

Por ultimo hay que hacer referencia a un dato que parece primor-
dial para la reconstruccion de la utilizacion de la cavidad. La recu-
peracion de una ingente cantidad de material 6seo humano proce-
dente de los expolios efectuados sobre los enterramientos que el
hombre prehistorico efectuod en el interior de la Cueva, y que en el
estado actual de las investigaciones podriamos calcular en un niime-
ro minimo comprendido entre 150 y 200 individuos de todas las
edades, podria indicar la funciéon mas importante a que se dedico la
cavidad al menos durante toda la Prehistoria Reciente.

Lamentablemente la accion sistematica de expoliadores ha impe-
dido la asignacion correcta de éste material a la época en la que se
realizaron las inhumaciones y la posibilidad de conocer los ajuares
que las acompafiaban. Sin embargo fue posible la localizacion de
algunos dmbitos funerarios “in situ”, lo que ha permitido excavar
una sepultura de la Edad del Bronce, cuya fecha calibrada por data-
cion de Carbono 14 la situaria en torno al 1.400 a.C. Los datos apor-
tados por su estudio y el hallazgo de una espada de bronce con res-
tos de cuero pertenecientes a la empufiadura en otra sepultura pro-
xima a la anterior, aunque expoliada, ayudaran a clarificar la utili-
zacion de la cavidad por parte de estas poblaciones.

Por tanto, la Cueva de las Ventanas pudo tener durante la
Prehistoria dos usos fundamentales, de una parte como lugar de
habitat, concentrado en las zonas mas proximas a la entrada cuando
las condiciones hidricas y de humedad del interior lo permitieran y,
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FIG. 1. Topografia de la cavidad con localizacion de zonas de enterramiento y la sepultura argarica excavada.
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de otro, lugar de enterramiento que ocuparia zonas mas profundas
donde no llega la luz natural. El hecho de no haber recuperado
materiales del Paleolitico Medio en la Cueva, habiéndose determi-
nado una importante presencia de neandertales en la de Carigiiela,
y la proximidad de ambas cavidades plantea varias hipotesis de tra-
bajo muy sugestivas. En primer lugar, las mayores dimensiones y
mejores condiciones de habitabilidad que a priori presenta la Cueva
de las Ventanas parece mas favorable a su utilizacion por parte del
hombre de neandertal que Carigiiela, sin embargo la presencia en su
interior de gran cantidad de agua e incluso la posibilidad de que las
bocas de acceso solo fueran en este momento una simple surgencia,
por la que el agua saliera al exterior, limitaria de forma importante
la presencia humana en su interior. Carigiiela, que se encuentra a
una mayor altitud podria ser ya una cavidad fosil y, por tanto, no
presentar tantos problemas para habitarla. De otro lado, los mate-
riales recuperados en ambas cavidades, principalmente neoliticos y
argaricos, reafirman la hipotesis de que al menos en estos periodos
el mismo grupo humano utiliza ambas cavidades, aunque la cons-
tante presencia de agua en el interior de las Ventanas podria incidir
para que fuera usada puntualmente como habitat en beneficio de
Carigiiela, mientras que la gran cantidad de material 6seo humano
recuperado indicaria un aprovechamiento mas constante como lugar
de enterramiento.

II1. PROCESO DE EXCAVACION DE LA SEPULTURA ARGARICA
I11.1. Metodologia y desarrollo de la intervencion

Puesto que los unicos restos in situ que se han visto afectados por
los trabajos de acondicionamiento son los de éste enterramiento, el
planteamiento y la metodologia a emplear ha estado de acuerdo con
la habitual empleada en la excavacion y documentacion de sepultu-
ras. Para ello se ha procedido a realizar una limpieza microespacial
de los ambitos afectados, dejando in situ todos los restos 6seos a fin
de documentar las conexiones parciales o totales del enterramiento
afectado. La documentacion de los mismos se ha realizado a través
de un sistema de fichas disponibles en el Departamento de
Prehistoria de la Universidad de Granada. Se han realizado plantas
a escala 1:10 y se han tomado muestras para proceder a las analiti-
cas oportunas. Pedro Aguayo de Hoyos, profesor titular de
Prehistoria de la Universidad de Granada, colabord en la excava-
cion de la sepultura, mientras Bernaldina Padial y Olga Garrido,
doctoras en Prehistoria y Arqueologia por la misma Universidad, se
ocuparon de dibujar el enterramiento.

En la zona denominada 17-A dentro de la cavidad, y al limpiar
una pequeiia covacha con numerosas piedras sueltas y materiales
arqueologicos revueltos productos de sucesivos expolios, se com-
probo la existencia de gran numero de fragmentos de huesos huma-
nos entre los que pudo observarse en conexiones parciales un frag-
mento de htimero, radio y cubito, pertenecientes a un individuo
adulto. Este hecho, parecia indicar que en este lugar habria existido
alguna inhumacion pero que lamentablemente se encontraba
saqueada.

Sin embargo, bajo estos restos 0seos se detectd la presencia de
una piedra de grandes dimensiones por cuyos laterales sobresalian
parte del craneo y de las extremidades inferiores correspondientes a
otro esqueleto humano. Las dimensiones de ésta piedra pudieron
hacer creer a los expoliadores que habian llegado a la roca y que ya
no existia sedimento fértil, con lo cual parte del enterramiento
quedo a salvo.

Una vez autorizado el pertinente permiso de intervencion de
urgencia por parte de la Direccion General de Bienes Culturales, se
procedi6 a levantar la piedra con el mayor cuidado posible, dadas
sus dimensiones y peso, comprobando la existencia de un esquele-
to humano descansando sobre su lado izquierdo y situado en posi-
cion fetal apoyando las rodillas sobre el pecho y contra la pared
rocosa de la covacha.
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Previo a comenzar su limpieza se comprobd que la piedra, aun-
que tenia debajo otras mas pequefias a modo de apoyo, descansaba
directamente sobre los huesos, lo que habia motivado que varios de
ellos se encontraran fracturados, y que las partes anatdmicas que no
cubria la piedra o estaban fracturadas, caso de craneo y pelvis, o fal-
taban como ocurria con algunos huesos pertenecientes al metatarso.
Sin embargo, aunque el esqueleto se encontraba en conexion anato-
mica algunas vértebras estaban desplazadas de su posicion original.

El enterramiento carece de ajuar ceramico, presentando unica-
mente como materiales relacionados con el ritual cinco huesos de
cabra doméstica (Capra hircus): escapula, hiimero, pelvis, fémur y
sacro, ademas de un trozo de silex situado bajo una de las tibias.

FIG. 2. Fases de excavacion de la sepultura argarica. Fase L. localizacion y limpieza alrededor de la
gran piedra que cubria el cadaver. Fase II. Se retira la piedra y se documenta la posicion y ajuar del
cadaver. Fase III. Se documenta completamente el enterramiento y se localiza la inhumacion de un
individuo juvenil proximo al anterior.




También es interesante la presencia entre los restos humanos de
huesos de murciélago. Otro elemento distorsionador, ademas de las
vértebras desplazadas, consistio en la aparicion de algunos dientes
humanos sueltos que no pertenecian al individuo excavado, dado
que se relacionaban con otro individuo de menor edad. Esta inte-
rrogante parece quedar resuelta al aparecer en un pequefio hueco
situado frente al craneo del primer individuo varios huesos huma-
nos sin conexion anatdmica pertenecientes a un individuo juvenil, y
que podrian componer un enterramiento secundario. En este caso
los restos humanos recuperados han sido: mandibula, dos vértebras,
tibia y peroné. También han aparecido dos pequefios fragmentos, al
parecer de vértebra, que conservan restos de ocre, un pequefio canto
de rio pulido, un fragmento de cuenta de collar que podria ser de
ambar y un calcaneo de ciervo (Cervus elaphus).

I11.2. Estudio antropolégico

Los restos del esqueleto craneal se encuentran muy fragmentados
y del postcraneal se conserva completo el radio derecho del miem-
bro superior y del inferior el fémur derecho (al que le falta la cabe-
za femoral), las dos tibias y los dos peronés.

Debido al estado de conservacion de los huesos el analisis de
estos restos 6seos estuvo marcado por la escasez de datos métricos.
Para los datos que hemos tomado del individuo se han seguido los
métodos de Ferembach (1979), Finnegan (1978), Olivier y Tissier
modificado, Iscan y Bass (1987).

Del radio derecho nos llam¢ la atencion la poca incurvatura que
tiene. Otro rasgo fue que la tuberosidad bicipital estd muy poco
marcada y la ap6fisis estiloide es muy corta.

Del miembro inferior si contdbamos con los huesos mejor conser-
vados. En el fémur derecho por sus caracteristicas fisionomicas apre-
ciamos que era muy robusto y de gran longitud. La linea aspera esta-
ba muy marcada. También en la diafisis observamos una leve enteso-
fitosis en la linea intertrocantérea. En la epifisis distal detectamos un
leve desgaste de los condilos y la cara rotuliana muy marcada.

Las tibias se conservaban las dos. La derecha presenta un nivel
leve de periostitis en la cara posterior y en el tercio distal debajo del
maleolo lateral, asi como entesofitosis en la tuberosidad anterior.
Observamos también que las inserciones musculares son muy mar-
cadas y que los platillos tibiales y proximales presentan desgaste.
En la tibia izquierda, por su parte, la periostitis y la entesofitosis se
localizan en los mismos lugares que en la derecha. El desgaste es
mas acentuado en los platillos tibiales (proximales y distales) y se
observa la presencia de carilla articular de acuclillamiento.

Los dos peronés se han conservado en perfectas condiciones. Lo
mas destacable de ambos es que tienen un nivel de periostitis alto
en la cara anterior y la cresta subtroquiteriana muy marcada.

Al carecer de huesos con caracteres cualitativos que especifiquen
el sexo del individuo, hemos usado funciones discriminantes apli-
cadas al fémur, tibia y peroné. Los resultados obtenidos indican que
el individuo es masculino.

La edad la hemos determinado por la observacion de los huesos
largos basandonos en la union de las epifisis, esto es, las lineas de
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fusion estan borradas. Otro rasgo que hemos tenido en cuenta es la
ausencia de marcas de estrés. Si es observable la entesopatia, pero
estos rasgos no denotan madurez. Asi pues pensamos que es un
individuo adulto.

La estatura la hemos obtenido de la medida de algunos de los
huesos hallados. Era un individuo alto de talla comprendida entre
los 175y 177 cm.

Segun los pocos datos que hemos obtenido estamos ante un varon
adulto de una altura considerable, rasgo tipico de los individuos
neoliticos estudiados en la provincia de Granada (Jiménez Brobeil,
1988). Su actividad fisica debio ser relativamente importante pues-
to que las inserciones musculares son muy marcadas.

Estos son los tnicos datos que podemos aportar por el momento,
quedando los restos 6seos a la espera de un estudio antropoldgico
mas profundo.

II1.3. Conclusion

De forma preliminar, mientras concluyen los distintos analisis
que se estan realizando, avanzaremos las siguientes hipotesis:

1.- se trata de un enterramiento “in situ”, protegido por una gran
piedra a modo de losa que cuenta también con una inhumacién
secundaria perteneciente a un individuo juvenil. El hecho de que
dicha piedra no cubra craneo ni huesos del metatarso, ademas de
que algunos huesos se encontraran movidos de su posicion original
y la presencia de huesos de murci¢lago, plantea la posibilidad de
que en un primer momento el individuo fuera depositado directa-
mente sobre el suelo sin ningln tipo de cobertura. De este modo, la
piedra que cubre el enterramiento da la impresion de haber servido
mas como separacion entre éste y otro situado sobre la piedra y que
se encontraba expoliado, que como tapa de dicho enterramiento. El
desplazamiento de alguno de los huesos podria explicarse en un
intento por alisar y homogeneizar los restos humanos antes de mon-
tar la piedra para evitar balanceos y conseguir un plano uniforme
donde depositar el enterramiento superior.

2.- tanto la postura del difunto como los restos faunisticos que
presenta como ajuar, parecen indicar una cronologia ligada a la
Edad del Bronce. En este sentido, el analisis realizado en el
Laboratorio de Carbono 14 de la Universidad de Granada ha pro-
porcionado una fecha de 1.400 a.C., lo que sitta el enterramiento en
un Bronce Pleno.

3.- de lo anterior parece deducirse tanto el hecho de que las inhu-
maciones efectuadas en esta zona concreta de la cavidad sufrieran
por parte de sus autores modificaciones tendentes a reorganizar el
espacio para depositar nuevos cadaveres, como la posibilidad de
que las inhumaciones se realizaran en varias etapas. En este caso
concreto, en primer lugar se depositaria el individuo juvenil para,
mas tarde, tras arrinconarlo en la zona mas interior, depositar el
individuo adulto, que posteriormente fue alterado en parte al depo-
sitar una gran piedra que sirvioé de base a un nuevo enterramiento,
del que solo se conservaba parte de un brazo en posicion anatdmica
por la alteracion de remociones clandestinas.
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