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Resumen: Con motivo de la realización de un importan-
te dragado en la Canal del Puerto de Huelva y de las zonas
de mayor importancia para la navegación y maniobra de
buques en la Ría de Huelva; se consideró necesario efectuar
un control arqueológico de todo el proceso, con el objeto
de localizar posibles restos arqueológicos y aplicar las opor-
tunas medidas de protección. En este sentido se realizó un
control arqueológico del proceso de dragado así como del
recinto de vertido dado sus características y el enorme volu-
men extraído.

Abstract: An important project of dredging work in the
“Canal del Padre Santo” and the most important areas of
navigation and ships manouvering in the “Ria de Huelva”, was
considered the need of an archeological control in the area of
works; trying to find any archaeological items and apply the
necessary heritage protection steps. In that way, we did an
archaeological control of the dredging works on board the
ship an in the area of spill, based in the characteristics of the
area and the massive bulk extracted.

I. INTRODUCCIÓN

La Intervención Arqueológica de Urgencia con seguimiento
y control de la obra de dragado se denomina “Proyecto de pro-
fundización de la canal del Puerto de Huelva y ensanche de
las zonas de transición y reviro. 1ª Fase”.

El plan de usos y los proyectos de desarrollo del Puerto de
Huelva pasan inevitablemente por la ampliación, moderniza-
ción y mantenimiento de sus infraestructuras; en este ámbi-
to, el canal de acceso (Canal del Padre Santo) y las zonas de
transición y reviro son el eje donde discurre el tráfico por-
tuario y el área principal de trabajo y abastecimiento de los
buques.

Dada la situación del lugar objeto de la obra de dragado en
la Ría de Huelva, en un área catalogada como yacimiento
arqueológico, y vistos los antecedentes patrimoniales de loca-
lización en el lugar de restos arqueológicos durante la realiza-
ción de anteriores dragados, aunque la normalización de las
actuaciones arqueológicas de este tipo no comienzan a ejecu-
tarse hasta 1994, siendo los antecedentes mas propios de
hallazgos fortuitos; se considera posible la extracción de nue-
vos materiales arqueológicos durante las labores de dragado.

La obra efectuada ha consistido en la retirada de los apor-
tes sedimentarios que han colmatado el Canal del Padre Santo
desde el último dragado, finalizado en 1996 y en el ensanche
de las zonas de transición y reviro. 

De esta manera, se procedió al vaciado del Canal tomando
como referencia para establecer cotas de trabajo la batimetría
actual hasta alcanzar las cotas obtenidas en Diciembre de 1996
para la extensión completa del mismo.

Todo este proceso fue controlado arqueológicamente
desde el buque draga y en el recinto de vertido del material
extraído.

II. LOCALIZACIÓN Y METODOLOGÍA

Las zonas a dragar se encuentran situadas en el Canal del
Padre Santo junto al dique Juan Carlos I en la ría de Huelva.

Respecto a las áreas específicas de actuación, son de titula-
ridad pública, correspondiendo a la Autoridad Portuaria de
Huelva la gestión de estos espacios. 

Las labores de seguimiento arqueológico se han realizado
en el buque draga, que efectuó su navegación en estas áreas
reseñadas, así como en la zona de descarga y vertido de las
dragas, siendo esta última zona un recinto acotado donde se
empleó el material dragado para compactación y relleno.

Las coordenadas UTM exteriores del polígono a dragar son:

685210.13 4116104.56
685138.71 4115577.02
693990.61 4106850.90
694258.91 4106960.96

Este polígono corre a lo largo de toda la canal del Padre
Santo. Este polígono, se encuentra a su vez subdividido en 7
zonas de dimensiones y substratos submarinos variables, por
lo que el dragado desde el punto de vista técnico se ha efec-
tuado con una metodología distinta según esta variabilidad. 

Las coordenadas que acotan cada una de las zonas son las
siguientes:

Zona 1
693990.61 4106850.90
694258.91 4106960.96
694000.01 4108000.00
693300.00 4107832.00

Longitud: 2.700.00 m.

Zona 2
694000.01 4108000.00
693300.00 4107832.00
692339.14 4110875.12
692607.43 4110985.21

Longitud: 1.650.00 m.

Zona 3
692339.14 4110875.12
692607.43 4110985.21
691336.65 4111936.89
691469.06 4112221.90

Longitud: 1.600.00 m.

Zona 4
691336.65 4111936.89
691469.06 4112221.90
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689298.21 4113034.47
689394.18 4113209.94

Longitud: 2.300.00 m.

Zona 5
689298.21 4113034.47
689394.18 4113209.94
688065.91 4113709.80
688165.88 4113881.72

Longitud: 1.350.00 m.

Zona 6
688065.91 4113709.80
688165.88 4113881.72
686161.72 4115029.86
686278.48 4115192.24

Longitud: 2.350.00 m.

Zona 7
686161.72 4115029.86
686278.48 4115192.24
685823.30 4114987.45
686157.82 4115452.67
685833.65 4115687.00
685736.39 4115808.68
685138.71 4115577.02
685371.03 4116071.39
685032.07 4115856.94
685210.13 4116104.56

Longitud: 1.400.00 m

La zona objeto de actuación se sitúa en el denominado
Canal del Padre Santo, viéndose afectada por los aportes sedi-
mentarios de la Zona Arqueológica de Huelva y sus inmedia-
ciones.

Por lo general se han venido realizando dragados de man-
tenimiento en todo el conjunto de las instalaciones portuarias,
sin que se haya producido el control arqueológico del mismo
hasta el año 2000.

La obra ha consistido en la retirada de los aportes sedimen-
tarios que han colmatado el Canal del Padre Santo desde el
último dragado, finalizado en 1996, además se ha realizado el
ensanchamiento de, las zonas de transición y reviro.

De esta forma se ha procedido al vaciado del Canal desde
la batimetría de Enero de 2001, hasta alcanzar las cotas de
Diciembre de 1996 en la extensión completa del mismo.

El conjunto de la zona dragada se subdivide en 7 sub-zonas
de dimensiones variables. Esta variabilidad también se ha
mostrado en el volumen y tipología del sedimento extraído.

Al ser una obra de gran magnitud, la metodología plantea-
da en el proyecto de intervención arqueológica sobre el con-
trol de dragado se fue adaptando en función al rendimiento
que la labor arqueológica nos ofrecía en cada caso, siendo
modificado cuando los resultados no fueron satisfactorios.

Debido a las características técnicas del proyecto de draga-
do de la canal de la Ría de Huelva, la actuación arqueológica
hubo de centrarse en varios frentes, siendo necesario un equi-
po de arqueólogos para poder efectuar la vigilancia y control
del sedimento que iba siendo extraído.

Por un lado, se comenzó realizando una vigilancia de 24
horas sobre ambas dragas, para ello fue necesario la labor de
dos arqueólogos que se embarcaban en uno y otro barco tur-
nándose. En esta vigilancia se observa el método de trabajo de

la draga y el exhaustivo control que era llevado por los siste-
mas de registro del propio barco. 

Una de las primeras conclusiones alcanzadas es que debido
a la amplia luz de la rejilla de la cabeza de la draga es impro-
bable que el material arqueológico con dimensiones inferiores
a un metro de longitud y 50 centímetros de ancho se queda-
se atascado en la misma, esto se comprueba al aparecer mate-
rial arqueológico en las inspecciones realizadas en las zonas
de vaciado, material no detectado en el control de la rejilla de
la cabeza de la draga. 

Debido a ello el control arqueológico se redujo a momen-
tos concretos, es decir cuando la cabeza de la draga se atas-
caba y a períodos de control rutinario varias veces a la sema-
na. Esto fue posible gracias a la conexión diaria y permanen-
te que se llevó a cabo con el capitán y los técnicos del barco.

Se realizó durante un período de tiempo un control de 24
horas del proceso de dragado. Una vez observada la metodo-
logía y, llegado a un acuerdo con el capitán y los técnicos del
barco para obtener información de manera permanente, el
control visual se realizó de manera intermitente.

En ambos casos se llegó a un acuerdo con los capitanes y
técnicos de los barcos, que en el caso de hallazgo arqueoló-
gico fuésemos inmediatamente avisados. Así mismo debido a
la numerosa cantidad de veces que la obra de dragado se
paralizaba debido a problemas técnicos, éramos informados
de cada nuevo comienzo.

A la misma vez, el control arqueológico se efectuaba en el
recinto de vertido. En este área se comenzó el trabajo con un
arqueólogo al que posteriormente se le unió el técnico que efec-
tuaba el control de las dragas. La actuación arqueológica consis-
tió en la continua prospección superficial visual del vertido, el
control cuando se producía la nivelación del terreno, y la pros-
pección geofísica magnética de todo el recinto en diferentes fases.

- El control arqueológico en el barco. 

La draga ha venido realizando su trabajo en cada una de las
zonas en que se encuentra dividida la canal de la ría, efectuan-
do una serie de recorridos lineales a lo largo de las mismas.

El sistema de navegación que el barco posee y el software,
ha facilitado el control de su posición a lo largo de los traba-
jos, así como el control de la posición de la cabeza de la
draga, la precisión de los equipos de posicionamiento es muy
alta, teniendo un margen de error de +/- un metro.

Los diferentes puntos por donde el barco va pasando y el
momento en el que pasa, son reflejados informáticamente en
el sistema de navegación del barco. Esta información nos per-
mite hacer un seguimiento en tiempo real de los trazados que
realiza y las cotas de profundidad alcanzadas.

Este sistema permite que ante la posible aparición de un
hallazgo arqueológico, tengamos una referencia exacta del
lugar donde se produce y una aproximación cronológica del
momento real en el que se produjo, además de la cota de tra-
bajo de ese momento.

Esto en la práctica, y tras el trabajo de inspección de ambas
dragas durante semanas, sólo ha servido para que todos los
hallazgos arqueológicos documentados se refieran a un área
acotada, una zona, y no a un punto en concreto, ya que las
amplias pasadas de dragado cubren una gran superficie debi-
do a la enorme capacidad de la cántara del barco. 

Por tanto, sólo podría ofrecer información concreta sobre
un punto, en el caso en el que apareciera una gran cantidad
de registro arqueológico concentrado en ese punto. 

- El empleo de los partes diarios de trabajo del barco.

El parte diario de dragado, es un documento en el cual se
referencia una serie de datos que nos permiten realizar un
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seguimiento diario y preciso de las labores de dragado del
barco.

El parte diario se elabora en el barco, cada buque elabora
el suyo propio y en el se reflejan pormenorizada mente todos
los datos relativos a la maniobra (carga, descarga, trayectos y
tiempos de amarre y maniobra).

Desde el punto de la metodología arqueológica es un docu-
mento altamente útil, puesto que nos informa sobre cada uno
de los dragados realizados, la zona sobre la que se ha produ-
cido y el volumen extraído. Además se añaden datos del tipo
de substrato extraído, de la cantidad de basura y tipo que ha
atascado la cabeza de la draga y cualquier otro tipo de con-
tingencia ocurrida sobre todos y cada uno de los viajes de dra-
gado.

Mientras se realizaba el seguimiento en la zona de vertido o
sobre el barco, recibíamos el parte diario de dragado al final
del día y podíamos referenciar los hallazgos arqueológicos a
la zona o zonas de la que fueron extraídos y el momento en
el que fueron vertidos.

Por ello, el control realizado en el buque se limitaba a la ins-
pección de la cabeza de la draga, en aquellos momentos en
que era izada para su limpieza o reparación.

El parte diario de trabajo no es mas que un documento
informativo rubricado por el capitán del barco que nos ayuda
desde el punto de vista de la metodología arqueológica a loca-
lizar la zona o zonas de los hallazgos arqueológicos en el caso
de que se produzcan

Los partes elaborados exclusivamente para el proyecto se han
revelado como ineficaces para esta obra por lo cual debimos
adaptar la metodología del control arqueológico a la realidad
del método de dragado. La nueva tarea de adaptación de la
metodología se articuló a través de la extracción de información
de los partes diarios de dragado, la información estratigráfica
que podíamos obtener a través del control arqueológico de la
secuencia estratigráfica artificial de los vertidos, el análisis de la
batimetrías y el progreso de las labores de dragado a través de
nuestra constante comunicación con los barcos.

Este método de control arqueológico adaptado a las labores
de dragado de esta envergadura, se ha revelado como el único
operativo a la hora de detectar estratos sumergidos con mate-
rial arqueológico insertado en su matriz. 

- Control en la cabeza de la draga

La cabeza de la draga es el elemento que se sumerge duran-
te las labores de dragado y que fueron elevados a superficie
cuando se produjeron cambios de lugar de maniobra, despla-
zamientos del buque hacia la zona de vertido o cualquier tipo
de contingencia (atasco, reparación, etc..).

Dadas las características de la cabeza de la draga, se pro-
dujeron concentraciones de materiales sólidos entre las rejillas
de la misma. Fue en esos momentos cuando el arqueólogo
tuvo acceso visual a esta parte de la maquinaria y se compro-
bó y documentó la existencia o no de elementos arqueológi-
cos que pudieran haber sido alterados.

Esta vigilancia se realizó durante todo el proceso de draga-
do, arrojando siempre resultados negativos.

- El análisis arqueológico de las batimetrías

Las batimetrías consisten en una cartografía subacuática que
nos ofrece información, en este caso por zonas, a nivel de
cotas de posición y profundidad, datos referidos a la superfi-
cie del lecho marino.

La primera referencia que tenemos son las batimetrías reali-
zadas entre el 27 de Septiembre y el 5 de Diciembre de 1995
sobre la canal del Padre Santo y zonas de transición y reviro,
he incluido la mas representativa (zona 7).

En estas batimetrías podemos observar que tras el dragado
realizado en aquellas fechas, se alcanza una cota media de
12,4 metros en el centro de la canal.

Previamente al dragado realizado durante el año 2001, se
realizó una batimetría para comprobar el proceso de colmata-
ción sufrido durante los cinco últimos años.

Esta batimetría, denominada como batimetría inicial, nos
indica que la cota media obtenida en el centro de la canal es
11.6 metros, lo que nos indica un proceso de depósito de
sedimentos que ha reducido el calado de los buques en una
media de 80 centímetros, incrementándose estas medias
dependiendo de la orografía del lecho marino.

Si observamos detenidamente las batimetrías, veremos, que
el proceso de depósito contribuye a que la colmatación se
incremente en las zonas adyacentes a las estructuras construi-
das sobre el lecho de la ría, esto es, diques, pantalanes y puer-
tos; así como en las márgenes. 

En algunos casos observamos un incremento que alcanza el
metro y cuarenta centímetros, en zonas de atraque.

Es muy interesante observar que la existencia de una tube-
ría de descarga de crudo desde la boya de descarga a refine-
ría, tubería que discurre debajo del lecho marino y que posee
un grueso armazón de hormigón armado funciona a modo de
“dique” para los elementos mas pesados, así como a todo tipo
de material rodado que se topa con esa barrera.

El dragado entorno a esa zona se ha realizado con extremo
cuidado pues la rotura de la tubería podría provocar un enor-
me desastre ecológico, la tubería se encuentra además en la
zona 7 de dragado, la única zona que ha registrado concen-
tración de materiales arqueológicos.

La zona central, la canal, al ser una zona mas dinámica por
el flujo de las corrientes de la ría y la dinámica mareal, su col-
matación conlleva mas tiempo. En el proceso de dragado, los
trabajos se centran en la zona de la canal, puesto que es el
área navegable y de maniobras de los buques de gran calado.

No obstante, para que el área de la canal quede perfectamente
dragada, el trabajo ha de desarrollarse, tanto en la zona central
como en ambos márgenes, además, ha de realizarse un sobre-
dragado, para que el alcance de la cota proyectada sea efectivo.

La batimetría es una herramienta de primer orden para el
trabajo arqueológico, pues nos ayuda en combinación con el
estudio geoarqueológico y paleogeográfico realizado, a esta-
blecer la secuencia estratigráfica susceptible de albergar regis-
tro arqueológico. 

También, su análisis nos permite ver el resultado de la evolu-
ción del modelado de la ría, así como una visión “grosso modo”
del proceso de colmatación de la ría, a través del cual podemos
inferir las zonas que pudieren albergar material arqueológico en
posición secundaria y obtener información de las áreas de origen.

- El control en la zona de vertido

El vertido de los productos extraídos se ha realizado en un
recinto diseñado para ello.

La maniobra se realizó bombeando el producto procedente
del dragado desde el interior de las cántaras de las dragas a
través de una tubería flexible y vertiéndolo al recinto cerrado
construido a tal efecto (fig. 1). La inspección realizada ha sido
visual y con el complemento de la aplicación de métodos geo-
físicos electromagnéticos.

Toda la prospección en esta área artificial ha sido controla-
da mediante un plano de la zona donde se reflejan las áreas
de relleno. También, del modo más aproximado posible, a tra-
vés de los partes diarios de vertido de ambas dragas, se ha
seguido la correspondencia entre la zona de vertido y el área
de la ría de la cual había sido extraído el sedimento. De este
modo se ha podido establecer una correspondencia entre los
hallazgos y la zona de extracción.
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El control arqueológico en el recinto de vertido se ha mos-
trado como la principal actividad para realizar el seguimiento
del registro arqueológico. Siendo un área tan extensa y los
volúmenes vertidos tan enormes, los trabajos arqueológicos
en el recinto de vertido se organizaron de forma diaria por
parte de dos técnicos arqueólogos que se turnaban para seguir
todos y cada uno de los vertidos. Durante la noche, dada la
peligrosidad del recinto y al estar el área pobremente ilumi-
nada lo cual impedía tener una visión clara de los posibles
hallazgos arqueológicos que pudiese haber en la superficie, se
procedía al análisis del vertido al día siguiente.

La dinámica de cambio en la orografía de zona de vaciado
era muy acelerada, debido a que el vaciado y la distribución
del material tenía un ritmo continuo por lo que la organiza-
ción del trabajo arqueológico debía estar perfectamente esta-
blecida.

El control arqueológico se articuló a través de una prospec-
ción micro espacial intensiva probabilística en la zona de ver-
tido.

El proceso comenzaba en la zona segura cercana a la tube-
ría durante el momento en que el sedimento era vertido y
cuando el barco comenzaba el bombeo de material este mate-
rial dragado venía acompañado de grandes cantidades de
agua; cuando el terreno se compactaba gracias al drenaje del
agua y las máquinas (fig. 2) permitían el acceso a pie al lugar,

se procedía a la inspección visual y a la realización de una car-
tografía para secuenciar el trabajo, se señalaba en el cuaderno
de campo el tipo de substrato extraído, su potencia arqueoló-
gica.

La adscripción a la nueva estratigrafía artificial que se esta-
ba formando en el interior del recinto de vertido fue una pro-
puesta metodológica que se aplicó en los casos donde pudie-
se documentarse de forma fehaciente y útil al trabajo arqueo-
lógico. De forma paralela se procedía a recoger las muestras
de material arqueológico de la estratigrafía y a la adscripción
del mismo a la zona de recogida a través de los partes diarios
de dragado.

Una vez finalizada la inspección visual, se procedía a la
prospección geofísica electromagnética con un detector de
metales (MW Fisher) de última generación que operaba entre
las frecuencias de 2 y 25 mHz, siendo un detector de todo tipo
de metales, férricos o no férricos, funcionando a partir de un
principio de impulsos electromagnéticos; aparato que permite
su uso anfibio, nos permitió la prospección de todo el área de
vertido incluyendo algunas de las zonas húmedas o fangosas.
Debido a la gran cantidad de basura metálica, su uso se res-
tringió a los estratos con potencialidad de albergar registro
arqueológico y que se encontrasen mas limpios de este tipo
de contaminación.

Al constatarse una estratigrafía artificial, los técnicos docu-
mentaron el proceso de deposición de forma gráfica y anali-
zaron los paquetes de depósito de forma independiente seña-
lando sus diferencias (fig. 3 y 4).

La ayuda del personal de la zona de vertido contribuyó a
estar en contacto en todo momento en caso de producirse
un hallazgo que escapase al control, además los mismos
operarios que recorrían diariamente varias veces el recinto,
colaboraban en el caso de la aparición de material arqueo-
lógico.
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Fig 1. Momento de vertido.

Fig 2 . Labores de decantación.

Fig 3. Estratigrafía artificial (frontal).

Fig 4. Estratigrafía artificial.



Dada la peligrosidad de la zona debido a la formación de
bolsas de agua y arenas movedizas, los técnicos se ajustaron
a las normas de seguridad e higiene en el trabajo y secuen-
ciaron el estudio del área de vertido en función de la seguri-
dad de su recorrido e inspección.

III. LOS MATERIALES ARQUEOLÓGICOS

Los materiales arqueológicos recogidos durante las labores
de control arqueológico del dragado de la canal de la Ría de
Huelva, proceden en su totalidad de la zona de vertido.

Se han recogido también muestras sedimentarias y piezas de
malacofauna, entre las cuales se encuentran ejemplares ya
extintos, pendientes de un análisis mas profundo. Para refle-
jar cada una de las características específicas de cada objeto,
en la ficha descriptiva de material aparecen diferenciados
cinco apartados generales: Técnica, morfología, decoración,
tipología y cronología, los cuales pueden ser subdivididos a su
vez en una serie de hitos diferenciadores que matizan cada
uno de estos campos.

Una vez estudiado el conjunto de los materiales, se realizó
una selección de aquellas piezas que por su forma, tamaño y
decoración proporcionaran algún dato cronológico o de ads-
cripción cultural, para ser dibujadas y que se han convertido
en una pequeña muestra representativa del conjunto recogido
durante la intervención arqueológica del control de dragado
(fig. 5).

Por lo general, debido al alto grado de erosión mecánica y
química que presentan los materiales, así como su aparición
en posición secundaria fuera de todo contexto estratigráfico,
han hecho muy difícil, en la mayoría de los casos, su adscrip-
ción cronológica.

De entre las cerámicas recogidas, se puede deducir que son
todas a torno, de cocción oxidante con decoraciones que varí-
an entre las pinturas y las cubiertas vítreas. Entre las formas
abundan las ánforas.

Destacar también la aparición de fragmentos de vajilla de
mesa, cocina y almacenaje.

Se puede concluir que de todos los elementos recogidos
sólo los elementos medievales por su característica en el
grupo de atributos de carácter técnico y decorativo son las
únicas que pueden fecharse en un período concreto. Igual-
mente ocurre con las piezas contemporáneas, el uso de pin-
turas específicas de esta época, así como la menor degrada-
ción de las piezas nos llevan a concluir su uso en labores de
pesca. El resto de los elementos recogidos no puede ser ads-
crito a una tipología con paralelismo cronológico claro.

Las jarras, el mortero, el fondo de ataifor decorado con
cubierta vítrea y manganeso así como el cuenco decorado con
incisiones nos llevan a fecharlos en época almohade por para-
lelos con los yacimientos de Saltés y Niebla.

- Comentario de la estratigrafía de la zona de vertido.

Zona 1
La geología de la zona 1 la componen básicamente arenas

finas y arcillas grises, con incorporación de trazas de malaco-
fauna (ostreas, ostreidas y gasterópodos) las cuales corres-
ponden a la parte superior del nivel. A medida que el draga-
do en este área se intensificaba y se iba alcanzando la cota
proyectada aparecían arcillas grisáceas con fragmentos de car-
bón vegetal (turba).

Zona 2
La geología de la zona 2 presenta básicamente la misma

secuencia de niveles de arena y arcillas grisáceas, de carácter
granodecreciente que incorporan en algunos casos fragmentos
de carbón vegetal y mineral (turba y antracita).

Zona 3, 4 y 5
Se destaca la aparición de niveles de arenas silíceas amari-

llas que dan paso a fangos grises al cual se van incorporando
ostreas progresivamente a medida que se avanza en el interior
de la canal, siendo la densidad muy alta en la zona 5.

Zona 6
El nivel de fangos grises aparece mezclado con ostreas

desde el inicio, pero a medida que se profundiza la densidad
de malacofauna llega al 100%, hemos observado vertidos pro-
cedentes de este área donde el fango era casi inexistente.

Zona 7
Esta zona presenta varias particularidades, en primer lugar

es la zona de mayor anchura, ocupando ambos márgenes de
la ría y dada la cota proyectada de dragado y la superficie es
una de las mayores zonas.

En el área correspondiente al centro de la canal, aparece un
nivel de potencia variable de fangos grises con gran densidad
de ostreas. El nivel de contaminación (plásticos, neumáticos,
estachas, piezas de metal y poliéster, etc..) es muy alto.

En la margen derecha, que es la zona correspondiente a la mar-
gen donde se encuentra el Dique Juan Carlos I, la cantidad de
ostreas en esta zona es muy alta, junto a éstas y a ciertos paque-
tes de arena es donde se ha obtenido el material arqueológico,
aparecen muy erosionados, producto de la dinámica mareal.

Esta es la única zona donde se destaca la presencia de mate-
rial arqueológico.

Con el fin de delimitar la procedencia del mencionado
material, se realizó una prospección superficial micro espacial
en la zona de bancos arenosos y el área de transgresión inter-
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Fig 5. Materiales cerámicos.
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mareal de la margen derecha de la ría, asociada al Dique Juan
Carlos I y perteneciente a la Zona 7 de dragado. 

El resultado de la mencionada prospección superficial, arro-
jó datos contundentes: ese banco arenoso es fruto de un pro-
ceso de relleno realizado en la década de los años 80, el relle-
no se realizó como parte del proyecto de la construcción del
dique, y el material de superficie aparece muy rodado y con
gran cantidad de escombros y basuras.

El relleno se asienta sobre un banco arenoso mareal fruto
de la dinámica de la ría, mencionado banco arenoso contiene
material arqueológico asociado y en posición secundaria.

Cuando la draga realiza su trabajo en la margen derecha, es
decir sobre la base del mencionado banco, son extraídos los
paquetes arenosos y gran cantidad de malacofauna junto al
material arqueológico.

A pesar de la presencia de estos materiales descartamos la
existencia de estratigrafía arqueológica sumergida. Llegamos a
esta conclusión por varias razones, la primera de ellas es que
la concentración de material arqueológico es tan solo relativa.
Hay que tener en cuenta que se han extraído un total de 87
fragmentos cerámicos en un volumen de más de 500.000 m3.
Estos fragmentos recuperados lo han sido de manera unifor-
me a lo largo de las más de 200 descargas realizadas de mate-
rial procedente de esta zona, sin que se localizase en ninguna
de ellas ninguna concentración especialmente susceptible de
interpretarse como procedente de un yacimiento sumergido.
Otra razón es el evidente estado de abrasión por rodamiento
de los materiales, que nos indica su desplazamiento previo a
la extracción y por tanto su posición secundaria.

La razón de la presencia de estos materiales en esta con-
centración relativa en la zona 7 se debe a razones de dinámi-
ca fluvial. Estas razones, básicamente son dos. La primera es
el hecho de ser la zona 7 un área donde la profundidad y
anchura de ese tramo de la ría aumenta considerablemente,
esto hace que el material arrastrado por la dinámica fluvial
frene su progreso. Igualmente, a la salida de la zona 7 se loca-
liza un oleoducto sumergido protegido por un encofrado de
hormigón armado que supone una elevación del fondo de la
canal de aproximadamente un metro, lo que supone igual-
mente un freno a los sedimentos arrastrados por la dinámica
de la ría. Este descenso en la velocidad del desplazamiento de
los sedimentos, hace que el material más grueso quede sedi-
mentado en la mitad suroeste de la zona 7, lo que explica la
mencionada concentración relativa en esta zona.

IV. CONCLUSIONES

Como se detalla en este estudio, la ría de Huelva ha sido a
lo largo del tiempo un lugar de tránsito para el intercambio de
suma importancia. 

A través de la misma se ha articulado el intercambio comer-
cial y cultural del suroeste peninsular con el resto de regio-
nes. La intensidad de tráfico marítimo en la misma presupo-
ne la existencia de alguna certeza física del mismo, eviden-
cias que hasta ahora se detallan en hallazgos casuales de
restos de embarcaciones de diferentes épocas y las cargas
de las mismas. igualmente la ocupación de sus orillas tiene
un reflejo claro en los restos que se depositan en el fondo. 

La localización de algunas de estas evidencias en el entor-
no subacuático de la canal del estuario es lo que ha determi-
nado la catalogación de la ría como yacimiento arqueológico. 

Esta catalogación conlleva la obligatoriedad de efectuar una
vigilancia arqueológica de las labores de dragado.

La zona de actuación de las labores de dragado de esta pri-
mera fase, si bien enmarcadas dentro de la denominada “Ría
de Huelva”, están localizadas en la zona más exterior de la

misma. El estudio paleogeográfico en profundidad, nos indica
que, concretamente el área objeto de los trabajos ha sido zona
de mar abierto hasta fechas muy recientes, con lo que no
habría formado parte sensu stricto de la propia ría. 

Esto nos hace inferir que la posibilidad de localización de
restos arqueológicos sea escasa, como lo demuestra el míni-
mo porcentaje de localización de restos hallados en el interior
de la canal respecto al volumen total de sedimento extraído.

De los materiales arqueológicos encontrados cabe concluir
que en su totalidad, se hallaron en el recinto de vertido, en los
niveles correspondientes a un área concreta de la canal obje-
to de la obra (Zona 7). 

Estos materiales, como ya se ha explicado no están locali-
zados in situ, sino en posición secundaria, pues son materia-
les arrastrados por la corriente y depositados en esa zona con-
creta debido a la alteración por las características físicas de la
zona 7, de la dinámica natural de progradación de los sedi-
mentos.

Analizados los datos obtenidos de la vigilancia arqueológi-
ca de las labores de dragado de la canal de acceso al puerto
de Huelva, y ensanche de zonas de transición y reviro, (pri-
mera fase) y vista la intencionalidad patrimonial del proyecto,
puedo concluir que no se ha afectado a ningún resto arqueo-
lógico in situ.

El área donde se ha detectado la presencia de material
arqueológico corresponde a la denominada zona 7, si bien
puede adscribirse a un material arrastrado por la dinámica de
la ría, encontrado en posición secundaria, y sin poder ser ads-
critos a un contexto histórico-arqueológico determinado. 

La metodología de vigilancia arqueológica aplicada a este
estudio se ha adaptado a la complejidad y volumen de las
labores de dragado. Si bien considero que como medida de
protección del patrimonio, la vigilancia genérica de las labo-
res de dragado son de escasa eficacia si se realizan fuera de
un contexto de estudio previo diseñado específicamente en
función de las características concretas de la zona afectada, en
este caso, la ría de Huelva.

La zona sobre la que se ha efectuado el dragado y la con-
siguiente vigilancia arqueológica se encuentra en su mayor
parte fuera de la zona catalogada como yacimiento arqueo-
lógico “Ría de Huelva”. Tan solo se encuentran dentro de la
zona delimitada como yacimiento la zona 7 y parte de la
zona 6, estando todas las demás zonas fuera del área deli-
mitada en el Catálogo de Yacimientos Arqueológicos de
Andalucía.

Así los aspectos que tradicionalmente aparecían como docu-
mentación idónea para la gestión y tutela del Patrimonio
Arqueológico Subacuático (Caracterización de yacimientos
arqueológicos, localización y a lo sumo, delimitación de sus
ámbitos), en la actualidad, y en particular en este caso, se
vuelven claramente insuficientes y se demanda la necesidad
del diseño de una herramienta útil que integre estos fines.

La elaboración de un documento que se sitúe en este con-
texto pasaría por ser una Carta Arqueológica subacuática, un
documento que asumiese tratamientos descriptivos habitua-
les en trabajos anteriores como punto de partida (áreas afi-
nes de dinámica fluvial y mareal), se adentrase en el diag-
nóstico real y actualizado del Patrimonio Subacuático, así
como de los factores que sobre el inciden o pueden afectar-
le en un futuro, diseñando, asimismo, las pautas para su
correcta tutela, a través de la elaboración posterior de pro-
puestas concretas para la Tutela del Patrimonio Arqueológi-
co Subacuático.

Este documento pasaría inevitablemente por una zonifica-
ción de la Ría en función de parámetros previamente estable-
cidos y una delimitación de los yacimientos ubicados en la
misma.
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