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LA NECROPOLIS HISPANO-MUSULMANA
DE CAVALERI. MAIRENA DEL ALJARAFE,
SEVILLA

FRANCISCO OSCAR RAMIREZ REINA

Los restos de esta magbara aparecieron debido a los movi-
mientos de tierra que generaron las obras de desdoblamiento
de la variante San juan de Aznalfarache-Mairena del Aljarafe.
Tras la preceptiva inspeccién técnica, los trabajos de emer-
gencia comenzaron el dia 11 de octubre y se extendieron has-
ta el 25 del mismo mes. En ellos colaboraron miembros de un
grupo de investigacion histérica de Mairena del Aljarafe, a los
que agradecemos desde aqui su desinteresada ayuda. La sig-
natura utilizada para la excavacién fue la de “Cavaleri” (nom-
bre de una urbanizacién cercana). Posteriormente, y por
razones metodologicas, se denominé a la necrépolis Cavaleri
I, en contraposicion a un segundo yacimiento, Cavaleri II, del
que se hablara mas adelante.

El cementerio se encuentra en el término municipal de
Mairena del Aljarafe. Sus coordenadas son: 29QB614388, y se
sitia exactamente en el mismo margen derecho de la carrete-
ra, a la altura del kilémetro 1'800 del desdoblamiento.

El yacimiento tuvo una extensién mayor que lo excavado,
ya que, segun noticias orales, fue afectado en su dia por la
construccién de la antigua variante. Asi, se podia comprobar

que los enterramientos continuaban en el margen opuesto de
la carretera, al SE. (hoy desaparecidos), y en parte del perfil
contiguo a nuestra zona en cuestion, al W.

DESARROLLO DE LOS TRABAJOS

La zona excavada era un tacén de terreno de planta trian-
gular, elevado 1'5 m. sobre la cota dejada por los trabajos de
excavacion del cajon de una nueva calzada al W. Seguin el
proyecto de obras, este tacon habria de ser rebajado hasta
una cota indeterminada que dependeria del estado final de
las carreteras. A continuacion seria convertida en zona verde.
Basandonos en este criterio se decidi6 fijar una cota maxima
de excavacion y dividir el area a excavar en cinco zonas sucesi-
vas, articuladas en torno a un eje que correspondia al perfil
dejado al W. por las maquinas excavadoras. Este eje actuaria
de abcisa general y de €l partirian las ordenadas que dividie-
ron el terreno en zonas. La longitud de las abcisas de cada
zona fue de 5 m. (25 m. en total para la abcisa general) y la
de las ordenadas se adapté el perfil E. del tacon, de forma
irregular como se puede observar en la planimetria.

Orientacion de los rostros

Grados al Este del Sur
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FIGURA 1. Variantes en la “al-quibla” de los enterramientos.
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FIGURA 2. Materiales.

Al final s6lo se pudieron excavar completamente tres
zonas: B, C y D, quedando intacta la A (de reducidas dimen-
siones, no podia contener ningin cuerpo completo) y par-
cialmente excavada la E, ambas por premura de tiempo. La
superficie expuesta finalmente no llegé a los 90 m*.

El punto 0 se situd en la rasante de la rotonda existente al
N. del yacimiento. Este punto queda mas bajo que el yaci-
miento, por lo tanto todas las cotas son positivas, es decir,
estan por encima del punto 0.

Los enterramientos

Se han considerado tumbas, a efectos metodolégicos, y han
sido numeradas como tales aquellas que poseyeran cuerpos
enteros o en torno al 50% de los restos no movidos, debido al
destrozo ocasionado por las maquinas excavadoras, arados,
etc... En total se han excavado catorce tumbas y algunos res-
tos dispersos de otras, mas la localizaciéon de otras tres sin
excavar.

La matriz de tierra, muy compacta y dura, no ayudd en
absoluto a la extraccion de los cuerpos. La conservacion de
los cadaveres varia, l6gicamente, segin la profundidad. Los
mas cercanos a la superficie han sido muy danados por los
arados y las raices de los olivos que existieron en el lugar. La
zona fue antiguamente un olivar, que en un momento deter-
minado, no situable en el tiempo, perdi6é su uso, siendo
arrancados todos los arboles, con el consiguiente perjuicio
para los restos soterrados.

El rito es el de la inhumacién en decubito lateral derecho,
comun a todos los cementerios hispano-musulmanes. La
excepcion la marcan las tumbas 1, 3y 11, en decubito supino
con el tronco y la cabeza girados a la derecha. La deposicion

del cuerpo se realiza en una fosa sin preparacion alguna, con
una orientaciéon general SW. (cabeza) -NE. (pies) (la media
es de N-59°-E) y el rostro vuelto al SE. (al-quibla media de 33°
al E. del S.) (fig. 1). Las tumbas 1, 2 y 3 poseen una orienta-
ciébn mas cercana al eje W-E.

Estos serian los rasgos generales de la necrépolis. A conti-
nuacion pasaremos a comentar ciertas particularidades.

Sélo se ha dado un caso de superposicién de cuerpos vy,
ademas, sin aparecer éstos completos. Se trata de la tumba
2A. En ella se observa un cuerpo muy deteriorado que apoya
su cabeza sobre restos de huesos largos de otro individuo que
debi6 enterrarse algo mas arriba. Teniendo en cuenta que las
tumbas musulmanas se indicaban en superficie de varias for-
mas, la conclusiéon es que esta superposicion se hizo a con-
ciencia. Quienes enterraron el cuerpo de la tumba 2A sabian
que encontrarian parte de otro cuerpo. También en torno a
esta tumba se da otro caso anémalo: la aparicién de un “con-
junto 6seo” u “osario” muy cerca del lugar que debieron ocu-
par las rodillas del cuerpo de la tumba 2A y que denomina-
mos 2B. Estos osarios estan formados por paquetes de huesos
que se localizan entre las tumbas, de ubicacion siempre proxi-
mos a éstas y que se suelen interpretar, dentro del contexto
general de la arqueologia, a través de algun tipo de vincula-
cion en vida con los individuos enterrados proximos a ellos o
con su antiguo lugar de depésito. En nuestro caso esta forma-
do por una béveda craneana, mandibula inferior, algunos
huesos largos y otros de distintas partes del cuerpo. No cree-
mos que se depositaran o, mejor, “amontonaran” en ese lugar
por vinculacién con su antiguo lugar de enterramiento. El
espacio disponible en el cementerio parece que debi6 ser
amplio y no habia necesidad de abrir una fosa en un lugar
cualquiera donde ya existiera otro cuerpo y, por respeto,
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dejar algunos de sus huesos, los mas “nobles”, en senal del
antiguo lugar que ocupé. Mas bien, tuvo que existir alguin tipo
de unién en vida entre el nuevo individuo depositado y el que
pas6 a formar parte del osario. El deseo de enterrar el cuerpo
de la tumba 2A muy cerca de la 2B hizo que lafosa de la prime-
ra cortara en parte otro enterramiento que se encontraba cer-
ca, y del que s6lo nos han llegado algunos huesos largos sobre
los que se apoya la cabeza del esqueleto de la tumba 2A. Puede,
incluso, que los tres individuos estuvieran vinculados en vida, lo
que explicaria, por otra parte, la superposicion antes indicada.
En cualquier caso, el cuerpo de la tumba 2A fue el ultimo en
depositarse y parece ser que la eleccién de su lugar de enterra-
miento no se debi6 a la falta de espacio (muy tipica en los
cementerios urbanos), del que se dispondria en abundancia al
ser un area abierta, no constrenida por construccién alguna.
Todo ello se ve forzado cuando observamos la distribucion de
las restantes tumbas. La vinculacion de, al menos, la tumba 2A
y el osario parece mas l6gica desde este punto de vista.

En cuanto a deposicion del cadaver dos tumbas marcan la
diferencia. Mientras la mayoria de los cuerpos se colocan en
decubito lateral derecho, las tumbas 1, 3 y 11 contienen indivi-
duos en decubito supino “parcial”, ya que el tronco y la cabeza
estan girados hacia la derecha, mirando al SE. como en el resto
de las tumbas (hemos de indicar que en la tumba 1 sélo se han
conservado las extremidades inferiores, pelvis y parte de una
extremidad superior, pero por la posicion de estos restos la pos-
tura tuvo que ser la anteriormente descrita). Dentro de estas tres
tumbas también existen diferencias. En la 1 y 3 aparecen clavos
de hierro forjado. Esto nos hace pensar en algtn tipo de soporte
de madera o ataid. En la tumba 3 pudimos encontrar in situ una
hilera de clavos paralela al cuerpo por su lado derecho (en el
otro lateral no han conservado su posicién original), desde la
cabeza a los pies y con su extremo hacia arriba. A su vez, una
serie de tachuelas aparecian sobre el mismo cadaver (lam. I). La
linea de clavos y las tachuelas sobre el cuerpo nos hacen pensar
en un ataid mas que en unas parihuelas. De esta forma, las
tachuelas, de cabeza redonda y amplia, clavarian la tapa quedan-
do vistas y al desintegrarse ésta caerian aquéllas sobre el cuerpo.
Los clavos fijarian la base del atatd a los laterales.

La postura de estos dos cuerpos en los que aparecen clavos
es, ademas, algo mas forzada que en la tumba 11, donde no
existen. Aquéllos se presentan algo astringidos, observando
en el cuerpo de la tumba 3 los brazos muy rectos, los hom-
bros subidos y las manos sobre el interior de la pelvis (lam.
II). El individuo de la 11 presenta una postura mas relajada,
con el brazo derecho paralelo al cuerpo pero despegado de él
y el izquierdo formando un angulo recto respecto al tronco.
Evidentemente, en los dos primeros casos el atatud, estrecho,
precisoé la posicion del cuerpo, en la que incluso la pelvis apa-
rece levantada en su extremo izquierdo, como si la postura
fuese algo forzada. En la tumba 11 el difunto se colocaria sim-
plemente, sin mas preparacion, en la fosa.

Mencién especial merece la tumba 14 (lam. III), en la que
aparecen dos cuerpos: un adulto en la postura normal y sobre
sus extremidades inferiores un nino de muy corta edad en
decubito supino. En una primera aproximacién parece l6gico
pensar que se trate de madre e hijo. Aunque los restos del cra-
neo del pequeno estan muy fragmentados y la mandibula apa-
rece desplazada, posiblemente su rostro también mir6 al SE.

Materiales (fig. 2)
Salvo los clavos y tachuelas, no ha aparecido material algu-

no asociado a las tumbas. S6lo se han recogido cuatro frag-
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1.- Cavaleri 1 7.- Mairena del Aljarafe

2.- Cavaleri II 8.- Tomares
3.- Zaudin Bajo 9.- San Juan de Aznalfarache
4.- Talca del Tolsa

Zaudin Alto

10.- Paterna de los Doscientos

(S,
'

11.- Bormujos

6.~ Porzuna 12.- Gines

FIGURA 3. Plano de situacion.

mentos ceramicos que no ofrecen cronologia y una hebilla de
hierro, todos muy cerca de la superficie y, por tanto, de valor
estratigrafico dudoso.

ESTUDIO ANALITICO Y PARALELOS

En las memorias de excavaciones de numerosas maqgabir
hemos observado que la orientacién predominante de los
cuerpos es con la cabeza al SW.,, los pies al NE. y el rostro
mirando al SE. Sin embargo, existen numerosos cuerpos que
han sido enterrados con la alineacién W-E. y rostro al S. En
nuestro caso aparecen cuerpos con ambas orientaciones,
abundando el primer caso como es general en estos cemente-
rios. ¢Subyace en esta diferencia de al-quibla alguna motiva-
cién? Sabemos que, dentro del miqat (astronomia relaciona-
da con el culto islamico) existieron métodos tradicionales
para determinar el valor del acimut de la al-quibla en al-Anda-
lus, cuya orientacion errénea, ya senalada a fines del siglo IX,
era contraria a la de los astronomos del siglo X, calculada
cientificamente. Esos métodos populares, muy variados y sin
fundamento astronémico, son los que sirvieron de base a la
orientacion del mihrab de la mezquita cordobesa, donde el eje
del muro de la al-quibla se alinea en torno a los 28° al E. del
S.!. Comparando las variaciones de orientacién de los rostros
de la necr6polis andalusies con dicho acimut, ¢se pueden
obtener conclusiones del valor cronolégico o de otra indole?
Este aspecto esta pendiente atin de un estudio mas profundo,



aunque quiza, no haya mas que ver en dichas variaciones la
disparidad de criterios que existia en al-Andalus a la hora de
determinar la direccién de la al-quibla.

En cuanto al aprovechamiento y distribucion del espacio,
el modelo seguido es longitudinal, no disperso, en torno a
una linea NW.-SE. El hecho de que no hayamos encontrado
senalizacion alguna de las tumbas en lo que en su dia fue la
cota original de enterramiento nos impide vislumbrar, siquie-
ra, si existié espacio de transito entre tumba y tumba. A este
respecto, indicamos que no todas las tumbas tenian porqué
senalarse en superficie, ya que, pongase por caso, la proximi-
dad de algunas impediria este supuesto. Tampoco podemos
opinar definitivamente sobre las acumulaciones de enterra-
mientos en determinadas zonas del cementerio. Es verdad
que el namero es mas elevado en las zonas D y E, pero dado
que no se agot6 la profundidad de excavacion, esto s6lo nos
indica que a esas cotas de enterramiento la acumulacién de
Cuerpos es mayor en esas zonas.

Al igual que la orientacién, son dos las formas principales
de deposicién del cadaver en los cementerios hispano-musul-
manes. La posicion decubito lateral derecho es la mas abun-
dante, seguida por el dectbito supino con cabeza y pies gira-
dos al Sur o Sureste segiin la orientaciéon del cuerpo. Ambas
se dan, incluso, dentro de una misma magbara. Constituyen
un caso especial algunos enterramientos del circo romano de
Toledo? en decubito supino y con una serie de caracteristicas
que no se repiten en otro lugar. Estos rasgos especiales habra
que explicarlos, seguramente, dentro de la dominacién cris-
tiana, al tratarse de enterramientos mudéjares.

Respecto a enterramientos dobles de adulto y nino, hemos
encontrado paralelos en una de las necrépolis de la ciudad
de Almeria®. Sin embargo, frente a estos dos casos, son nume-
rosas las inhumaciones individuales e incluso dobles de impu-
beres, a veces cerca de algiin adulto.

El tema mas llamativo dentro del mundo funerario andalu-
si es el de las estructuras de enterramiento, es decir, sistemas

CAVALERI/91
Cementerio hispanomusulman
Mairena del Aljarafe. Sevilla

Profundidad eedia de enterramiento: 1.1 cam (sobre P.0.)
Orisntacian wedia: 599 W.E.

b

FIGURA 4. Plano general de la excavacion.

de construcciéon y cubricién de los sepulcros. En este campo
la variedad es absoluta. Como ya indicara en su momento
Torres Balbas, la fabricacién de las tumbas variaba de un
lugar a otro, aunque la intencién que las movia fuera siempre
la misma®. Pero no sé6lo se construyen de manera diferente
segun el lugar, sino que dentro de un mismo cementerio
podemos encontrar diferentes tipos de tumbas. Desde luego,
ninguna es ostentosa ni monumental, de acuerdo con la aus-
teridad religiosa y el sentido igualitario del Islam (de ahi, que
los difuntos se entierren sin ajuar y sin ningun tipo de adorno
personal).

En esta necrépolis aljarafena son tres los tipos de enterra-
mientos: en fosa sin preparacion alguna, en fosa con cubierta
de tejas y una variante de las dos anteriores que es en ataud.
No podemos asegurar que tumbas poseyeron o no tejas origi-
nariamente debido a las labores de arado ya comentadas. Si
sabemos que algunas se debieron construir sin ellas, como es
el caso de la tumba 6, que por su profundidad y buen estado
del esqueleto no debid sufrir deterioro alguno. Los paralelos
de estos enterramientos en fosa son numerosisimos, en algu-
nos casos con detalles particulares como la preparacion del
lecho de la fosa o algiin tipo de soporte para la cabeza del
difunto, etc...

El segundo tipo presenta paralelos en los enterramientos
del circo de Toledo y en la ciudad hispano-musulmana de
Vascos por la utilizacién de tejas en la cubricién®. Pero los
paralelos mas proximos los encontramos en una tumba aisla-
da hallada en Ecija y en algunas de las excavadas en la Buhay-
ra de Sevilla®. En este cementerio aparece un nimero elevado
de tumbas cubiertas con tejas. En unos casos éstas se presen-
tan con la parte convexa hacia arriba, en otros casos hacia
abajo y, finalmente, a modo de tejadillo, alternando la canaly
el redoblon. En el cementerio de Mairena del Aljarafe s6lo la
tumba 10 presenta tres tejas in situ segin el modelo de la
Buhayra, con la parte céncava hacia arriba y alternando de
una pieza a otra su orientacioén (una con la parte estrecha a la
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derecha y la siguiente a la izquierda, y asi sucesivamente). No
pudimos excavar ninguna tumba con la cubierta completa
(en este punto senalaremos que en un momento de la excava-
cion descubrimos tejas dispuestas verticalmente y que por su
ubicacién parecian situarse a los pies de una tumba; al descu-
brirse éstas en una hora muy avanzada del dia optamos por
volverlas a tapar y continuar con su excavaciéon al dia siguien-
te. La sorpresa llegé por la manana cuando comprobamos
que algin “vandalo” se habia ensanado con el yacimiento,
cometiendo destrozos irreparables y, por supuesto, haciendo
desaparecer las tejas antes mencionadas que resultaron ser las
unicas colocadas de esta forma). Como ya se ha comentado,
s6lo la tumba 10 present6 tres tejas no movidas aunque frac-
turadas (la mas completa tiene el siguiente moédulo: 9'5 x 41 x
14'5 cms.), y la tumba 14 varios fragmentos: dos sobres el
cuerpo del adulto indicando que, tal vez, estuvieron coloca-
dos como en la tumba 10, y otros agrupados a los pies de la
tumba, verticalmente, a lo largo del dorso de las piernas del
adulto y del cadaver infantil. No podemos asegurar que estos
altimos fragmentos se encuentren en su lugar original. Nos
inclinamos, mejor, por la posibilidad de que alguna remocién
los haya colocado asi, e incluso, darse el caso en el que el
cuerpo del nino fuese depositado con posterioridad al del
adulto debido a la altura a la que se encuentrarespecto a él, y
para ello, fuera necesario apartar las tejas que tapaban las
piernas del primero, quedando los restos de aquéllas en la
posicion que hoy hemos registrado. El resto de las tumbas
s6lo han ofrecido, en algin caso, uno o dos fragmentos de
tejas. Por lo tanto, al no haber otra tumba que justificase las
tejas verticales, hemos de concluir que el tipo de cubriciéon es
el mismo de la Buhayra.

Como ya hemos podido comprobar, lo comin es que el
musulman deposite a sus difuntos de costado directamente
sobre la fosa. A pesar de ello, la presencia de atatudes no es
anémala en las magabir. Ain no siendo numerosos, no es
raro encontrar en los cementerios varios cuerpos enterrados
de esta forma. En nuestro caso, las tumbas 1y 3 ademas pose-
en el cuerpo en una postura algo diferente a los demas.
Pero, es que, incluso, cuerpos en decubito lateral derecho se
han enterrado en atatdes en otras necrépolis, como en la
Torrecilla (Granada), calle Agua en Malaga, Zahara de la
Sierra (Cadiz) o en la necrépolis de la Puerta de Pechina en
Almeria’.

Un caso especial lo supone el “osario” de la tumba 2. Exis-
ten en otros cementerios casos de reutilizaciones con tumbas
de mas de un individuo, pero no hemos encontrado caso
alguno en que se aparten cuidadosamente los huesos de un
cuerpo para enterrar en su lugar otro. S6lo en el circo roma-
no de Toledo una tumba presentaba un esqueleto en dectbi-
to supino y, a ambos lados, junto a la pared de la fosa, restos
de distintos huesos y craneos amontonados®. En nuestra opi-
nion, la intencionalidad de esta tumba parece distinta al caso
de la tumba 2 de Mairena del Aljarafe, viéndose en ella no
mas que una reutilizaciéon por falta de espacio. A pesar de
todo lo comentado, es justo apuntar que los musulmanes tie-
nen el deber de respetar los restos de sus antepasados. Por lo
visto, y seguin otros ejemplos consultados, este precepto no
fue muy respetado en al-Andalus, lo que anade otra cuestion
sin resolver en la interpretaciéon de los cementerios hispano-
musulmanes.

Un aspecto que ha quedado por explicar es el de la ubica-
cion de la magbara respecto a su entorno. En las ciudades, los
cementerios se colocaban en las afueras, extramuros, pero
cerca de las puertas de las mismas, al lado de los caminos. De
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LAMINA I. Hilera de clavosy tachuela “in situ”. Tumba 3.

esta forma, el musulman siempre tenia cerca el recuerdo de
sus difuntos. Siguiendo estas premisas, en el campo las
maqabir debieron situarse en las inmediaciones de caminos
muy transitados. Aqui, en el Aljarafe, debi6 ser el que conec-
taba la zona con Isbiliya pasando por San Juan de Aznalfara-
che, la antigua Hisn al-Faray. Creemos que ese camino pasaria
cerca de la necrépolis (la vista desde el yacimiento es inmejo-
rable: volviéndonos al NE. se divisan perfectamente las mura-
llas de San juan de Aznalfarache, y al fondo, Sevilla, donde
incluso se puede distinguir la Giralda).

Pero se puede contemplar otra variante: dada la cercania
de yacimientos como el Zaudin, Talca del Tolsa, Porzuna,
etc... Cavaleri I, es decir, la magbara, pudo hacer las funciones
de cementerio “comunal” de las alquerias y nucleos rurales
de los alrededores. En este ultimo supuesto tratariamos con
una necrépolis de mayores dimensiones como ya se comento
al principio, aspecto que no podemos asegurar ni desmentir
con los datos que poseemos actualmente.

Retomando la cuestiéon de la cronologia del cementerio,
nada se ha obtenido por la caracteristica ya comentada de la
ausencia de materiales en las magabir debido a cuestiones reli-
giosas. Pero aunque no lo podamos fechar por si mismo, tal
vez sea posible un acercamiento cronolégico comparandolo
con el cementerio de la Buhayra, con el que comparte carac-
teristicas técnicas. La capa superior de este yacimiento ofreci6
ceramica almohade contemporanea y posterior a la época de
ereccion de los palacios en 1171/567. Sus excavadores, por
tanto, sitian el cementerio en un momento anterior a la épo-
ca almohade, aproximadamente entre los siglos IX a XI°. Las
tumbas del circo romano de Toledo que obedecen a esta tipo-

LAMINA Il. Tumba 3.



LAMINA I11. Tumba 14. Enterramiento doble de adulto y nino.

logia, cubiertas con tejas, se sitiian entre los siglos IX-XI e,
igualmente, las del cementerio de “los Cirios Grandes” de la
ciudad hispano-musulmana de Vascos lo hacen en los siglos
X-XI". Como puede verse, el abanico cronolégico es llamati-
vamente homogéneo. Asi pues, concientes del peligro que
conllevan los paralelos tipologicos y en concordancia con la
segunda variante propuesta mas arriba, en torno a aquellos
siglos debi6 extenderse la vida del cementerio de Mairena del
Aljarafe, al menos en lo relativo a los enterramientos en decu-
bito lateral derecho cubiertos con tejas. Tal vez, y como mera
hipétesis, las tumbas 1 y 3, donde detectamos la “presencia”
de atatiides junto a otros rasgos diferenciadores (diferente al-

LAMINA IV. Tumba 13.

quibla y posicion de los cuerpos), pudieran ser algo mas tardi-
as en consonancia con la cronologia de las tumbas que utili-
zan este soporte en otras necropolis'. De esta forma, serian
cohetaneas de Cavaleri II

En cualquier caso, la utilizaciéon del cementerio no va mas
alla del siglo XIII, ya que entre 1225 y 1266 la casi totalidad
de los musulmanes de Andalucia fueron expulsados por los
conquistadores cristianos o emigraron voluntariamente hacia
Granada o hacia el norte de Africa. Esto es atin mas significa-
tivo en el Aljarafe sevillano, donde debido a la riqueza agrico-
la de la zona, se establecieron numerosos repobladores desde
muy pronto.
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