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PROSPECCIONES ARQUEOLOGICAS
DE SUPERFICIE EN EL MARCO

DEL PROYECTO ODIEL EN 1992:

I. MUESTREO VALVERDE DEL CAMINO.
II. HUELVA.

NOCETE, F.
ORIHUELA, A.
ESCALERA, P.
LINARES, J A.
OTERO, R.
ROMERO, J.C.

1. ASPECTOS GENERALES

El presente articulo, asi como los dos siguientes, exponen
los resultados obtenidos en las actividades de prospeccion-mues-
treo que le habian sido concedidas al “Proyecto Odiel” por la
Direccion General de Bienes Culturales de la Consejeria de Cul-
tura y Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, dentro de las
investigaciones que el mismo mantiene en curso en el area del
Andévalo onubense.

Desde la prospeccion intensiva se exponen y abordan los
dos tnicos aspectos del registro empirico que se ofrecen a nues-
tro alcance, es decir, la presencia y naturaleza del registro
arqueoldgico, desde ellos se plantean nuestras hipétesis de tra-
bajo, siempre dentro de un enfoque materialista histérico, en el
que se resalta la necesidad de establecer un discurso dialéctico
contrastable entre teoriay empiria.

Aunque distintas en resultados, la que exponemos y las dos
siguientes, se articulan en torno a un mismo eje, es decir, el pro-
ceso histérico que tiene lugar en este ambito entre el V-II mile-
nio a.n.e.

La zona comprendida en la presente prospeccion; asi
como en las dos siguientes, era conocida a nivel historiografico
por la presencia en la misma de dos sitios arqueol6gicos:

—El conjunto dolménico de los Gabrieles (Pin6n, 1983;1986;
Cabrero, 1978,1985).

—Las imprecisas noticias de los délmenes de Los Cristos.
(Cabrero,1985).

Nuestra metodologia de trabajo ha posibilitado que el volu-
men de yacimientos conocidos, pase de 2, a los 116 que se han
registrado durante las prospecciones de 1992.

2. NATURALEZA Y PRESENCIA DEL REGISTRO ARQUEOLOGICO
2.1. Naturaleza del Registro Arqueologico.

2.1.1. La prospeccion ha puesto de manifiesto la existencia de
numerosos restos materiales adscritos a lo que arqueografica-
mente se ha considerado como neolitico.

2.1.2. En todos los casos la presencia de restos de productos
infieren conductas muy concretas de produccién, almacenaje,
construcciones, etc... que permiten hablar de asentamientos,
historiograficamente comprendidos entre el V-IV milenios
(Ver figura, 1) con presencia de ceramicas impresas, incisas,
almagras (5% del total documentado). Asi como restos de
diverso instrumental de soportes liticos, donde destaca por su
recurrencia el obtenido mediante talla. (Fig.3)

Tal naturaleza nos plantea, desde un punto de vista arqueo-
grafico, la necesidad de ser explicada, desde la adscripcién de
estos sitios a uno de los circulos culturales, dentro de la légica
del debate en el que se ha movido la investigaciéon andaluza
sobre el periodo. (Pellicer, Acosta, 1982; Pellicer, 1986.). De
hacerlo, tendriamos que dar noticias de la aparicion de un nue-
vo circulo cultural.

Lejos de pretender tal cosa, lo que si creemos que es abso-
lutamente necesario es rechazar los viejos conceptos de una
fenomenologia, neokantiana, basada en una concepcién dog-
matica del conocimiento, especulativa por antiteérica, empirista
por restringida a la descripcion de la experiencia, y su ordena-
cién espacio-temporal dentro de la consciencia ingenua cognos-
cente.

Asi, los resultados obtenidos en la prospeccién refutan
ampliamente las concepciones idealistas de los circulos culturales
de exclusividad, en tanto que los materiales culturales en base a
los que se definian (y excluian) estos circulos, estin presentes en
la mayoria de los sitios arqueolégicos documentados.

Afortunadamente, en los ultimos anos, el debate sobre el
neolitico se aleja de estos parametros interpretativos, absolutamen-
te incosistentes, hacia la resolucién del problema, siempre tangen-
cial en la historiografia clasica, que supone el proceso histérico de
intensificacion de la produccién y de diferenciacion social, que
desemboca en la modificacion de las relaciones sociales de pro-
duccién. (Bender, 1978; Testart, 1982,1985; Vicent, 1988, 1990;
Nocete el alii, 1993; Hernando, 1993 (en prensa) etc...

Es conveniente dejar claro que tampoco es nuestra inten-
cion resolver los problemas que el neolitico presenta en la zona
de Huelva desde el registro, a todas luces insuficiente, que la
prospecciéon arqueolégica permite obtener. Sélo desde la for-
mulaciéon de su problemadtica, que sin duda la propia prospec-
cién enriquece, y la excavacion orientada a la resolucion de la
misma, tal intencién es posible.

2.2. Presencia del Registro Arqueoldgico.

2.2.1. La perspectiva ontoldgica: La prospeccion, lejos de ser una
actividad que tiene su fin en si misma, como ya hemos apunta-
do, abre mds problemas de los que resuelve.

2.2.2. La perspectiva historiografica: La falta de prospecciones y estu-
dios extensos sobre el Andévalo, lo habian dejado histéricamente
fuera de las interpretaciones que sobre la prehistoria onubense y
del SW, se habian enunciado. Apareciendo como una zona a
colonizar humana e historiograficamente, hablando desde las
comunidades y los datos, que se fijaban y obtenian en otras zonas.

Dos explicaciones, coincidentes en una idea final, el
III° Milenio como el tiempo de activaciéon de la zona gracias
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Figura 1. Localizacién de sitios arqueologicos.
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Figura 3. Sitio arqueolégico: Melera 1 (VC-20). Restos arqueolégicos de los productos ceramicos decorados (Incisos, impresos, digitados, plasticos, y almagra).
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a la demanda de metales, que se han barajado a la hora de
rellenar este vacio arqueografico.

De un lado, los que plantean la existencia de un neolitico lito-
ral con paralelos portugueses. (Pinén, 1986, 1987; Pinén, Bueno,
1985) Absurdo si tenemos en cuenta que los productos de este
momento son los mismos y compartidos, para todo el area del
Golfo de Cadiz y Bajo Guadalquivir. (Ramos, 1990; Ramos et
alii, 1989, 1990; Caro, 1985; 1991, etc...).

Desde este neolitico litoral, montado sobre los dos tnicos
registros de excavacion realizados en la provincia de Huelva
(Pinén, 1987a; 1987b; Martin de la Cruz, 1985; 1985a; 1986;
1986a; Martin de la Cruz, et alii, 1987; 1990) era explicada toda
una dindmica de poblamiento, donde el final de Pana Uvasy el
comienzo de los Vientos de la Zarcita, constituian los jalones del
traslado de las comunidades costeras hacia el Andévalo para
satisfacer las crecientes necesidades de metal. (Pinén, 1986;
19864, 1987; 1987a; 1989; Martin de la Cruz, 1985a).

De otro, los que plantean la expansion autoctona desde el mun-
do de las cuevas hacia los valles serranos. (Pérez Macias, 1987; Pérez
Macias et alii, 1990). Esta segunda explicacion, realizada sobre
un registro diferente, proveniente de una prospeccion pretendi-
damente intensiva (hoy en revision desde el Proyecto Odiel),
habia constatado la ausencia de neolitico, por lo que infiere,
desde la argumentacién mas tradicional (Pellicer, Acosta, 1982;
Pellicer, 1986), una hipotética expansiéon de las comunidades
de cuevas hacia los valles de la sierra onubense en el IIL° mile-
nio a.n.e. que apoya toda su capacidad veritativa en la busqueda
de paralelos con Montefrio (Arribas, Molina, 1975; 1978; 1987a;
1979).

Los trabajos de prospeccion iniciados por el “Proyecto
Odiel” en esta area, refutan igualmente la implicacion de tal
expansion, constatandose la numerosa presencia de comunida-
des “neoliticas” en grandes asentamientos al aire libre no sélo
en el Andévalo ( Beas, Valverde, Calanas, Cerro del Andévalo,
Santa Barbara...); sino también en la Sierra (Aroche, Almoster
la Real, etc...) y no sélo esto, sino que la continuidad poblacio-
nal es detectable, al menos, desde el Paleolitico Medio (Calanas,
Cerro del Andévalo, Valverde, Trigueros, etc...).

Todas estas presencias nos llevan a tratar con sumo
cuidado:

—Las propuestas vertidas sobre nuestro ambito de investiga-
cién por la historiografia anterior.

—-La calidad y cualidad de los registros sobre los que se
habian construido.

—Lacalidady la cualidad de las prospecciones.

A la vez, que se abre un interesante campo de trabajo en
torno a:

-El problema de la variabilidad cultural en la definicién de
formaciones sociales.

—Las formas que adopt6 el proceso de desarrollo e intensifi-
caci6n de la produccién.

Anotdbamos, al principio, las deficiencias de la prospec-
cién para resolver problemas. Asi es, pues si la presencia y natu-
raleza del registro arqueologico han servido para desechar los
dos modelos explicativos que hasta hoy se seguian; asi como su
metodologia. Igualmente han provocado la aparicion de nume-
rosos interrogantes que esbozaremos a continuacion.
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2.2.1. Desdela asociacion de los restos Arqueologicos de los productos.

En el presente trabajo nos centraremos sobre dos mode-
los que la asociacion de restos arqueolégicos de los produc-
tos, asi como las conductas de emplazamiento, nos han defi-
nido en el transcurso de esta prospeccion, y que evidencian la
enorme complejidad y diversidad de las comunidades del V-
IV milenios.

Aunque los ejemplificaremos desde la documentacion
que presentamos en esta primera prospeccion, sus resultados
han sido ampliamente contrastados con los obtenidos en las
dos siguientes, que se expondran a continuacion, si bien cada
una de ellas se ha utilizado para concretar diferentes proble-
mas, sirviendo a las otras de elemento de contrastacion al pro-
ceso histérico que nos ocupa.

A. Todos los yacimientos registrados tienen en comun la
vinculacién a un mismo tipo de suelos (areno-arcillo-
s0s) caracterizados por:

—Alta potenciabilidad; suficiente para poder consolidar
en ellas una economia agropecuaria.

—Afloramientos en sus proximidades de materias primas
para la fabricaciéon de productos derivados de la técnica
laminar. Si bien esto no es un factor determinante; pues
en unos sitios la materia prima aflora sobre el mismo
asentamiento (VC-20. Figs. 2y 4) y en otros (los B; Figs.
5) los productos liticos han sido transportados desde
una distancia de al menos 20 km.

—Facilidad y posibilidad para construir en ellos estruc-
turas de almacenaje (silos), constatado en VC-20. (Ver

fig...).

—La vinculacién de los sitios a los manantiales de agua
(Vgr: Fuente de la Melera; Barecillo; Fuente de la
Corcha, etc...) que inciden favorablemente en la
explotacion agropecuaria del entorno.

—La ausencia de asentamientos en la zonas prospecta-
das donde no se ha registrado la asociaciéon de las
variables que hemos enumerado mds arriba.

B. Los restos arqueoldgicos de los productos permitian
inferir que no todos los sitios localizados eran iguales,
a pesar de compartir los mismos productos ceramicos.

C. La presencia de productos laminares, pulimentados,
presencia-ausencia de elementos de transformacion
(molinos, etc...), se muestran mads reticentes a apare-
cer en el drea prospectada, que la zona de la Campina.
(Dehesa, El Judio, etc...).

Se podria pensar en adaptaciones espaciales, sin embar-
go, la tipologia de los grandes asentamientos, y sus restos
arqueolégicos de productos, son coincidentes a ambas zonas.

Igualmente coincidentes son los lugares de eleccion
territorial, elevados, sobre fondos de valle, y ricos acuiferos.

Todo esto nos estd indicando que localizaciones como
las de el Morante (Calanas), Arroyo de la Corte y Las Chapas
(Santa Barbara de Casa), Las Penas (Aroche), etc... al presen-
tar similares asociaciones de productos y medios de produc-
ciéon que la Dehesa, El Judio, etc... nos sitian; bien ante un
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Figura 4. Sitio arqueolégico: Melera 1 (VC-20). Restos arqueoldgicos del instrumental litico tallado y de la cadena operativa de la produccién laminar y microlaminar.
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problema de seriacién cronolégica (dos milenios); o bien, de
ser contemporaneo, estamos ante una apreciable diversidad
cultural, como expresiéon material de diferentes actividades
de intensificacion, con énfasis en sectores economicos diver-
sos, asi como formas de organizacién social contrapuestas.

2.2.2. Desde la presencia del registro y la asociacion de productos y medios
de produccion: los modelos.

A. Modelo modular: el prototipo CV-20 (Fig. 2, 3y 4).

Encuadramos bajo este epigrafe, todos los asentamientos
caracterizados por:

-Un patrén disperso de emplazamiento, con extensiones
que superan la Ha. de superficie. Distanciados entre 500
mts. a 1 km. uno de otro. (Vgr. La Melera, VC-20; El
Berecillo, VC-22; Los Cristos, VC-29, etc...).

—A su vez, los emplazamientos se definen por la eleccién
de una unidad geomorfolégica constante: el cerro ame-
setado, con una altura relativa y visibilidad positiva res-
pecto al entorno.

—Internamente el hdbitat adquiere una distribucién dis-
continua al interior del conjunto. Donde la presencia de
silos y fondos de cabanas excavados en las gravas y arci-
llas, parece ser la constante. A lo que hay que unir los
restos de tapial, que aportan interesantes evidencias
sobre el sistema constructivo empleado.

-Las materias primas de los soportes liticos del instrumen-
tal, asi como las arcillas para la fabricacion de los reci-
pientes ceramicos, se han captado del mismo entorno.
(Distancias no superiores a 500 m.).

—Los unicos restos materiales al exterior del asenta-
miento son fragmentos laminares dispersos en los fon-
dos de valle, coincidiendo con las tierras mas produc-
tivas, lo que indica el aprovechamiento agricola de los
mismos.

Dentro del modelo comentado, merece una mencién
especial el sitio de Los Cristos (VC-29), donde se constata la
presencia de estructuras funerarias configuradas en base a
grandes ortostatos que debido a su pésimo estado de conser-
vacion, no nos han permitido poder definirlas con mayor cla-
ridad.

Con respecto a ellas, se podrian plantear, dos interesan-
tes hipotesis de trabajo, por el momento, sin posibilidad de
verificacion, de no ser con una prospeccion vertical.

—Bien se trata de un fenémeno posterior, sin relacién con
el asentamiento. Lo que vendria a marcar la sustitucion
del poblado, como entidad apropiadora de un territorio
de explotacion, por un elemento ideolégico. Con lo cual
estariamos ante el reflejo de una importante transforma-
cién de las formaciones sociales, en la medida que ésta
manifestacion de la superestructura, supone la modifica-
cién de sus relaciones sociales de produccién y repro-
duccién.

—O bien se articula al propio asentamiento, definiendo
una territorialidad atin mas marcada, anunciando el ini-

cio de lo que va a ser el posterior proceso dolménico en
la zona. Esta posibilidad, no es descartable por varias
razones:

—El emplazamiento de estas manifestaciones funera-
rias es atipico al resto de las conocidas en el Andé-
valo (en ladera, sobre suaves pendientes). Siendo la
unidad geomorfolégica constante en el resto de los
casos domos elevados con primacia visual.

—La ausencia de tumulo.

—El tamano de los ortostatos superior al de las cistas
del II milenio.

B. El Modelo disimétrico: BE-... (Fig. 5).

El modelo disimétrico presenta la asociacién entre
asentamientos de gran tamano (BE-5; 6-8; 7;101; 1083; con
superficies de 1-4 Ha.); ubicados en unidades geomorfolé-
gicas similares a los del 1.° modelo; aunque en este caso
estan ausentes los indicadores tecnolégicos que caracteri-
zaban al anterior (Vgr: industria laminar, microlaminar,
molinos, etc...).

—-En lineas generales, es llamativa la escasez de utiles
liticos; la ausencia de nucleos y de cualquier otro indi-
cio de su fabricacion in situ.

—La materia prima litica de los escasos restos localiza-
dos en ningun caso se ha captado del entorno, siendo
éstas chert, cuyas fuentes de suministro mas préximas
se hayan a mas de 10 km., al NW, de la localidad de
Valverde del Camino.

Junto a estos grandes emplazamientos se sitda un
segundo grupo (BE-4; 9-10; 40; 100); que se caracteriza

por:

—Una superficie ocupada inferior a 0,25 Ha. Frente a
los primeros, aparece carente de toda estrategia visual
respecto del entorno; ya que se definen en laderas y
fondos de valle.

—En lineas generales es llamativa la escasez de utiles liti-
cos; la ausencia de nucleos y de cualquier otro indicio
de fabricacién de utillaje litico in situ.

—La ya aludida significativa ausencia de elementos para
la intensificacion de la produccién y la transformacion
alimentaria que presentaban los grandes emplaza-
mientos de este segundo modelo (molinos, tecnologia
laminar, etc...), caracteriza también a éstos; pudiéndo-
se inferir de ello, que las similitudes de la cultura
material que arqueograficamente se vienen citando
para el establecimiento de cronologias sobre éste pro-
ceso, tanto en este modelo, como en el anterior, nos
podrian estar evidenciando varios niveles de contra-
diccion:

A) Desde la sincronia de los Modelos:

Resulta evidente que estamos ante una gran compleji-
dad en las estrategias de intensificacion de la produccién y
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explotacion del territorio; y que ésta complejidad se mani-
fiesta de forma contrapuesta, segiin los modelos que contras-
temos. Asi:

—De ser contempordneos el Modelo A y los sitios extensos del
Modelo B;

Tendriamos que el Modelo A, evidencia una mayor arti-
culacién hacia la produccién agricola, ademds de una mas
marcada estabilidad territorial, que esta manifiesta en la pre-
sencia de silos y, de confirmarse, también en la presencia de
las estructuras funerarias.

En los sitios extensos del Modelo B, ninguna de estas
variables estd presente, manifestando, en todo caso, una estra-
tegia de apropiacion del territorio donde la intensificacion de
la produccién podria enfatizar nuevos sectores como el
pecuario.

No resultaria gratuito inferir que esta posibilidad, en la
medida que define dos modelos de apropiacién y explotacion
del territorio diferentes y, por tanto, la presencia de dos estruc-
turas socioeconémicas contrapuestas; esta abriendo el camino
a la conflictividad territorial entre formaciones sociales.

—De ser contempordneo el Modelo A y los pequenos sitios del
Modelo B:

La diferencia con la hipétesis anterior estriba en la
dimensién espacial que ha adquirido la intensificacién de la
produccién agraria, con las consecuencias socioeconémicas
que se derivan de la magnitud de las comunidades, apropia-
cién y propiedad del territorio.

—Deser contemporaneos el Modelo A y el Modelo B en su conjunto:

Estariamos entonces ante la evidencia de la ruptura, al
interior de una misma comunidad, del concepto de asenta-
miento como unidad territorial (Modelo B en si), como refle-
jo de un cambio en las estrategias de organizacion social y
articulacién a un sistema productivo que se ha diversificado y
especializado.

Estariamos, asi, ante una division tecno-territorial del tra-
bajo, en la medida que el tamano de los asentamientos y el ins-
trumental asociado a ellos es diferente; y estd destinado a cum-
plir funciones distintas, que serian reflejo, a su vez, de la espe-
cializacién y division social en la que se mueve la comunidad.

Notas

B) Desde la diacronia de los Modelos.
=St pensamos diacronicamente el Modelo B:
Se nos abririan entonces dos hipétesis de trabajo:

1. Que los sitios extensos fueran anteriores a los peque-
nos asentamientos. Con lo cual estariamos ante una
fragmentacion de las comunidades hacia modelos de
territorialidad nuevos; que aparejan nuevas articulacio-
nes de propiedad desde la dispersién social, tanto si
apelan a una mayor intensificaciéon pecuaria y/o agri-
cola.

Y que por otro lado trata, con la distension de las
relaciones sociales de produccién, evitar alcanzar asi
un nivel en el desarrollo de las fuerzas productivas que
entrara en contradiccion con las relaciones sociales de
produccion vigentes (Fision).

2. Que los pequenos asentamientos sean anteriores a los
sitios extensos. Con lo que estamos ante una concen-
traciéon del poblamiento, con ubicaciones mas estraté-
gicas, como reflejo de una concepcién nueva de la
territorialidad y de la intensificaciéon de la produccion,
ahora desde una mayor complejidad de la propia orga-
nizacién social, fruto de las contradicciones no resuel-
tas entre las fuerzas productivas y las relaciones sociales
de produccion.

Tanto en un caso como en otro; el Modelo A
sigue presentindose como antagénico al modelo B.
(Ver supra).

Finalmente, queremos matizar cémo toda esta gama de
hipétesis solo seran factibles de contrastacién y verficiacion,
desde el proceso de excavacion, a fin de definir que lineas
especificas han constituido el proceso histérico.

En los siguientes trabajos que aparecen en este mismo
volumen pertenecientes a las prospecciones de 1992, Prospec-
cién Superficial Muestreo Odiel-Oraque (Calanas, Huelva); y
Prospeccion Superficial Muestreo Sotiel Coronada-Calanas
(Calanas; Huelva); podremos observar y correlacionar como
todo este proceso gana en diversidad y complejidad con la
presencia de nuevos modelos de habitat (abrigos, terrazas,
etc...) y sobre todo con el inicio de los trabajos sistematicos de
explotacién en canteras de los recursos liticos de la zona.

' Los aspectos orientativos sobre los procedimientos de registro intensivo; asi como sobre los conceptos utilizados, pueden verse en Nocete, et alii, 1993.
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