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INTERVENCION ARQUEOLOGICA DE
EMERGENCIA. “EL GALLINERO”
(PUERTO REAL, CADIZ)

ENRIQUE GARCIA VARGAS.
JOSE FRANCISCO SIBON OLANO.

INTRODUCCION

Los trabajos en la finca denominada El Gallinero, situada
en la calle Factoria de Matagorda, en Puerto Real, se inicia-
ron como consecuencia del proyecto de urbanizaciéon del
solar correspondiente a la fase n° 4. con una extensién total
de 3200 m® La topografia de éste, venia determinada por
una pequena elevacion, con una cota maxima de 5 m. sobre
el nivel del mar, que descendia suavemente hacia la carretera
industrial Cadiz-Puerto Real, en cuya margen derecha, se
sitia la finca.

Ante los indicios que permitian prever la existencia de uno
o varios hornos de coccién de dnforas en el lugar, uno de
nosotros se persond en la finca junto a D. Angel Mufioz, de la
Delegacion de Cultura de Cadiz. Puestos en contacto con D.
Javier Dominguez gerente de la Constructora Esparta S.A,,
éste nos comunico la disposicién favorable de la misma a la
realizacion de cuantos trabajos fueran precisos para determi-
nar el cardcter de los posibles restos arqueoldgicos existentes
en el solar de su propiedad. Asi mismo, quedé6 convenido que
la empresa sufragaria los gastos de la intervencién, en tanto
la Delegacién Provincial de la Consejeria de Cultura'y Medio
Ambiente proporcionaria los técnicos encargados de realizar-
la. Una vez tramitado el expediente de urgencia, se procedié
a emprender los trabajos.

FASES

El proyecto de urbanizacién que nos facilité la empresa
constructora preveia, en una primer momento, el desmonte
de la pequena elevacién hasta una cota semejante a la de la
carretera, para, a continuacién, proceder al acondiciona-
miento de la zona. Ello incluia la apertura de una serie de
zanjas con el objeto de introducir las conducciones de agua y
la instalacién eléctrica.

La intervencién arqueoldgica se adecud en principio a las
actuaciones previstas por la empresa:

-En una primera fase, se realizo una prospeccién de la
superficie ocupada por la finca y sus alrededores. La existen-
cia aqui de construcciones romanas era conocida por haberse
recibido el ano anterior en la Delegacién de Cultura de Cadiz
una denuncia por expolio. Tras examinar el terreno, se con-
cluy6 que dichas construcciones, que habfan sido descritas
como correspondientes a un horno de dnforas, se hallaban en
la finca contigua, propiedad de otra constructora, mientras
que en el solar objeto de la intervencion era previsible que se
encontrase un vertedero de restos de coccién perteneciente a
dicho horno.

- Como consecuencia de lo anterior, se decidié que la
segunda fase debia limitarse a un seguimiento arqueolégico
del proceso de desmonte de la pequena elevacién cuya lade-
ra N ocupaba parte de la finca. Esta se desarrollé entre los

124

dias 25 y 30 de septiembre y permitié conocer la sucesion
estratigrafica de la zona. Se observé la existencia en superfi-
cie de unos 0.30 m de tierra vegetal que cubria un segundo
estrato, de 0.60 m de potencia media, en el que se mezcla
material ceramico romano y moderno en una matriz arenosa
de grano fino y coloraciém anaranjada. En la mitad orientasl
del solar, los niveles descritos cabalgaban directamente sobre
las arcillas rojas cuaternarias, por entre las que en algin
punto afloraban los conglomerados conchiferos pliocénicos,
conocidos en el lugar como “roca ostionera”. En la mitad
occidental se observaba, sin embargo, la presencia de una for-
macién dunar, en uno de cuyos extremos pudimos constatar
una pequena mancha cenicienta con abundante material
anférico, interpretado por nosotros, tentativamente, como
estrato de vertido de desechos ceramicos.

- La tercera fase, una vez localizado el vertedero, consistio
en la excavacién propiamente dicha. Se llevé a cabo entre los
dias 10 y 20 de diciembre de 1991 y en ella pudimos indivi-
dualizar y excavar al menos cuatro estratos diferentes de ver-
tidos ceramicos.

DELIMITACION DEL AREA EXCAVADA

Ante la ausencia de niveles arqueolégicos en gran parte de
la finca, el area objeto de la excavacién de urgencia se limito
al cuadrante noroccidental de ésta. En una superficie total de
210 m?, que coincidia en sus extremos S y W con los limites
de la finca, se abrieron varios cortes de dimensiones varia-
bles, siendo la superficie total excavada de 69m®

TRABAJOS PREVIOS EN LA ZONA

Con excepcién de los actos de expolio llevados a cabo
durante el afio anterior en la zona no se tienen noticias de
trabajos arqueolégicos, o pseudoarqueolégicos. Esta afirma-
ci6n debe ser matizada por una informacién de M. Ponsich’,
segun la cual se habria destruido un conjunto de unos 10 hor-
nos (!) en este lugar, hecho del que no tenemos otros datos.

METODOLOGIA

Hemos empleado en el proceso de excavacién posterior al
seguimiento arqueolégico, el método desarrollado por E. C.
Harris®, basado en la nociéon de Unidad Estratigrafica (UE)
como unidad basica de excavacién. En ésta entran tanto los
niveles sedimentarios tradicionalmente definidos como estra-
tos, como las unidades constructivas y las superficies de arrasa-
miento o destruccién. EI método es lo suficientemente conoci-
do como para que sea necesario un desarrollo tedrico amplio.
Baste decir que en la intervencién arqueolégica que nos ocupa,
la ausencia de restos constructivos ha reducido el elenco de
UEs a unidades sedimentarias e interfacies de destruccién, por
lo que las tinicas relaciones contextuales consideradas han sido
“cubre a”, “es cubierto por”, “corta a” y “es cortado por”.



En cuanto a los métodos de notacién, hemos utilizado basi-
camente dos: el cuaderno de campo, donde se han anotado
las decisiones tomadas en cada momento, con su justificacion,
asi como el plan general de actuacién, y las fichas de unida-
des estratigraficas, en que se han recogido los datos relativos
a las UEs y sus relaciones contextuales.

El planteamiento general de la excavacién ha incluido la
realizaciéon de 4 cortes en el espacio destinado a la excava-
ciéon. Con ello se pretendia delimitar la extension total del
vertedero, tanto en direccién N-S como E-W y excavar la
mayor superficie posible de éste, asi como comprobar si exis-
tian mas vertidos en este sector de la finca. Con idea de con-
tar con un desarrollo en planta de cada corte, se dibujaron las
superficies de estratos, contrastandolas posteriormente con
las secciones longitudinal y transversal, lo que permitié la
delimitacién de los vertidos (cuando no fue imposible por
falta de tiempo o espacio) en las tres dimensiones.

DESCRIPCION DE LOS CORTES

-Corte 1. Es el de mayor longitud de todos. De forma rec-
tangular con unas dimensiones de 15 x 2m. Se orientaba en
direcciéon E-W y su finalidad era delimitar transversalmente el
vertido localizado .

-Corte 2. Se trata de la prolongacién del corte 1 hacia el W,
si bien entre ambos se dej6 un testigo de 5 x 2m. Sus dimen-
siones son 5 x 2m, estando orientado como el corte 1. Se pre-
tendi6 con él localizar algin otro vertido hacia los limites de
la finca.

-Corte 3. Corte perpendicular al n° 1 desde los 7 m. del
perfil N de éste. Dimensiones: 5 x 2m. Se orientd en direc-
cién S-N y su finalidad era delimitar el vertido longitudinal-
mente, lo que no se pudo hacer hacia el S por falta de espa-
cio, ya que el estrato se introducia en la finca contigua.

-Corte 4. De forma cuadrada, estaba emplazado en la zona
sin excavar al NW de los cortes 1-3. Media 3 x 3m y se pens6
como médio de comprobar si en este lugar. alejado del verti-
do detectado, existia algin tipo de estrato o estructura.

LISTADO DE UNIDADES ESTRATIGRAFICAS
Corte 1.

UE 1.- Estrato. Cota media: +2.82m. Potencia media:
0.30m. Dimensiones excavadas: 10.3 x 2m. Matriz: Arena
dunar conclusiones de barro rojizo. Material arqueolégico:
consiste en fragmentos atipicos, cuellos, asas y pivotes de
anforas pasadas de coccion. Interpretacion: estrato de sedi-
mentacién natural depositado sobre vertido arqueolégico.
Relaciones contextuales: Es cubierta por UE 0. Cubre a UEs
2,3, 4.

UE 2.- Estrato. Cota media: +2.50m. Potencia media :
0.70m.

Dimensiones excavadas: 10.3 x 2m. Matriz: Cenizas grises
muy sueltas. Material artificial: fragmentos de adobe y cal.
Material ceramico: fragmentos atipicos, cuellos, bocas, asas y
pivotes de anforas. Interpretacion: vertido de desechos cera-
micos procedentes de la carga de un horno de anforas.
Relaciones contextuales: Es cubierta por:UE 1. Es cortada
por: UE 4. Cubre: duna natural 8 (N1).

UE 3.- Estrato. Cota media: +2.78m. Potencia media:
0.30m. Dimensiones excavadas: 0.50 x 0.40m x 0.30m.
Matriz: Arcillas rojizas mezcladas con cenizas. Material arque-
ologico: fragmentos de dnforas. Interpretacién: relleno de
pequeiia fosa practicada sobre la UE 2. Relaciones contextua-
les: es cubierta por UE 1, cubre a UE 4.

UE 4.- Interfacies de destruccién. Cota media: + 2.46m.
Dimensiones excavadas :0.50 x 0.40. Interpretacion: fosa
practicada sobre UE 2. Relaciones contextuales: Es cubierta
por: UE 3. Corta : UE 2.

N1.- Formacién dunar sobre la que se realiz6 el vertido. Sin
excavar. Relaciones contextuales: Cubierta por UEs 1y 2.

Corte 2

UE 1.-Idem. a UE. 1 del corte 1. Cota superficial: +2.80m.
Potencia media: 0.30m. r)imffir}siones excavadas: 5 x 2m.

UE 2bis.- Estrato. Cota media: +2.31m. Potencia media:
0.70 m. Dimensiones excavadas: 3.62 x 2m. Matriz: cenizas
grises. Material cerdmico: fragmentos atipicos, bocas, cuellos,
asas y pivotes de anforas. Interpretacién: Segundo vertido,
mas al W que el anterior, con el que no guarda relacién. Se
trata de una descarga menos potente, sobre el flanco occiden-
tal de una duna. que ha sido imposible delimitar por encon-
trarse en su casi totalidad fuera de los limites de la finca.
Relaciones contextuales: Es cubierto por UE 9. Cubre a N2.

UE 5.- Estrato. Cota media: + 2,52m. Potencia media:
0.25m. Dimensiones excavadas 1.08 x 2m. Matriz: arena
dunar mezclada con cenizas. Material arqueolégico: ine-
xistente. Interpretacién. Estrato formado por el acarreo e6li-
co a base de finas particulas de arena de playa y cenizas pro-
cedentes de la UE 2, depositadas en el flanco oriental de la
cluna sobre la que se halla el vertido de UE 2 bis. Relaciones
contextuales: es cubierto por UE 1. Cubre a UE 6. Es cortado
por UE 7.

UE 6.- Estrato. Cota media: +2.26m. Potencia media:
0.28m. Dimensiones excavadas: 1.10 x 2m. Matriz: cenizas
grises. Material arqueoldgico: inexistente. Interpretacion:
estrato de cenizas e acarreo procedentes de UE 2 y deposita-
das sobre el flanco oriental de la duna. Relaciones contextua-
les: es cubierto por UE 5. Cubre a duna natural (N2). Es cor-
tado por UE 8.

UE 7.- Estrato. Cota media: +2.50m. Potencia media:
0.50m Dimensiones excavadas: 0.30 x 2m. Matriz: arena de
playa mezclada con arcillas rojas. Material arqueolégico: plas-
ticos, restos de tuberias de plastico modernas. Interpretacion:
relleno sobre una zanja moderna para introduccién de tube-
ria de plastico. Relaciones contextuales: es cubierta por UE 1.
Cubre a UE 8.

UE 8.- Interfacies de destrucciéon. Cota media: +2.50m.
Dimensiones: 0.30 x 2 x 0.50m. Interpretacién: Fosa para in
troducciéon de tuberia. Relaciones contextuales: es cubierta
por UE 7. Corta a UEs 5 y 6.

N2.- Formacién dunar al W de la anterior (N1) sobre cuyo
flanco occidental se realiz6 otro vertido, mientras que en el
oriental, recibi6 aportes edlicos procedentes de N1. Sin exca-
var. Relaciones contextuales: es cubierta por UEs 2 bis y 6. es
cortada por 8.
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Corte 3.

UE 1.-ldem a UE I de cortes 1 y 2. Cota media: +2.85m.
Potencia media: 0.30m. Dimensiones: 5 x 2m. Relaciones con
textuales: cubre a UE 12.

UE 2.- Idem a UE 2 de corte 1. Cota media: + 2.58m.
Potencia media: 0.68m. Dimensiones excavadas: 2.35 x 2m.
Interpretaciéon: La UE 2 ha podido ser delimitada en toda su
extension hacia el N gracias al corte 3. Las dimensiones de la
misma hacia el sur nos son desconocidas, ya que va mas alla
de los limites del solar. Relaciones contextuales: Es cubierta
por UE 10. Cubre A N1.

UE 10.- Estrato. Cota media: +2.40m. Potencia media
0.40m. Dimensiones excavadas: 2.25 x 2m. Matriz: arena
dunar con ceniza y arcilla rojiza. Material arqueolégico: frag-
mentos atipicos, bocas, asas, pivotes de anforasy anforas frag-
mentadas. Interpretacién. Vertido de deshechos de coccién
correspondiente a un horno de anforas sobre el flanco N de
N1 que se solapa con la UE2, cubriéndola en parte, por lo
que debe ser anterior. La falta de tiempo nos impide delimi-
tar totalmente este nuevo vertido. Relaciones contextuales: Es
cubierta por UE 12. Cubre a UE 2 y NI

UE 12.- Estrato. En el extremo NW del corte detectamos la
presencia de un ultimo vertido que dada la premura de tiem-
po apenas es comenzado a excavar. No se dan medidas ya que
lo excavado fue realmente exiguo. Matriz: arena dunar, ceni-
zas y arcillas pardas. Interpretacion: vertido anférico que se
sitia al N de UE 10O y sobre NI. Por superponerse a UE 10
debe ser interpretado como el primero de los vertidos sobre
NI. Relaciones contextuales: es cubierto por UE I. Cubre a UE
10y NI

Corte 4.

UE L- Idem a 11E1 de cortes |, 2 y 3.

UE 11.- Estrato. Cota media: +2.58m. Potencia media:
1.SOm. Dimensiones excavadas: 3 x 3m. Matriz: arena dunar.
tierra parda, humus y arcillas rojizas mezcladas. Material
arqueoldgico: restos de construccién moderno y plasticos.
Interpretacién: Relleno realizado recientemente para nivelar
el terreno. Relaciones contextuales: es cubierto por UE I
Cubre a N3.

N3. Superficie de formacién dunar. Sin excavar.
DESCRIPCION DE LA ESTRATIGRAFIA

La formacion geolégica de base en la estratigrafia de El
Gallinero corresponde a los conglomerados conchiferos del
Plioceno que constituyen la base sobre la cual se asienta la
poblacién de Puerto Real’. Sobre este zbcalo, los aportes de
ambientes marinos y, sobre todo, fluviales del Pleistoceno ini-
cial depositan las caracteristicas arcillas rojas'. Con posterio-
ridad a este episodio, la plataforma plio-pleistocénica es
denudada por la accién fluvial que excava profundos estua-
rios. En la zona que nos ocupa, el estuario del Guadalete se
desarrolla a lo largo del Pleisto-Holoceno®. Tras la transgre-
si6n Flandriense (7500 B.P) la actividad del oleaje crea acan-
tilados sobre dicho estuario, hoy en dia inactivos y alejados de
la costa, como el que constituye el asiento de Puerto Real. El
relleno progresivo de la Bahia por los aportes del Guadalete
tuvo como consecuencia la formacién de playas adosadas a
los acantilados producidas por los aportes de la deriva ocea-
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nica’. Es por ello que en la finca objeto de la excavacién se
asocien las formaciones dunares a la roca ostionera que for-
maba la base de éste.

Sobre la formacién arenosa se deposité la estratigrafia
arqueoldgica de El Gallinero. Esta es poco potente y se desa-
rrolla en horizontal sobre las vaguadas que las dunas dejan
entre si. En algun caso, como el de la UE 2, los sedimentos
parecen haber sido arrojados desde la elevacién que domina-
ba el solar, rodando hasta la playa.

Hemos localizado, al menos, cuatro vertidos diferentes
entre dos dunas contiguas. E1 mas antiguo de ellos (UE 2) se
halla depositado sobre el flanco oriental de una duna, ocu-
pando la vaguada intermedia entre ésta y una segunda for-
maciéon dunar mas occidental. Hacia el NW de dicha vagua-
da se le solapa un nuevo vertido (UE 10) que, a su vez, es
cubierto en su flanco occiden tal por un otro estrato de dese-
chos apenas detectado en planta (UE 12).

En la vertiente contraria (W) de la segunda duna, aparece
un ultimo estrato de deposicién con material arqueolégico
(UE 2 bis). Este se encuentraseparado de los otros tres por la
propia duna, pero los vientos de levante parecen haber arras-
trado particulas de arena y cenizas procedentes de los verte-
deros mas orientales que se han depositado sobre él (UE 9).

Una serie de actuaciones puntuales recientes, como peque-
nas zanjas para la introclucciéon de conducciones de agua (UE
8) o agujeros de pequenas dimensiones (UE 4), no parecen
haber alterado significativamente los estratos de vertido.

DESCRIPCION DE LOS MATERIALES ARQUEOLOGICOS

La totalidad de los materiales arqueolégicos que la excava-
cién de El Gallinero ha proporcionado son fragmentos de
anforas. Aproximadamente el 70% de los casos corresponde
a fragmentos atipicos, repartiéndose el resto entre bordes,
asas y pivotes. Las pastas cerdmicas son las caracteristicas de
la zona, predominando las tonalidades amarillentas, en oca-
siones con nucleo rojizo. Los desgrasantes son pequenos gra-
nos de cuarcita de entre 0.3 y 0.5 mm. de espesor, alternan-
do a veces con particulas negras, probablemente de hierro.
Los resultados de los andlisis quimicos que se encuentran en
fase de ralizacién por la Pra. D* Carmen Gonzilez, del
Departamento de Quimica Inorganica de la Universidad de
Sevilla podran confirmar estos datos.

En cuanto a la tipologia de los contenedores anféricos,
hemos distinguido basicamente dos formas de borde:

-Tipo 1: Exvasado con borde vuelto y apuntado y proyecta-
do hacia arriba. (fig. 3

-Tipo 2: Borde exvasado de labio vuelto que forma una
banda continua moldurada al exterior.(fig. 4)

En lo que se refiere a las asas, predominan las de cinta de
seccién oval surcada por una incisién central. Son bastante
rectas y se hallan entre los 19-20 cms. de longitud. Un segun-
do tipo corresponde a asas mas cortas (14-15 cms.) de pertil
curvo. Los pivotes son cénicos de diversas longitudes, osci-
lando entre los 8 y los 15 cms .Las anforas de El Gallinero res-
ponden a las caracteristicas generales de los tipos clasicos
gaditanos de salsas de pescado. Se trata de la familia anféri-
ca conocida como Dressel 7-117 o Beltran I*. El alto grado de
fragmentacién del material hace dificil la atribucién de los
ejemplares de El Gallinero a un tipo concreto dentro de los
grupos mencionados.



FIGURA I1I. El Gallinero. Corte 1. Perfil Nor-Oeste.

| |
8 2 bis 4 10

La]

FIGURA I. El Gallinero 1991. Relaciones contextuales.

[ ]

FIGURA111. El Gallinero. Tipo 1.

FIGURA 1V, El Gallinero. Tipo 2.

M

FIGURA V. El Gallinero. Tipos Iy II.
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Los bordes del tipo I aparecen con frecuencia sobre anfo-
ras Dressel 8. Al respecto, los paralelos son abundantes, tanto
en los hornos cercanos de Villanueva®, y Olivar de los
Valencianos" , dentro del término de Puerto Real, como en
los ejemplales hallados en contextos submarinos' o terres-
tres”. Sin embargo, aparecen también sobre dnforas Dressel 7
del depésito de la Favorite, en Lyon" y asimilables al mismo
tipo del pecio Port-Vendres I1".

Los bordes del tipo 2 son comunes sobre Dressel 7 de
Oberaden 2" Haltern * o Fos 7, compareciendo sobre Dressel
10 en no pocas ocasiones: Cerro de los Martires
(S.Fernando)"™; EIl Rinconcillo (Algeciras)’, La Longarina
(Ostia)*’, Ampurias *. Ambos tipos se diferencian por la lon-
gitud del pivote, mayor en las Dressel 7 y por el perfil de las
asas, que en las Dressel 10 es mas curvo como consecuencia
del acortamiento del cuello. Las diferencias en lo que respec-
ta a la panza no son apreciables en los ejemplares de El
Gallinero, dado lo fragmentario de los mismos.

En consecuencia, proponemos para las anforas de El
Gallinero un encuadre tipol6gico dentro del grupo o familia
de las Dressel 7-11, Beltran I o PeacocK 16-17%.
Concretamente, debieron fabricarse aqui envases de los tipos
Dressel 7y 10y, eventualmente, del tipo Dressel 8.

CRONOLOGIA

En lineas generales, puede admitirse una cronologia entre
fines del s. I a.C. y altimos anos del s. I d.C. para las anforas
de los tipos mencionados. Su aparicién en los mercados del
Imperio Occidental parece producirse en época augustea®.
En los campamentos del limes germano se documentan fre-
cuentemente los tipos Dressel 7 y 10: en Rodgen, y
Lorenzberg, se fechan antes del cambio de era, en
Ausburg-Oberhausen entre 15-17 d.C.** y en Oberaden®
hacia fines del principado de Augusto.

En época de Claudio, siguen produciéndose ambos tipos:
Las anforas de Port Vendres II publicadas por Colls et alii**
como Pompeya VII parecen encajar mejor dentro de los para-
metros formales de las Dressel 7, y se fechan como sugieren
los autores, hacia la mitad de la centuria. La misma cronolo-
gia puede asignarse a la Dressel 10 procedente de los hornos
de El Rinconcillo””. El depésito de Castra Praetoria de Roma,
cuyas anforas sirvieron a H. Dressel para elaborar su tabla
tipolégica®, se data precisamente hacia la mitad del s. I d.C,
momento que ha de considerarse como el de su mayor expor-
taci6n®. La produccién de Dressel 7 y 10 no parece alcanzar
época flavia. En Pompeya son muy escasos los ejemplares del
grupo en comparacién con las también béticas Beltran II* y
en Londres no aparecen en los estratos flavios de los
Billingsgate Buildings*. En Colchester”, saqueado entre
60/61 d.C. ya no estd presente, de modo que cabria pensar
que su desaparicién se produjo en algiin momento entre este
suceso y la destruccién de Pompeya.

Los primeros ejemplares de Dressel 8 son algo posteriores
a los de Dressel 7 6 10. En La Longarina® datan del primer
decenio de la Era, fecha similar a la del depésito de La
Favorite de Lyon® donde también se documenta el tipo.

Hacia la mitad del siglo se estin exportando junto a las
Dressel 7, 10, 12 y Beltran ITA en barcos como el de La-Tour-
Sainte-Marie”, al tiempo que aparecen bien representadas en
depésitos como el de Castra Praetoria o en hallazgos como
los de Saint-Romain en Gall, fechados entre 20-50 d.C.*".
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Para el fin de la produccién de las Dressell 8 cabe propo-
ner la misma fecha que para el resto de la Beltran I, en torno
a época flavia. Tal es lo que parece decucirse de los hallazgos
de Pompeya. Sin embargo. es posible que hayan sobrevivido
unos anos al resto de las anforas de su grupo como estd qui-
zas indicando la asociacién permanente entre Dressel 8 y
Beltran ITA en los hornos de los Valencianos y Villanueva,
donde los tipos 7 y 10 de Dressel no estan presentes, si bien
hemos de reconocer que la presencia de ambas formas en los
vertederos de los hornos mencionados no es prueba irrefuta-
ble de contemporeidad®”.

En definitiva, la evidencia arqueoldgica considerada nos
lleva a proponer, a falta de elementos de datacién mas firmes,
una fecha en torno a la primera mitad del s. I d.C. para las
anforas de El Gallinero, toda vez que no se aprecian discor-
dancias cronoldgicas entre los materiales de los diversos ver-
tidos. Estos, aun siendo sucesivos, no debieron hallarse espa-
ciados por un lapso temporal importante y posiblemente
sean descargas de un mismo horno. Lo dicho no descarta la
posibilidad de que los materiales puedan datar de los Gltimos
anos del S. I. a.C., o bien de los primeros decenios de la
segunda mitad del s. I d.C.

CONCLUSIONES

La intervencién arqueolégica de urgencia practicada en El
Gallinero es, a pesar de sus modestas proporciones, un hito
importante en el conocimiento de la industria alfarera gadi-
tana durante época imperial romana. Hasta ahora, los testi-
monios sobre alfares de dnforas en el Término de Puerto Real
se circunscribian a una zona situada al E de la poblacion
actual, tanto a lo largo de la Nacional IV (Villanueva, Paso a
Nivel, Subcentral Eléctrica) como de la carretera de Paterna
(Cortijo Almendral, Torrealta, Olivar de los Valencianos, Casa
del Tejarero etc.). Resulta también de importancia la datacién
provisional de los materiales que parece ser anterior en unos
anos a la ofrecida por los hornos citados (si exceptuamos qui-
zas Torrealta) y hallarse en consonancia con lo que sabemos
sobre alfares como el de Gallineras y Cerro de los Martires, en
San Fernando, el depésito de anforas de Rota o el de los
Cipreses, en El Puerto de Santa Maria. Ello indica una dis-
persién centrada mayoritariamente hacia el occidente de la
Bahia de Cadiz antes de la mitad del s. I d.C. A partir de este
momento asistimos a una irradiacion de hornos de anforas
hacia el W. y SW de la misma, localizindose ahora en empla-
zamientos mds alejados como los margenes del rio Iro, en
Chiclana de la Frontera.

Las anforas fabricadas en estos centros se emplearon como
contenedores para el transporte de los afamados productos
de marinos gaditanos: salsamenta o trozos de pescado salado
y salsas o condimentos a base de pescado como el garum, el
hallec, la muria y el Iiquamen y parecen haber transportado
indistintamente uno u otro de estos productos, a tenor de la
evidencia que proporcionan los letreros pintados sobre dnfo-
ras de Pompeya y Roma, recogidos CIL IV y XV respectiva-
mente.

La excavacion del horno donde se produjeron estas
anforas, el cual ha sido detectado en la parcela contigua a
ésta por el S., seria de especial interés. Mayor informacién
podria aportar el conocimiento de las instalaciones anejas
a éste, tales como almacenes de secado y dependencias de
preparacién de la arcilla y torneado. Una excavacién dete-
nida de las mismas puede arrojar mucha luz sobre los pro-
cesos de produccion y las relaciones sociales subyacentes a
éstos (tecnologia en el marco de la economia), permitién-



donos ir mas alla de una simple constatacién de estructu-
ras mas o menos conocidas.

Aparte del dano material que la actuacion de los furtivos o
los especuladores puede acarrear, lo verdaderamente lamen-
table es la pérdida de una informacién preciosa sobre las rela-
ciones econémicas en el pasado sin cuyo conocimiento, la
comprensiéon y la actuacién constructiva sobre las de nuestro
tiempo se nos antoja, si no imposible, harto dificultosa.
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