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EL IMPACTO ARQUEOLOGICO DESDE 
PERSPECTIVAS CONSERVACIONISTAS. 
LA AUTOVIA A-92 NORTE, BAZA-PUERTO 
LUMBRERAS. TRAMO DE BAZA 
(GRANADA). 

RAMOS MILLAN, A. 
TAPIA ESPINOSA, A. 
AZNAR PEREZ, J .C .  
OSUNA VARGAS, M.M.  

INTRODUCCION 

La importancia cultural de la regwn atravesada por la 
Autovía ha hecho de la misma un área clásica de la investi­
gación arqueológica en Andalucía. El uso del suelo por el 
nuevo recurso de la Autovía hacía prever un impacto sobre 
recursos arqueológicos que son por naturaleza limitados y no 
renovables. Las iniciativas de corrección del impacto arqueo­
lógico han partido de este interés científico en la zona, como 
de la necesidad de desarrollar la teoría y la práctica profesio­
nal en relación al impacto arqueológico en obras de planifi­
cación territorial. 

El tramo de Autovía que nos ocupa a su paso por el muni­
cipio de Baza pone en comunicación las tierras interiores de 
la Alta Andalucía, la Región de los Altiplanos .  El tramo reco­
rre de W-E todo el borde meridional de la Hoya de Baza, 
desde el borde del glacis occidental (Llanos de Zabroja) hasta 
el elevado glacis oriental (Altiplanicies de Cúllar) . Así, el 
tramo que nos ocupa constituye el extremo oriental del Surco 
Intrabético y por tanto principal eje geográfico de la Alta 
Andalucía. Esta particular posición geográfica permite a la 
región desempeñar el papel de área nuclear tradicional del 
poblamiento, y la convierte en un importante indicador 
regional del desarrollo cultural en la Alta Andalucía. 

El valor previsible del impacto arqueológico es predecible 
en función del potencial arqueológico conocido. En áreas tra­
dicionales de poblamiento, como es la geografía que comuni­
ca la Autovía, el valor del impacto arqueológico es elevado y 
cifrado en 1 yacimiento arqueológico afectado por cada 3 
kms. de trazado proyectado, según los resultados de las inves­
tigacones realizadas. 

El programa de corrección se fundamenta en un análisis 
del impacto arqueológico en función de los factores puestos 
en el juego de la compatibilidad del uso del espacio : los agen­
tes de impacto que son las distintas obras de construcción de 
la Autovía y los objetos de impacto que son los distintos 
potenciales patrimoniales de los yacimientos arqueológicos .  
Los grados de impacto de primer y segundo grado represen­
tan diferenciales disponibilidades del suelo arqueológico a 
efectos del nuevo uso por el recurso de la Autovía. El estudio 
de compatibilidad de uso del suelo arqueológico viene deter­
minado por la disponibilidad espacial que ofrezcan los dos 
recursos encontrados. Aquí aparecen las dos vías de correc­
ción, la disponibilidad espacial de la Autovía por modifica­
ción del diseño de traza o la disponibilidad espacial de los 
yacimientos por el ejercicio de la investigación arqueológica. 
Las medidas correctoras por investigación arqueológica 
dependen de la incidencia de las obras y de la naturaleza del 
registro arqueológico afectado. Estos grados de impacto son 
relativos de medidas de corrección concretas, de acuerdo con 
la escala de la investigación arqueológica de campo que 

representan las prospecciones, sondeos y excavaciones de 
áreas. Los fundamentos teóricos y los resultados previos de 
estas investigaciones en otros tramos de Autovía de Granada, 
Almería y Murcia, pueden consultarse en trabajos previos 
(Ramos Millán y otros 1 994 y en prensa). 

EL IMPACTO ARQUEOLOGICO 

El análisis del impacto arqueológico requiere el estudio de 
los factores implicados, los agentes que son las obras de cons­
trucción de la Autovía y los objetos de impacto que son los 
yacimientos arqueológicos .  El estudio del potencial de los 
yacimientos arqueológicos afectados por las obras de cons­
trucción de la Autovía nos ha llevado a conjugar ambas varia­
bles : 

a) La localización de los yacimientos afectados mediante la 
realización de prospecciones superficiales y la valoración de 
la naturaleza de sus registros arqueológicos. 

b) Las incidencias de las obras de la Autovía mediante el 
estudio de la documentación cartográfica del proyecto de 
construcción. 

El área de prospección arqueológica estuvo determinada 
por la conjunción del diseño de traza de la Autovía con el 
contexto geográfico, resultando un transect de prospección 
regional. El espacio ocupado por el trazado define la faja 
espacial central del transect de prospección. Todos los yaci­
mientos presentes en dicha área serán afectados por las obras 
de construcción del trazado, de tal manera que esta faja espa­
cial define la banda de impactos previstos por la construcción 
de la Autovía. Los espacios arqueológicos compatibles con la 
construcción de la traza son los que se extienden a uno y otro 
lado de dicha traza. El desarrollo de obras subsidiarias en 
estos espacios (préstamos, vertederos) y los planteamientos 
conservacionistas del presente proyecto, hacen una conside­
ración central a la prevención de nuevos impactos en esta 
banda de compatibilidad con la construcción de la traza. 

Como primera evaluación regional del impacto arqueoló­
gico, estas prospecciones determinaron una población de al 
menos 48 yacimientos, 1 8  de ellos con riesgo de destrucción 
y el resto compatibles con las obras de construcción del tra­
zado de la Autovía (fig 1 ,  1 :50 .000). Un total de 1 8  yacimien­
tos de impacto en 1 8  kms . de Autovía, hace una densidad de 
1 yacimiento con impacto por kilómetro de trazado. Es con­
sistente que frente a la situación del glacis alto con 1 yaci­
miento de impacto crítico en 8 Krns de trazado, existan casi 2 
yacimientos por kilómetro en las tierras de vega de la 
Variante de Baza. 

A esta primera evaluación del impacto arqueológico regio­
nal siguió la evaluación del impacto en cada yacimiento afee-
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tado. La clasificación arqueológica de su suelo y las inciden­
cias de obras proyectadas en el yacimiento, llevaron a la defi­
nición de los grados de impacto relativos de medidas de 
corrección concretas. Los yacimientos fueron definidos según 
su potencial sustantivo en primarios y secundarios, y estruc­
turados o superficiales en cada caso. A esta clasificación del 
suelo arqueológico se le superpone la clasificación de las 
obras proyectadas en el mismo suelo, para observar la inci­
dencia parcial o total de obras de desmonte o terraplén en 
espacios arqueológicos de naturaleza definida. Estos estudios 
han procurado una carta de riesgo precisa para cada yaci­
miento afectado por obras que ha sido representada en la car­
tografía 1 : 2000 del proyecto de construcción de la Autovía. 

LOS YACIMIENTOS ARQUEOLÓGICOS DE IMPACTO (TABLA 1) 

Esta población de yacimientos arqueológicos constituye un 
total de 1 8  yacimientos, de los cuales podemos definir dos 
grupos según los grados de impacto : yacimientos de impacto 
de 1 er grado (yacimientos primarios estructurados) que cons­
tituyen previsiblemente un total de 9 yacimientos arqueológi­
cos, y yacimientos de 2° grado (yacimientos superficiales pri­
marios o secundarios) que conforman unos 9 yacimientos. 

Impactos críticos de 1 er grado. Yacimientos estructurados 
afectados en áreas primarias estratificadas. 

N° l .  Picauña. Fragmentos cerámicos posiblemente proce­
dente de ajuar funerario (¿Tumba ibérica?) .  Previsible afec­
ción total por desmonte. 

N° 1 5 . Pavezar l .  Asentamiento romano. Mección total de 
las áreas primarias del núcleo A y afección parcial de las áreas 
superficiales primarias y secundarias por desmonte de los 
nucleos A, B y  C respectivamente. 

N° 1 8. Montesinos l .  Materiales arqueológicos prehistóri­
cos del III  milenio a.  C. y romanos. Mección total de las posi­
bles áreas primarias (¿estructuradas?) y parcial de las secun­
darias por terraplén. 

N° 26. Montesinos 3. Materiales arqueológicos tardorro­
mano-altomedievales. Mección parcial de las áreas primarias 
(¿estructuradas?) y parcial de las secundarias por desmonte . 

N° 30 .  Camineros l .  Asentamiento romano (¿villa? ) .  
Mección total de las  áreas primarias y parcial de las  secunda­
rias por terraplén y desmonte. 

Impactos críticos de 2° grado. Yacimientos estructurados 
afectados en áreas superficiales primarias y/o secundarias. 

N° 9.  Cueva Morenate. Alfar romano conocido por excava­
ciones de urgencia previas. Mección parcial de las áreas 
secundarias por terraplén. 

N° 1 7 . Pavezar 2. Asentamiento romano . Mección parcial 
del núcleo primario (¿superficiales?) y las áreas secundarias 
por desmonte. 

N° 12 .  Mataramique 2. Asentamiento romano. Afección parcial 
de las áreas primarias (¿superficiales?) y secundarias por terraplén. 

N° 14. Mataramique 3. Asentamiento altomedieval. Afección 
parcial de las áreas primarias y secundarias (¿superficiales?) por 
terraplén. 

Impacto crítico de 2° grado. Yacimientos previsiblemente 
superficiales. 

N° 1 1 . Mataramique l .  Yacimiento superficial ( áierras cul­
tas medievales?) .  Afección parcial por terraplén. 

N° 1 6. Montesinos 2. Yacimiento superficial (áierras cultas 
romano-medievales?) y vertedero contemporáneo inactivo. 
Mección total por desmonte. 

N° 24. Cerro Montesinos 2 .  Yacimiento superficial (¿tierras 
cultas medievales? ) .  Mección total por terraplén. 

N° 25 .  Salaor. Yacimiento superficial ( ¿tierras cultas roma­
nas?) .  Mección total por terraplén. 

N° 27. Los Prados. Yacimiento superficial (¿tierras cultas 
medievales? ) .  Afección total de las áreas primarias y secunda­
rias por terraplén. 

N° 28.  Morenate l .  Yacimiento superficial ( áierras cultas 
medievales?) . Afección total por terraplén. 

N° 29. Morenate 2 .  Yacimiento superficial (¿tierras cultas 
medievales?) .  Afección total por terraplén. 

N° 3 1 .  Camineros 2 .  Yacimiento superficial (¿tierras cultas 
romano-medievales? ) .  Mección parcial por terraplén y des­
monte. 

N° 45 . Espartal. Yacimiento superficial (¿tierras cultas alto­
medievales?) .  Afección total por terraplén. 

Entre los 9 yacimientos claramente estructurados, y a 
excepción del previsible registro funerario ibérico en Picauña, 
todos los yacimientos corresponden a pequeñas casas de 
campo de épocas históricas, romanas y altomedievales. Otros 
dos yacimientos informan del medio cultural rural romano de 
la Vega de Baza, tales como el alfar de Cueva Morenate o el 
mayor asentamiento romano conocido en la Autovía, 
Camineros 1 ,  un núcleo rural de mayor envergadura que las 
referidas casas de campo.  La importancia del poblamiento 
abierto en la Vega de Baza en época romana y medieval es 
nuevamente constatada en los 9 yacimientos previsiblemente 
superficiales. Los 30 yacimientos compatibles descubiertos se 
centran en épocas romanas y medievales, acompañados por 
unos escasos yacimientos prehistóricos (III milenio a .C. )  e 
ibéricos. 

A excepción de casos aislados, todos los yacimientos están 
afectados por labores agrícolas. Entre la superficie y el techo 
conservado de los registros arqueológicos siempre habrá un 
nivel de suelo agrícola. La importancia tradicional de labores 
agrícolas en la Vega de Baza puede ser el origen de muchos 
de los yacimientos documentados como superficiales ( ejs .  
fragmentos de  cultura material incluida en  los abonos orgá­
nicos o en la construcción de suelos) . Pero también estas labo­
res agrícolas han podido desmantelar en alto grado registros 
arqueológicos menores en el paisaje rural. 

En su conjunto, los yacimientos arqueológicos descubiertos 
en la Autovía son de muy débil constitución y fragilidad y por 
ello muy desconocidos en la investigación arqueológica de 
nuestro país. En estos tipos de yacimientos residen las claves 
para un conocimiento preciso de la geografía humana de 
épocas pasadas. 
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TABLA l .  Clasificación y medidas correctoras del impacto arqueológico crítico. 

Tramos 

EST: estructurado 
NO EST: no estructurado 
TOT: total 
PAR: parcial 
OPC. :  Opción 

Factores de impacto 

IA.LIM: Investigación arqueológica limitada 
IA.SIS:  Investigación arqueológica sistemática 
CR: cambio de rasante 
CT: cambio de trazado 

Grado Medidas de corrección 
Objetos de impacto Agentes de impacto Disponibilidad espacial 

Yacimiento arqueológico 1 Potencial Patrimonial Incidencia de obras Proyecto de cons- � Investigación ar-

trucción queológica 

N° Denominación Primario 1 Secundario Destrucción Ocultamiento CT 1 CR IA.LIM IA.SIS 

EST NO EST NO TOT PAR TOT PAR OPC . l  OPC.2 OPC . l  OPC.2 

EST EST 

Baza oeste 

1 .  Picauña X (X) 
9 .  Cueva Morenate X 
1 1 .  Mataramique 1 X X 
12 .  Mataramique 2 X 
14 .  Mataramique 3 X 
1 5 .  Pavezar 1 X X 
17 .  Pavezar 2 X 
1 8 .  Montesinos 1 (X) 
16 .  Montesinos 2 X X 
26 . Montesinos 3 (X) 
24. Cerro Montesinos X 
25 . Salaor X 
27. Los Prados X 
28 . M orenate 1 X 
29 . Morenate 2 X 
30. Peones Camineros 1 X X 
3 1 .  Peones Camineros 2 X X 
45 . Espartal X 

MEDIDAS CORRECTORAS 

El programa de corrección de un impacto arqueológico 
previsto, a causa de un diseño de traza dado, sin ninguna 
determinación arqueológica previa, a la par que la preven­
ción de nuevos impactos por obras subsidiarias de la cons­
trucción del trazado, está determinando medidas correctoras 
y preventivas. 

Las medidas correctoras de los impactos arqueológicos vie­
nen dadas por disponibilidad espacial de la Autovía (cambios 
en el diseño de traza) o de los yacimientos arqueológicos 
(investigación) . Si la opción de la modificación del diseño de 
traza optimiza la administración de los yacimientos arqueoló­
gicos, esta opción no es operativa desde el momento de la 
expropiación de los terrenos para el trazado proyectado. N o 
obstante, si las incidencias de obras afectan parcialmente al 
yacimiento y estas son relativas de elementos menores o acce­
sorios de la traza (ej .  taludes, caminos de servicio, etc . . .  ) ,  la 
modificación del proyecto de construcción debe llevarse a 
cabo, ya que ello no afectaría su ejecución. 
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(1 ) (X) (X) (X) 
X 2 (X) (X) 

2 (X) (X) 
X 2 (X) (X) X (X) 

X 2 (X) (X) X (X) 
(1 ) (X) (X) X X 

(X) 2 (X) (X) X (X) 
X (1 ) (X) (X) X (X) 

2 X 
X 1 (X) (X) X (X) 
X 2 X 
X 2 X 
X 2 X 
X 2 X 
X 2 X 
X 1 (X) (X) X X 

X 2 X 
X 2 X 

La medida correctora dominante en la práctica profesional 
de la arqueología de urgencias, enraizada en la tradicional 
arqueología de salvamento, es la excavación, con el objetivo de 
trasladar el yacimiento a un registro científico del mismo. Hoy 
día, esta arqueología de urgencias está definida en los términos 
de la investigación requerida para corregir el impacto previsto. 
Las incidencias de obras en yacimientos superficiales (pri­
marios o secundarios), o en áreas superficiales de yacimientos 
estructurados, pueden fácilmente permitirse tras el desarrollo 
de una arqueología de campo limitada, como son las prospec­
ciones con sondeos. Las incidencias de obras en yacimientos 
estructurados requiere la excavación de las áreas afectadas, una 
vez que estas áreas de impacto hayan sido precisamente deli­
mitadas por previas prospecciones y sondeos y estudios del 
proyecto de construcción. Cualquiera de estas incidencias de 
obras puede requerir la ejecución de medidas de protección de 
los espacios arqueológicos limítrofes con el trazado de la 
Autovía. El seguimiento arqueológico de las obras en los yaci­
mientos que hayan quedado conservados al borde del trazado, 
es una actividad que deberá continuar hasta la finalización de 
las actividades de obras de construcción de la Autovía. 



A fin de optimizar la corrección del impacto arqueológico, 
sobre todo si este programa se desarrolla paralelamente a la 
ejecución de las obras, las medidas preventivas de impactos 
previsibles son las medidas correctoras por excelencia. Estos 
impactos son previsibles tanto en la población de yacimientos 
conocidos por las prospecciones superficiales dentro o fuera 
de la traza proyectada (ej .  yacimientos compatibles afectados 
por préstamos o vertederos) como en la población de yaci­
mientos desconocidos por estar ocultos en el subsuelo. El 
seguimiento de las obras es la actuación de investigación 
arqueológica más adecuada para dar cobertura sobre todas 
las fuentes de origen de nuevos impactos .  

CONCLUSIONES 

Desde los principios conservacionistas de la administración 
de estos bienes culturales, que consideran a la excavación 
como último recurso del procedimiento de corrección de 
impacto arqueológico, y desde las coordenadas de investiga­
ción que deben fundamentar las actuaciones arqueológicas de 
urgencia, se pueden destacar varios puntos de relevancia 
para la programación de estos trabajos científicos en conso­
nancia con los proyectos de obras de planificación territorial. 

l .  La medida correctora más óptima es preventiva. El dise­
ño de las trazas de las carreteras debe ser paralelo a la clasi­
ficación arqueológica del suelo en el territorio, a fin de ofre­
cer opciones de trazado en función del grado de impacto 
arqueológico. Como por su parte los estudios de impacto 
ambiental, los estudios de impacto arqueológico minimizarí­
an este deterioro de la base de recursos culturales .  Cualquier 

Bibliografía. 

investigación arqueológica que sea requerida debería desa­
rrollarse en un momento preoperacional del proyecto de 
obras de construcción. Ello facilitaría tanto esta labor de 
investigación arqueológica como el posterior desarrollo de las 
obras de construcción. 

2. La situación real no permite el curso de este procedi­
miento. Con un diseño de traza ya dado, las medidas correc­
toras sólo pueden venir por la vía de la investigación arqueo­
lógica. Las propuestas de cambio de trazado no son operati­
vas desde instancias estrictamente arqueológicas, aunque 
algunos yacimientos parcialmente afectados (ej .  taludes) o 
sólo por elementos accesorios de la traza (ej .  caminos de ser­
vicio), pueden optar por la vía de corrección que supone la 
modificación del proyecto de obra en estos elementos nor­
malmente de más fácil sustitución. La evaluación del impac­
to y la carta de riesgo elaborada prevee el desarrollo de pros­
pecciones y sondeos en 1 8  yacimientos y excavaciones de área 
al menos en 4 de ellos . 

3 .  La población de 1 8  yacimientos arqueológicos descu­
biertos en los 1 8  Kms.  del trazado de Autovía, llama la aten­
ción sobre las cotas de impacto arqueológico que se pueden 
alcanzar en las obras de planificación territorial. Estas inves­
tigaciones arqueológicas de urgencia llevan ya décadas de 
desarrollo en los paises vecinos de Europa. Tanto la cobertu­
ra legislativa sobre Patrimonio Arqueológico de nuestro pais, 
como la nueva concepción de una calidad de obra que ha 
superado las limitaciones tradicionales, permiten atender a 
los bienes culturales presentes en el medio, con el rigor del 
interés público que representan. 
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