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INTERVENCION ARQUEOLOGICA DE
URGENCIA EN LOS ALREDEDORES DEL
CASTILLO DE SAN FERNANDO
(MOGUER, HUELVA)

MIGUEL ANGEL LOPEZ DOMINGUEZ
JOSE M. BELTRAN PINZON

Resumen: La prospeccion y el estudio de los restos arqueologicos
conservados del Castillo de San Fernando asi como la lectura de
las fuentes documentales permiten situar su fundacién en el siglo
XIV en relacion con los conflictos de términos entre los sefiorios
de Moguer y Palos. La caracterizacion constructiva y funcional del
mismo lo relacionan con el resto de fortificaciones de los siglos
XIV-XV de la “Tierra Llana” de Huelva, vinculadas mayoritaria-
mente con el poder sefiorial afianzado en la region.

Abstract: The prospecting and study of the archaeology remains
conserved of the San Fernando s Castle as well as the reading of
the sources document them allow to locate their foundation in
the XIV century in connection with the conflicts of terms between
the dominions of Moguer and Palos. The constructive and
functional characterization of the same relates it with the rest of
fortifications of the XIV-XV centuries of the “Tierra Llana” from
Huelva, linked for the most part with the nobility power secured
in the region.

INTRODUCCION

La actuacién arqueoldgica de urgencia realizada en el mes de
abril de 1.993 vino motivada por el encargo de un proyecto de
aprovechamiento de tierras, solicitado por el propietario de una
de las fincas colindantes con el yacimiento del Castillo de San
Fernando (Moguer), D% Carmen Garcia Bonilla, al objeto de po-
ner en cultivo los terrenos de dicha propiedad en el marco del
Plan Regable de Valdemaria, lo que implicaba el movimiento de
un gran volumen de tierra y la posibilidad de que cualquier otro
yacimiento, ubicado en la finca, se viera afectado por las obras.

Dada la proximidad del castillo a la zona afectada, se propuso
efectuar una prospeccion intensiva superficial para evaluar la inci-
dencia de los trabajos de explanacion sobre el mismo, a la vez que
se contemplaba el registro de aquellos datos que permitieran ac-
tualizar la ficha del sitio dentro del Catilogo General de Yacimien-
tos Arqueoldgicos de la Provincia de Huelva.

La finca objeto de la intervencion se encuentra en el paraje de
Cabanas, en el limite de los municipios de Moguer y Palos de la
Frontera, a la altura del punto kilométrico 11 de la carretera que une
ambas poblaciones. Segun los datos que figuran en la Hoja 9991V
(Palos de la Frontera) del Mapa Topografico Nacional de Espafia, a
escala 1 : 25.000, las coordenadas corresponden a 688,200 - 688,400
/ 4.123,850 - 4.124,050, conforme a la cuadricula U.T.M,, presentan-
do la zona una extensién aproximada de 2,5 Has. La finca esti cons-
tituida por una pequefia vagiiada flanqueada por varios cerros de
unos 50 metros de altitud, en uno de los cuales se encuentra situado
el Castillo de San Fernando (U.T.M. : 688,400 - 4.123,680).

OBJETIVOS Y PROPUESTA METODOLOGICA

El conjunto de objetivos perseguidos en la intervencién pre-
sentaba en su desarrollo una doble perspectiva : de un lado, se

trataba de documentar la totalidad del registro arqueolégico su-
perficial en los terrenos de la finca, de cara a la autorizacion del
citado proyecto, mediante una primera fase de prospeccién inten-
siva utilizando unidades de muestreo aleatorias (quadrats y transects)
cuyo resultado fue del todo negativo ; por el otro, en una segunda
fase de la intervencién, se pretendia obtener una informacién lo
més completa posible del yacimiento catalogado que permitiera
alcanzar los objetivos especificos siguientes :

- Analisis de las técnicas y elementos constructivos utilizados
en la fabrica del edificio, asi como de su planta.

- Estudio de los artefactos y ecofactos documentados en el en-
torno inmediato del castillo.

- Acercamiento a las cronologias, tanto de fundaciéon como de
abandono, a partir de los datos arqueoldgicos y de la documenta-
cién histérica disponible.

- Reconstruccion del contexto historico del que forma parte la
fortificacion, en relacién con su emplazamiento y funcion.

- Apreciacion geomorfoldgica del yacimiento.

- Valoraciéon del estado del yacimiento y grado de conserva-
cion.

Con el fin de cubrir los objetivos especificos trazados, se plan-
te6 una actuacion de campo consistente en una prospeccién direc-
ta del terreno, llevando a cabo una recogida selectiva de artefactos
y ecofactos en posicion superficial, ademas de obtener un registro
de la planta y alzado de las estructuras visibles de la fortificacion.

Aparte de este trabajo de campo se desarrollaron los estudios
correspondientes con los objetivos resumidos en dos apartados :

- Revision de las fuentes documentales : archivos, historiografia,
bibliografia.

- Analisis de la documentacion grfica : cartografia, tanto antigiia
como moderna, planimetria, etc.

EL MARCO GEOMORFOLOGICO

Los escarpes y cerros del paleoacantilado flandriense que orla la
margen izquierda del estuario Tinto-Odiel, donde queda ubicada
la zona intervenida, desarrollan un episodio basal constituido por
un deposito pliocénico arcilloso-arenoso, ficilmente deleznable y
comunmente denominado en la zona como Arenas de Bonares -
ultimo estrato marino de la regién-, sobre el que yace en situacion
concordante un paquete de gravas aluviales cementadas y enrojeci-
das de edad cuaternaria (Borja, Campos y Pozo, 1.993). La trans-
gresion flandriense vino a suponer la inversién de los regimenes
fluviales en los cursos bajos de los rios de la region, de manera que
la accion erosiva de los mismos fue cediendo ante la deposicién
conforme ascendia el nivel de base marino. Los valles originados
fueron anegindose hasta convertirse en profundas rias cuyos
interfluvios serian modelados en una linea de acantilados, permi-
tiendo el retroceso de la linea de costa.

Actualmente este suelo de gravas del techo de la formacién
permite el afloramiento de una vegetacion de matorral con espe-
cies espinosas y jaras fundamentalmente, desarrollandose laderas
erosivas con procesos de arroyada difusa o puntualmente concen-
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trada en aquellas zonas donde la cobertera vegetal ha desapareci-
do. Como resultado de dicha erosién se origina, encajonada entre
los cerros que constituyen la finca, una vagiiada enriquecida por
los aportes arenosos provenientes de aquéllos, en la que aparece
instalada una vegetacion de tipo herbaceo.

El nivel de ocupacién antropica que representa la instalacion
del recinto fortificado descansa directamente sobre las gravas
aluviales, siendo éste el unico nivel de ocupacioén constatado. Solo
en la parte NO de la construccién y asociada a ésta, se genera,
producto de una mayor actividad en una zona que sirve de acceso
al edificio, una capa de sedimentacion de color ceniciento, que
pudimos comprobar gracias a la presencia, a unos 10 metros de la
esquina N de la fortificacion, de una zanja realizada por medios
mecanicos cuando, en otra ocasidn, se intenté desmontar el cerro.
En el interior de los muros, un nivel de destruccién colmata hasta
la cota superior de los mismos todo el recinto.

ANALITICA Y DESCRIPCION DEL REGISTRO ARQUEOLOGICO

Son cuatro los grupos de objetos que se han podido diferenciar
y registrar en la prospeccion del recinto fortificado y de su entor-
no inmediato : diversos fragmentos cerimicos realizados a torno,
una pieza litica nucleiforme, un reducido conjunto de ecofactos
correspondientes a moluscos marinos y restos dseos y las propias
estructuras de la fortificacion.

1. El mobiliario cerimico : El utillaje cerimico recuperado se
caracteriza por estar integrado por producciones modestas y, en su
mayoria, comunes. Los fragmentos inventariados con los numeros
1 a 11 fueron hallados en la zanja que se menciona anteriormente.
El resto del material cerimico fue recogido en las zonas externas al
edificio, salvo el fragmento n° 31 que se encontraba asociado al
tapial del muro SE.

1. Fragmento de jarra globular de borde exvasado y labio plano,
del que parte un asa de seccion oval que descansa en la parte
media de la panza. El cuello viene marcado mediante una linea
carenada. Coccidén oxidante. Pasta rojiza. Desgrasante fino-medio.
Como decoracién presenta una fina linea acanalada en la zona
media del cuerpo y otra mas ancha situada debajo del asa. Didm.
borde : 110 mm. Grosor pared: 5 mm. (Fig. 1, n°. 5).

2. Fragmento de fondo simple de base plana, correspondiente a
una pieza de forma globular. Coccién oxidante. Pasta anaranjada.
Desgrasante fino-grueso, éste ultimo muy escaso. Leve alisado ex-
terior. Didm. base : 80 mm. Gr. pared : 5 mm.

3. Fragmento atipico decorado con tres finas lineas estriadas
paralelas. Coccidén oxidante. Pasta amarillenta. Desgrasante fino.
Gr. pared : 7 mm.

4. Fragmento de fondo simple de base plana, correspondiente a
una pieza globular. Coccion oxidante. Pasta naranja. Desgrasante
fino-medio. Vedrio melado en ambas caras. Didm. base : 145 mm.
Gr. pared : 6 mm.

5. Fragmento atipico. Coccion oxidante. Pasta amarillenta. Des-
grasante fino. Superficie exterior acanalada. Gr. pared : 14 mm.

6. Fragmento atipico. Coccion oxidante. Pasta anaranjada clara.
Desgrasante fino. Superficie exterior acanalada con restos de alisa-
do. Gr. pared : 8 mm.

7. Fragmento atipico. Coccidén oxidante. Pasta amarillenta al
exterior, anaranjada al interior. Desgrasante fino. Superficie inte-
rior acanalada. Gr. pared : 5 mm.

8. Fragmento atipico de la zona de inflexion cuerpo-cuello de
olla. Coccién oxidante. Pasta rojiza, gris en la cara exterior. Des-
grasante fino. Gr. pared : 5 mm.

9. Fragmento atipico. Coccién oxidante. Pasta amarillenta. Des-
grasante fino. Superficie exterior acanalada. Gr. pared: 5 mm.

10. Fragmento atipico. Coccidén oxidante. Pasta anaranjada y
compacta. Desgrasante fino. Gr. pared : 6 mm.
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11. Fragmento atipico. Coccion oxidante. Pasta naranja, gris
en superficie exterior. Desgrasante fino. Superficies con acanaladuras
poco marcadas. Gr. pared : 6 mm.

12.  Fondo de pie anular, moldurado al exterior, base rehundida
y umbo. Coccion oxidante. Pasta marrén claro. Desgrasante me-
dio-grueso y abundante. Aspecto tosco. Didm. base : 68 mm.

13. Fragmento de borde y galbo de lebrillo. Borde con
espesamiento exterior, galbo recto divergente. Coccidén mixta. Pas-
ta rojiza en las superficies, gris en el nucleo. Desgrasante fino-
medio. Superficie interior brufiida. Didm. borde : 420 mm. Gr.
pared : 11 mm. (Fig. 1, n°. 1).

14. Fragmento de borde simple de escudilla. Coccién oxidante.
Pasta beige claro. Desgrasante fino. Superficies alisadas. Decorado
en la cara exterior con una linea acanalada. Didm. borde : 225 mm.
Gr. pared : 4 mm. (Fig. 1, n°. 3).

15. Fragmento de borde exvasado con pestafia en la parte su-
perior de plato. Coccién oxidante. Pasta beige claro. Desgrasante
fino. Superficie interior alisada. Didm. borde : 192 mm. Gr. pared
: 6 mm. (Fig. 1, n°. 4).

16. Fragmento de borde muy deteriorado de cazuela. Coccion
oxidante. Pasta rojiza. Desgrasante medio-grueso. Aspecto tosco.
Gr. pared : 7 mm.

17. Fragmento de borde muy deteriorado de cazuela. Coccion
mixta. Pasta rojiza al interior, negra al exterior. Desgrasante medio-
grueso. Ligero alisado. Presenta como decoracion una linea acana-
lada en la pared exterior. Gr. pared : 8 mm.

18. Fragmento de borde de cazuela. Coccion oxidante. Pasta
rojiza. Desgrasante fino. Vedrio melado en ambas caras. Didm.
borde : 219 mm. Gr. pared : 5 mm. (Fig. 1, n°. 2).

19.  Fragmento de borde simple de pequefio cuenco. Coccién
mixta. Pasta anaranjada al exterior, gris al interior. Desgrasante
fino. Gr. pared : 7 mm.

20. Fragmento de fondo simple de base plana, correspondien-
te a una pieza globular. Coccidn oxidante. Pasta rojiza. Desgrasan-
te fino. Didm. base : 80 mm. Gr. pared : 6 mm.

21. Fragmento de borde de pequefia cazuela. Coccion oxidante.
Pasta rojiza. Desgrasante fino. Vedrio verde en ambas caras. Gr.
pared : 6 mm.

22. Fragmento de fondo simple de base plana. Coccién mixta.
Pasta rojiza en las superficies, negra en el corte. Desgrasante fino-
medio. Gr. pared : 5 mm.

23. Fragmento de fondo simple de base plana. Coccion
oxidante. Pasta anaranjada. Desgrasante fino. Gr. pared : 5 mm.

24. Fragmento atipico de gran recipiente. Coccién oxidante.
Pasta anaranjada al interior, beige claro al exterior. Desgrasante
fino. Superficie exterior acanalada. Gr. pared : 8 mm.

25. Fragmento atipico. Coccidn oxidante. Pasta rojiza. Desgra-
sante fino. Superficie exterior acanalada. Gr. pared : 5 mm.

26.  Fragmento atipico. Coccién reductora. Pasta de corte gris
y marrén oscuro en las superficies exteriores. Desgrasante fino-
medio. Superficie interior alisada. Gr. pared : 5 mm.

27. Fragmento atipico. Coccién oxidante. Pasta beige claro.
Desgrasante fino. Superficies alisadas con decoracién, en una de
las caras, a base de lineas estriadas paralelas y onduladas. Gr. pared
: 6 mm.

28.  Fragmento atipico. Coccidn reductora. Pasta negra al exte-
rior y marrén al interior. Desgrasante fino. Gr. pared : 6 mm.

29. Fragmento atipico. Coccidn oxidante. Pasta rojiza. Desgra-
sante fino-medio. Vedrio melado en una de sus caras. Gr. pared : 6
mm.

30. Fragmento atipico con esmalte blanco estaiiifero con de-
coracion en azul cobalto y negro manganeso. Coccidn oxidante.
Pasta beige claro. Desgrasante fino. Gr. pared : 8 mm.

31. Fragmento atipico. Coccién oxidante. Pasta anaranjada.
Desgrasante fino. Superficie exterior acanalada. Gr. pared : 8 mm.
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FIG. 1.

En conjunto, la cerimica estudiada del Castillo de San Fernan-
do presenta una imagen de la vajilla popular destinada, sobre todo,
a la cocina y al almacenaje. Se trata de una cerimica cuidada, bien
hecha, pero sin concesiones a lo decorativo, eminentemente prac-
tica. Las formas son tradicionales (lebrillo, cazuela, olla, escudilla,
plato) de las que es dificil establecer una evolucién cronolégica, ya
que responden a una finalidad funcional que cambia muy poco
con el paso del tiempo. Cabria interpretarlas con toda seguridad
como producciones locales.

En un principio, el estudio de este material cerdmico encuentra
la dificultad de la falta de sistematizacién de la cerimica cristiana
en general y, particularmente, la bajomedieval. Esta dificultad se
agrava sobremanera cuando se trata de cerimicas comunes y vi-
driadas, sobre todo por la escasa atencién que se le ha prestado a
los estudios de alfareria de este periodo. Los escasos fragmentos
que nos dan formas definidas no poseen una personalidad tipologica
como para poder aportarnos una delimitacién cronoldgica precisa
de las producciones cerimicas recuperadas. Con todo, el fragmen-
to de borde inventariado con el n°. 15 (Fig. 1, n°. 4) es asimilable
a producciones de la cerimica de Paterna fechadas en el siglo XIV
(Solias, Coll y Huelamo, 1.987). Ollas similares a la n°. 1 (Fig. 1,
ne. 5) se han recuperado en Giiadix (Granada), en niveles moder-
nos de los siglos XVI y XVII (Gonzalez, Adrohes y Lopez, 1.991).
En Archite (Cadiz), el elenco de formas de la cerimica cristiana del
siglo XVI incluye, entre otras, ollas globulares y lebrillos vidriados
en melado claro o verde (Perdigones y Misa, 1.985). Por tltimo, las
producciones de estafio en ambas caras (Columbia Plaine Pottery)
se generalizan en las elaboraciones populares durante los siglos

XV, XVI y XVII, introduciéndose, en una fase tardia, una mayor
variedad decorativa -fragmento ne. 30-.

2. El utillaje litico : La tnica pieza litica documentada fue reco-
gida al pie mismo del muro SE de la construccion.

1. Piedra de fusil de silex, de aspecto mas o menos piramidal
truncado, distinguiéndose una cara superior y otra inferior o “ta-
blas” cuyos bordes se encuentran totalmente mellados y
repiqueteados por el uso excesivo. El choque contra la platina del
arma ha producido en sus caras una serie de descamaciones cortas,
céncavas y casi continuas (Merino, 1.980).

3. Los ecofactos : En el exterior del recinto se constato la presencia
de restos 6seos y conchas de moluscos bivalvos, predominantemente
Crassostrea (ostion), que formarian parte de la dieta habitual de los
moradores de la fortificacion. El hecho de hallarlos fuera de los
muros nos indicaria la existencia de zonas de vertedero.

4. Analisis de las estructuras : Los restos del Castillo de San
Fernando, que se conservan sélo a nivel de cimientos, se encuen-
tran a una distancia de 75 metros de la finca prospectada en la
primera fase de la actuacién sobre un cerro localizado en una zona
de cultivo intensivo dedicado a la fresa. Es por esto que con la
intencién de ganar terreno para el cultivo se haya socavado con
maquinaria las laderas del mismo, hallindose en la actualidad to-
talmente verticalizadas y retranqueadas. En la ladera NO se habia
practicado un corte que alcanza la base del muro construido en
ese flanco, siendo imposible su documentacién. Por otro lado, la
esquina O aparecia completamente cubierta por una densa vegeta-
ci6n de arbustos que impidié su registro en planta. Del muro NE,
donde suponemos se hallaba el acceso a la fortificacion, dado que
topograficamente no se puede efectuar por otro lado, sélo se han
mantenido los arranques del mismo que parten de las respectivas
esquinas. La actuacion alli realizada consistid, por tanto, en el
levantamiento de la planta de los muros que eran visibles y accesi-
bles (esquina N y E y muros SE y SO), asi como del alzado de la
secciéon mejor conservada del muro SE.

En funcién de los elementos que se conservan podemos af irmar
que el Castillo de San Fernando presenta una planta claramente
rectangular cuyas dimensiones exteriores son 21 metros de Norte a
Sur y 12 metros de Este a Oeste. La anchura maxima aproximada
de uno de sus muros viene a ser de unos 1,5 metros. Sus angulos
estan orientados hacia los puntos cardinales. Un aspecto peculiar
de su planta reside en que la esquina S desarrolla un ligero chaflan,
dificil de documentar, sin embargo, por cuanto que el grado de
conservacion de la misma es bastante precario, habiéndose produ-
cido importantes desplomes en la estructura (Fig. 2).

Las estructuras murarias asientan directamente sobre el manto
de gravas aluviales del cerro, aunque es muy probable que se pro-
cediese a la nivelacién del terreno con el fin de conseguir una
mayor estabilidad y solidez en la base, como lo demuestra el con-
tacto practicamente lineal y neto del muro SE con aquél. Los muros
ofrecen una fabrica de tapial con gran abundancia de gravas y, en
menor proporcién, de fragmentos ceramicos, tejas y ladrillos. Los
cajones de tapial inferiores que presenta el encofrado del muro SE,
los Ginicos que se encuentran completos y cuyas dimensiones son
de 2,30 X 0,90 metros, muestran, donde puede observarse, un inte-
rior colmado de grandes piedras y ladrillos que probablemente
responda a la intencién de formar un zdcalo consistente sobre el
que se apoyaria el resto del edificio. En este mismo muro se puede
observar una segunda linea de cajones pricticamente arrasada, al-
canzando a veces la destruccién de algunos de ellos y siendo imposi-
ble determinar su cota superior, cuya longitud es variable (Fig. 3).

Aunque la erosién que ha afectado a los bloques de tapial ha
generado superficies desmesuradamente abruptas e irregulares, se
conserva aun, en algunas zonas externas del muro SE, un ligero
alisado de la pared, al igual que en el flanco interior de este mismo
muro, donde la presencia de madrigueras nos ha permitido apre-
ciar ese mismo desbastado del tapial.
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FIG. 2.

FIG. 3.

Se han localizado, también, en buen nimero de sitios los hue-
cos en el paramento correspondientes a las cabezas de las vigas que
sobresalian del mismo sustentando los andamios a distintas altu-
ras, conforme se iban creciendo progresivamente los muros. Estos
huecos ofrecen un didmetro constante de aproximadamente unos
10 cms., situdndose una primera linea a ras del suelo y otra supe-
rior a la altura de la segunda fila de cajones.

Desde el punto de vista de la técnica constructiva, el Castillo de
San Fernando podria ponerse en relacion con el resto de
fortificaciones de la Tierra Llana de Huelva que presentan plantas
cuadradas o rectangulares y utilizan fundamentalmente el tapial en
su construccion, respondiendo, como veremos posteriormente, a
la actividad constructiva de los sefiores jurisdiccionales af incados
en la zona. En los casos de los castillos de Moguer y Palos, los
cajones de tapial ofrecen las mismas dimensiones que los de San
Fernando. La mayoria de estas fortificaciones pueden fecharse en-
tre los siglos XIV y XV, aunque algunas se encuentran ubicadas
sobre antiguas fortalezas islamicas (Niebla, Gibraleén y Huelva)
(Campos et alii, 1.990).
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VALORACION HISTORICA

El 4rea geogrifica onubense se vio afectada en la Baja Edad
Media por un marcado proceso de sefiorializacién que se mantu-
vo vigente durante el periodo moderno, acrecéntadose dicho fené-
meno con la enajenacién y venta a determinados particulares de
parte de las tierras de realengo que en los siglos inmediatos a la
Reconquista se habian extendido por la Sierra de Huelva y el
Campo de Tejada (Collantes de Teran, 1.986). Los origenes de esta
solida presencia de sefiorios jurisdiccionales en Huelva habria que
buscarlos en las particularidades propias del proceso reconquistador
en la zona y en las concesiones reales a determinados personajes
nobiliarios como premio a los servicios prestados o pago encu-
bierto de deudas y préstamos, lo cual provocaria la instalacién en
Huelva de los principales linajes aristocraticos castellanos, como
los Esttifiiga en Gibraledn, los Guzmanes en Niebla, los Portocarrero
en Moguer, los Pérez de Guzman en Almonte, entre otros (Ladero,
1.986).



Tanto en Moguer como en Palos se constituyeron ya en la pri-
mera mitad del siglo XIV sendos sefiorios cuyas relaciones no fue-
ron del todo cordiales ni satisfactorias. En 1.395 se llevé a cabo un
primer reajuste de demarcacién de sus limites territoriales “por
¢lerta contienda e bulligio que era sobre los trminos de entre los
dichos logares”, participando en dicho acuerdo por una parte Elvi-
ra de Ayala, sefiora de Palos, y de la otra, Martin Fernandez
Portocarrero, sefior de Moguer (Gonzalez, 1.977).

Quizas dicho documento de 1.395 contenga la mas antigua refe-
rencia al Castillo de San Fernando, aunque sélo por la descripcién
del contexto geografico donde se ubica la fortificacion, su situa-
ci6n en un cabezo y la fibrica de argamasa del edificio que se
menciona en el documento podemos inferir vagamente su identi-
ficacion. El texto se expresa de la siguiente manera : “Furmos (los
testigos del amojonamiento) a la garganta de un valle que sale del
monte que disen que llaman Fanefanecas que sale a la playa e
marisma de Rio Tinto (altualmente Valdemaria) agua salada en el
camino que va del dicho logar de Palos al dicho de Moguer, e
luego los dichos omes buenos dixeron que un arbol que disen
savina que agora fallaron quemado que era mojén que partia el
dicho termino de entre el dicho logar de Moguer e el dicho logar
de Palos, lo cual es cerca de la playa en un puntal de tierra firme
que entra en el barrido de la marisma e dende sale derecho de la
cafada de Fanefanecas arriba, en un cabezo en que esti un hedefizio
de argamasa antigua en linde con olivar de Gonzalo Murfos, la
cual esti enzima del poso de Abentaran, e dende como atrabesando
el valle de Palos e Cabanas segund lo apearon e bieron de bista de
ojo fasta un mojén viejo que esti en un cabezo a vista de los
texares de Cabafias en un alcornoque...” (Ladero, 1.994). El resto
del texto permite seguir la linea de demarcacion que partiendo,
como hemos visto, de la marisma del Rio Tinto en la actual
Valdemaria y atravesando el camino de Palos a Moguer, continua-
ba por el valle de Cabanas. La linea seguia por la cafiada de Julian
Pérez hasta el Estero de Domingo Rubio, desde donde se dirigia a
la laguna de las Madres del Abitor. Llegado a este punto, la linea
divisoria cambiaba su direccion de Oeste a Este hasta el rio del
Oro, en la playa de Mazagén.

El resultado del deslinde impedia la proyeccién del sefiorio de
Moguer hacia la costa (playas de Morla, Mazagén y Julian). Por la
posesion de estos enclaves, puntos esenciales para el comercio
maritimo, surgié en 1.432 un pleito entre ambas villas con conse-
cuencias fatales. Los actos violentos derivados de dicho pleito con-
tinuaron produciéndose hasta 1.434 (Gonzélez, 1.977).

En una delimitacién posterior de términos, realizada en 1.481,
los limites de ambos sefiorios no diferian de los establecidos en
1.395. En esta ocasién, el acuerdo entre los dos concejos tampoco
resolvio los innumerables conflictos ; asi, entre 1.490 y 1.491, el
sefior de Moguer, Pedro Portocarrero, sostuvo pleitos con vecinos
de Palos poseedores de tierras dentro del término de Moguer, por
cuanto no podia controlar el ingreso de los impuestos que grava-
ban sobre sus cosechas. Nuevos incidentes vy litigios se produjeron
en 1.506 y 1.507 por el robo de ganado, la tala de arboles, el
apresamiento de pescadores de Moguer, la ocultacion de las cose-
chas, etc. (Gonzilez, 1.977).

Las Ordenanzas Municipales de Moguer, escritas en 1.538, no
parecen reflejar una situacién mas halagiiefia, estableciendo mon-

taraces y guardas a caballo para vigilar los términos lindantes con
la villa de Palos (Gonzalez, 1.977).

En resumen, el registro arqueolégico y la documentacién histé-
rica que hemos manejado nos permite colegir una serie de caracte-
risticas sobre la cronologia, emplazamiento y funcion del Castillo
de San Fernando:

1. Segun el documento de 1.395 podemos situar la construccion
del recinto en el siglo XIV, coincidiendo dicho momento con la
cronologia que ofrece a grosso modo las cerimicas mas antiguas
del registro arqueolégico. El fragmento de ceramica esmaltada con
decoracion en azul y manganeso nos indica la continuidad de uso
del edificio durante los siglos XVII-XVIII, aunque en este momen-
to es probable que hubiera ya perdido su funcién original en tanto
que la decadencia de la villa de Palos, que comienza a mediados
del siglo XVI, y la pérdida de significacion politica del régimen
sefiorial favorecerian el declive paulatino de la fortaleza. Coello,
en 1.870, en uno de los mapas de Huelva que integran su Atlas de
Espana y sus posesiones de ultramar, nos proporciona la situacién
del Castillo de San Fernando ya arruinado.

2. Su construccién se halla asociada a la instalacion de una linea
de demarcacion intersefiorial constituida en la primera mitad del
siglo XIV. En la cartografia actual hemos encontrado, muy cerca
del lugar de emplazamiento de la fortificacién, el topénimo “El
Mojoén” que hace referencia, sin lugar a dudas, a ese antiguo limite
de demarcacion.

3. La situaciéon del recinto fortificado obedece, asi mismo, a la
intencion de vigilar y controlar el paso por el camino real -llamado
asi en los documentos- que desde Palos, pasando por Moguer,
llegaba hasta Sevilla.

4. El caracter militar de la plaza queda corroborado por la presen-
cia de la piedra de fusil inventariada. El uso de estas piedras de fusil
comienza en las proximidades de 1.550, extendiéndose hacia 1.630
(Merino, 1.980). A este respecto cabe destacar la mencién en un
documento de 1.577 de una compafia de arcabuceros y de otros
cuerpos militares que defendian la villa de Moguer (Mora, 1.981).

5. Finalmente, su emplazamiento se observa desde la contribu-
cién a la defensa de las rentas jurisdiccionales, derivadas de la
potestad fiscal del sefior de Moguer, fundamentalmente las origi-
nadas por el transito de mercancias.

Llegado a este punto, cabe sefialar por ultimo que la fundacién
de las fortalezas de la Tierra Llana de Huelva en la Baja Edad
Media respondia a la necesidad de articular y asegurar un territo-
rio altamente fraccionado y caracterizado por una fuerte implanta-
cion seforial. Es por esto que las dificultades de las relaciones
entre los sefiorios, asi como la conflictividad politica entre los
distintos linajes sefioriales que en algunos casos suponian la pro-
yeccion de conflictos en ambitos de poder mas elevados, tuvieran
como resultado mas inmediato la implantaciéon de hitos edilicios
de caracter disuasorio, localizados, los de mayor envergadura e
instalados como elementos de prestigio, en las villas cabecera del
sefiorio (Niebla, Moguer, Palos, Huelva, Cartaya, etc.), y, los de
menor entidad, en aquellas zonas donde las disputas se hacian
puntuales, por delimitacién de los términos sefioriales o por de-
tentacion de derechos jurisdiccionales (Castillo de San Fernando,
Torre de San Bartolomé, Torre de San Juan del Puerto) (Campos
et alii, 1.990 ; Bedia y Teba, 1.986).
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