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AVANCE DE LA CARTA ARQUEOLOGICA DE LA
ZONA DE MONTELLANO I

FERNANDO J. VELASCO CARRILLO DE ALBORNOZ
BERNARDO ESCOBAR PEREZ

MERCEDES ORIA SEGURA

JULIAN MANCEBO DAVALOS

EDUARDO FERRER ALBELDA

ENRIQUE GARCIA VARGAS

ANA RODRIGUEZ MORALES

ANTONIO M. PEREZ PAZ

FRANCISCO SIERRA ALONSO

INTRODUCCION

La prospeccion arqueologica superficial del término municipal de
Montellano (Sevilla), subvencionada por la Consejeria de Cultura de
la Junta de Andalucia para el ejercicio de 1987!, hizo patente como
el piedemonte de la Sierra de Montellano y la campina colindante
hacia el W formaba una unidad geografica y cultural con nuestro
objetivo original. Portanto, se solicitd y obtuvo, parala campana de
1988, una prorroga y ampliacion por parte de dicha Consejeria, asi
como el correspondiente permiso y subvencion, incluyendo en el
proyecto final la parte S de los términos municipales de Utrera y El
Coronil.

Asi, se conformaria un area delimitada al Sur por el limite
interprovincial Sevilla-Cadiz, al Este por el propio término munici-
pal de Montellano, y al Norte y al Oeste se adecta a trabajos de in-
vestigacion anteriores?

Desde el punto de vista geografico, la zona objeto de estudio en
esta campana de 1988 se encuentra en el piedemonte de la Sierra
de Montellano y en las estribaciones de la campifa sevillana, area
de regulares rendimientos agricolas, condicionados por la pobreza
del suelo y la pendiente, con una tradicional tendencia al habitat
disperso y a orientaciones pecuarias.

El objeto de nuestro estudio ha sido el acercamiento a las pautas
de poblamiento de esta zona, a través de los restos materiales que
han dejado los distintos horizontes culturales, aunque en este trabjo
losresultados se limitaran al 4rea objeto de estudio en esta campana.

PREHISTORIA
Paleoliticoy neolitico

Como ya veiamos en el anterior avance, referido solo al Término
de Montellano?, inicamente podemos contar, y con muchas reser-
vas, con el yacimiento de Hacienda Topete para adscribirlo a este
momento cultural, debido a la tendencia hacia la microlitizacion de
sus elementos de silex. Serfan pues las Graveras del Guadalete las
que podrian apuntar hacia la ocupacidén mas antigua de la zona
prospectada, aunque la escasez de los materiales aportados no nos
permitan referirlos a un momento concreto dentro de la Prehistoria.

Calcolitico

Hemos localizado cinco nuevos yacimientos que vienena comple-
tar la vision de este periodo como veiamos en el trabajo anterior
sobre el Término de Montellano.

La relacion de yacimientos es la siguiente:

-Cortijo de Habato, UTM TF 660-998, H. 1020.Numerosas piezas
liticas entre las que predominan las lascas y nicleos de silex sobre
los pulimentados, que también estan representados en buen
nimero.

-Las Penuelas, UTM TF 572-950, H. 1035. Material tanto litico
como cerdmico correspondiente a este periodo, entre los que
destacan hachas pulimentadas de tendencia trapezoidal, cuchillos
de silex fragmentados, y el Gnico fragmento de ceramica campani-
forme hallado en nuestra prospeccion (Fig. 2, 1).

-Huerta Santa Isabel, UTM TF 709-934, H. 1035. Se constata la
presencia de algin pulimentado.

-CampodeSilosI, UTM TF 697-969, H. 1035. Unos treinta silos de
seccion circular excavados en las margas terciarias, aparecidos en
el talud izquierdo de la carretera Utrera-Montellano, con presencia
de abundante material litico en un radio de cien metros.

-Hacienda Topete, UTM TF 733-899, H. 1035. Gravera de la
margen izquierda del rio Guadalete, donde aparecen abundantes
restos de talla sobre silex, con tendencia hacia la microlitizacion.

Debido a su variedad, podemos distinguir un primer grupo de
yacimientos, que se disponen sobre una serie de cerros aislados o
lomas suaves (de cotas entre 90-100 mt.), Hatabo, Huerta Santa
Isabel, cercanosa puntos de agua (como el Arroyo Salado en el caso
de El Cortijo de Hatabo), y que fundamentalmente estarian dedica-
dos a funciones agricolas como el resto de yacimientos orientados
a la campifia que vimos dentro del Término de Montellano® y
podemos corroborar por el hallazgo de materiales liticos relaciona-
dos con estasfunciones (laminas de silex que suelen utilizarse como
dientes de hoz, y hachas y machacadores pulimentados). Se
relacionan de este modo, con el tipo frecuente de pequenas
localizaciones dispersas por la campifa y cercana a puntos de agua
del resto del Valle del Guadalquivir®.

Aun conectando con el grupo anterior por su misma funcionalidad
econdmica, destinada seguramente al aprovechamiento agricola
(como lo demuestran sus estructuras siliformes), hemos preferido
destacar como un subgrupo especial a Campos de Silos I, por su
ubicacion en una zona llana, y sobre todo por no tratarse de un
cimulo de materiales dispersos, sino bien localizados en un radio
de cien metros alrededor de esa treintena de silos que podemos re-
lacionar con el otro Campo de Silos II aparecido en la Carta®.

El hecho de que estas comunidades (de las que no hemos podido
encontrar desafortunadamente sus poblados), se establezcan a pie
de sierra, parece indicarnos que no solo se dedican a explotar sus
recursos agrarios y forestales, sino que también, Jlegan a dominar
los pasos naturales de la Sierra.

Como posible segundo grupo, hemos dejado los yacimientos de
Hacienda Topete y Las Pefiuelas, ya que se encuentran dirigidos a
una orientacion econémica distinta: el primero por su instalacion
sobre las terrazas fluviales del Guadalete donde han aparecido
abundantes restos de talla que nos hablan de una doble funciona-
lidad como cantera y taller por la cercania de la materia prima de
sus graveras. Esto nos habla en un sentido de lugares de trabajo,
pero no de habitacidn, como apreciamos también en Las Pefiuelas
por sus hallazgos sueltos de Ttiles liticos, y bastante alejado de la
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concentracion de yacimientos dedicados a las labores agricolas en
torno al nicleo urbano de la actual ciudad de Montellano.

Es importante senalar que afortunadamente es en este yacimiento
de Las Pefiuelas, donde aparecio la Gnica pieza cerdmica adscribible
con seguridad a este periodo. Se trata de un fragmento de ceramica
campaniforme tipo Carmona (ver Fig. 2,1), cuenco de caracteristicas
semejantes a otros de su mismo tipo, como el ejemplar de Ecija’.
Pieza que es interesante constatar ya que su presencia suele darse
en lugares cercanos al Guadalquivir, y no en zonas marginales como
la nuestra. Hecho corroborado por la escasa presencia también en
la Carta Arqueoldgica de El Coronil, donde sélo se dan cuatro
hallazgos®.

Otroaspecto de nuestro trabajo, la ausencia de estructuras relacio-
nadas con enclavesfunerarios, parece indicarnos que quizas la zona
funeraria de estos establecimientos de produccion, sea la encontra-
da en la vecina drea de El Coronil®, zona que formaria una unidad
geografica y cultural con la nuestra durante este periodo.

PROTOHISTORIA
Orientalizante

Como ya indicibamos en el trabajo precedente!, tanto la zona
objeto de estudio por nosotros como la campifia cercana de El
Coronil®, se nos presenta con una ausencia casi total de yacimien-
tos de la Edad del Bronce y el Bronce Final (el yacimiento de
Pancorvo era el Unico que mostraba materiales que pudieran
asignarse a la Edad del Bronce dentro del Término de Montellano,
materiales que han sido objeto de un estudio mas profundo de lo
que permitian estas breves comunicaciones del Anuario'?). Hecho
que contrasta con la relativa abundancia de yacimientos adscritos
a épocas prehistoricas detectadas en nuestra prospeccion.

De igual forma parece presentarse el Periodo Orientalizante. Junto
al yacimiento ya estudiado de Pancorvo'?, que se encuentra dentro
del Término de Montellano, sélo podemos senalar el yacimiento de
El Alhorin I como perteneciente a este Periodo.

ElAlhorinI se encuentra situado en las Coordenadas UTM TF 601-
998, H. 1020. Esuna zona llana que contrasta conla gran elevacion
del otro yacimiento aludido de Pancorvo (cota 543). En él, hemos
encontrado restos materiales que nos hablan de cierta continuidad
desde el periodo Orientalizante al Periodo Romano.

Prueba de este poblamiento en Epoca Orientalizante es el hallazgo
de un broche de cinturén de triple gancho encuadrado en el
segundo grupo de Cuadrado't que nos permite situar al yacimiento
a fines del s. VII a. C. (Fig. 2,2).

Debido a esta escasez de restos, no podemos establecer lineas de
comportamiento utiles para este momento, en esta zona queno se
contagia de la revitalizacion que supone el contacto conlasnuevas
importaciones orientales en el resto de yacimiento del Bajo Guadal-
quivir, y que sélo se dejan sentir con cierta fuerza en el vecino
yacimiento de Pancorvo como ya hemos indicado.

Ibérico

Si bien, y como habiamos sefialado en el capitulo anterior, el
yacimiento de El Alhorin I presenta cierta continuidad durante el
periodoibero-romano, atestiguado por dos piezas de bronce: un asa
que representa un rostro femenino y un pasador en “T” (segin
PaloD)®, el periodo claramente ibérico queda representado por dos
grandes conjuntos arqueoldgicos que engloban a los siguientes
yacimientos:

-El Bollo I, UTM TF 621-994, H. 1020. Fragmentos de cerdmica
ibérica pintada a bandas entre la argamasa de la construccion de la
torre.

-ElBolloIIl, UTM TF 621-995, h. 1020. Abundantes restos cerami-

cos entre los que destacan dos fragmentos de bordes de anforas de
tradicion punica, y fragmentos con decoracion a bandas.
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-ElBollo1V, UTM TF6 21-992, H. 1020. Necropolis de incineracion
en urna con bastante ceramica adscrita a este periodo: tres urnas
fragmentadas (Fig. 2,3) y cuencos con decoracién a bandas.

-Lopera I, UTM TF 657-956, H. 1035. Material ceramico ibérico
mezclado en la argamasa de la edificacion de la torre: plato ibero-
punico, cuencos decorados y sin decorar, algunos de perfil en “S”,
boca de urna de cuerpo globular, y restos de ceramica a mano de
coccién reductora.

-Loperall, UTM TF 655-955, H. 1035. Presenta gran concentracion
de material ceramico ibérico como cuencos decorados con pintura
a bandas, varios tipos de anforas (alguna de tradicién punica), y
lebrillos. También contamos con elementos metélicos como una
fibula de bronce tipo “Aucissa” (Fig. 1,1), el asa de un braserillo, y
una esfera de bronce.

-Loperalll, UTM TF 656-954, H. 1035. Restos de construccion con
abundante material ceramico ibérico en su interior: lebrillos,
cuencos y anforas.

Sin duda, estos dos conjuntos habria que ponerlos en conexion
con el otro centro ibérico situado como los anteriores en grandes
elevaciones debido a su papel de baluarte defensivoy de control de
las rutas de penetracion. En efecto Pancorvo, dentro del Término de
Montellano es el punto de mayor altura (534 m.) del resto de
enclaves que cumplen con esta funcion de vigias'®.

En el conjunto de El Bollo, podemos apreciar dos zonas de
ocupacion (ElBolloIy EIBolloIII) que presentan materiales tipicos
del momento, como las cerdmicas pintadas a bandas, y fragmentos

FIG. 1
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de 4nforas de tradicion punica con paralelos en los niveles 10 y 18
deEl Cerro Macareno que nos sitian en losss.IVyIIla. C."7, y una
zona de necropolis (El Bollo IV), en la que hemos encontrado tres
urnas conrestos de ceniza (ver Fig. 1,3) donde destaca la forma XII
de Escacena® junto a algunas ceramicas de superficie.

En el otro conjunto de Lopera (I-III) podemos apreciar los restos
de una muralla en Lopera II unido a una gran concentracion de
material con las formas ceramicas tipicas de fines del s. III a. C.
(relacionado con los acontecimientos de la II Guerra Punica), asi
como la fibula de bronce (ver Fig. 1,1) del s. I a. C. a época Flavia.
Tanto Lopera I como Lopera III, presentan materiales adscribibles
afechas semejantes, como los recipientes de perfilen “S”, forma VII
de Escacena® que sitGa hacia el s. Il a. C.

Son pues los siglos V-IV a. C. los que resultan mas dificiles de
recuperar atravésde los materiales encontrados, quizas los estudios
posteriores nos ofrezcan mis datos para conocer este interesante
periodo.

EPOCAROMANA

Nuevamente, el mundo romano es el que se manifiesta de manera
mas numerosa (diecisiete asentamientos y cuatro necropolis, cifra
no muy elevada si lo comparamos con areas cercanas®®). Los
factores condicionantes siguen siendo los mismos que sefialamos
en el anterior avance?: el alejamiento con respecto a los ejes
comerciales y la pobreza de suelos, que sb6lo permiten una
agricultura extensiva en lastierrasllanas, precisamente donde se ha
detectado el mayor nimero de asentamientos.

Un hechodiferenciadorfrente al trabajo precedente es la aparicion
de lo que alli denominamos “grandes villae"*? categoria en la que
se incluyen un total de ocho yacimientos: Vega de Lopera, Palancar,
El Bollo III, Haldtas, Ruchencilla, Loma Vélez y El Alhorin I y IV.
Este tipo de asentamientos se localizan en focos de agricultura
extensiva y proximos a recursos hidricos de mayor o menor
envergadura. En cuanto a los restos arqueologicos, encontramos en
estos yacimientos una serie de materiales que insintan su entidad.
En la mayoria de ellos aparecen restos arquitecténicos (basas de
columnas en Las Halduas; estucos con decoracion policroma en El
Bollo I1I; opus spicatum en El Palancar), que evidencian la existen-
cia de ceramicas de importacion junto a elementos escultéricos en
marmol o en bronce (Vega de Lopera y El Bollo III) y algunos
objetos menudos, todo lo cual apunta tantoa una elevada capacidad
adquisitiva y a un cierto grado de refinamiento. En este tipo de
asentamiento también se han hallado estructuras (depositos en Las
Halduas) y materiales (dnforas y dolia), asociados a labores agrico-
las y de almacenamiento.

La implantacion en nuestro territorio de estas villae se inicia en la
época republicanay laprimeramitaddelsigloId. C.. Quiza enalgin
caso estos primeros asentamientos podrian relacionarse con funcio-
nes de control, como sugiere Ruiz Delgado para El Coronil®.

Su asentamiento en las zonas de mayor riqueza favorecioé su
desarrollo y permanencia a lo largo de todo el Imperio, si bien su
periodo de mayor auge se encuadraria en la segunda mitad del s.
Iy durante el siglo II. Sin embargo, hay algunas que no superan la
crisis del s. I1I, como es el caso de El Bollo I1T y Las Haldas. En otros
casos se puede documentar su perduracion, aunque su importancia
serfa mucho menor que en época altoimperial. La inseguridad, la
descapitalizacion hicieron que los grandes dominios centrasen sus
preferencias en las areas nucleares del Valle del Guadalquivir?.

Otra categoria de yacimiento, predominante en el avance anterior,
es la que denominamos “pequenas villae” y que Ponsich considera
“granjas”. Se trata de asentamientos de menor entidad, no obstante
responden a condicionantes similares (cercania a recursos hidricos,
localizacion en zonas dedicadas a cultivos agricolas), si bien
desplazados de las tierras con mayores posibilidades para la
agricultura.

Un punto de uniéon para todos estos yacimientos es la abundancia
de tegulae, laterculi, ceramica comun y de almacenamiento, y la
ausencia casitotal de elementos de importacion o de lujo, denotan-
do un menor poder adquisitivo.

FIG. 2

Buena parte de estos yacimientos se adscribe a un segundo
momento de ocupacion del territorio, desarrollandose este fenome-
no en la segunda mitad del siglo I y durante el siglo 1I*. Podria
relacionarse con un periodo de expansion demogrifica y con la
busqueda de la maxima explotacion del suelo agricola. Estos asen-
tamientos prolongarian su existencia hasta el s. III y, en menor
medida, hasta el s. IV, constatindose en ocasiones su continuidad
en época altomedieval.

En lo que respecta al mundo funerario, se han detectado cuatro
necrépolis que pueden adscribirse a este periodo, pero no nos
atrevemos a valorar su significacion en el estado actual en que se
encuentran. El expolio, la destruccion y la inexistencia de materia-
les datables con seguridad han hecho poco fiable cualquier
apreciacion en este sentido.

La relacion de yacimientos es la siguiente:

-ElAlhorin I, UTM TF 601-998, H. 1020. Asentamiento rural, con

abundantes restos cerdmicos y de ajuar. Perdura, al menos desde
momentos republicanos a bajo-imperiales.

-El Alhorin II. Cerrete cercano al NE del anterior. Restos de
ceramica comun, tégulas, anforas... de cronologia bajo-imperial.

-El Alborin III. Cerro inmediato al W de El Alhorin . Necropolis de
inhumacion, con cubierta de tégulas, hoy destruida.

-El Alhorin IV. Cerro inmediato al E de Alhorin I. Asentamiento
tardorromano, con perduracion en época musulmana.

-LosBermejalesl, UTM TF 657-971, H. 1035. Necropolis tardorro-
mana de inhumacion. Restos de tégulas y algin sillar.
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-LosBermejales II, UTM TF 644-964, H. 1035. Necropolis tardorro-
mana de inhumacién, sobre cerro cercano al anterior. Restos de
dolia, tégulas y sillares.

-Cerro Blanco, UTM TF 550-975, H. 1035. Sobre extenso cerro,
dispersion de materiales cerdmicos y constructivos de amplia
cronologia (ss. I-IV d. C.).

-El Bollo Ill, UTM TF 621-995, H. 1020. Asentamiento rural sobre
materiales ibéricos. Gran vitalidad en momentos republicanos-al-
toimperiles (marmorata, paredes finas, campaniense, ...).

-Cerro de la Cerilla, UTM TF 718-898, H. 1020. A orillas del
Guadalete, dispersion de materiales cerdmicos y constructivos (si-
llares, ladrillos, tégulas, ...).

-Las Cobatillas, UTM TF 555-915, H. 1035. Sobre amesetamiento
en ladera. Sillares, tégulas, ladrillos y cerdmicas.

-LasHalduas, UTM TF 548-998, H. 1020. Sobre loma suave. Restos
constructivos (basa de columnas, depdsitos) y cerdmicos.

-Loma de la Harinosa, UTM TF 599-981, H. 1035. Cerro amplio
con extensa dispersion de cerdmica romana. Sartén de bronce.

-Cortijo de Hatabo, UTM TF 660-998, H. 1020. Cerro aislado de
forma alargada. Gran cantidad de material cerimico romano, sobre
todo dnforas y ceramica comun.

-Lopera lll, UTM TF 656-954, H. 1035. Villaaltoimperial en ladera
de mediana elevacion. T.S.H., anforas olearias, dolia.

-VegadeLopera, UTM TF 662-956, H. 1035. Sobre amesetamiento
en ladera, asentamiento de prolongada ocupacion, con auge en los
ss. I-1I d. C.

-El Palancar, UTM TF 706-910, H. 1035. Sobre cerro aislado,
pervivencia hasta momentos altomedievales.

-Las Penuelas, UTM TF 572-950, H. 1035. Dep6sito o cisternas de
considerables dimensiones, acompanada de materiales cerimicos
de fines del s. I d. C.

-Ruchena, UTM TF 587-919, H. 1035. Posible necropolis tardorro-
mana de inhumacién en sarcoéfagos monoliticos, tégulas, ...

-Ruchenilla, UTM TF 588-934, H. 1035. Sobre cerro aislado,

asentamiento rural con muro perimetral de sillares. Restos de
estructuras y materiales cerdmicos de los ss. I-IV d. C.

-Huerta San José, UTM TF 682-987, H. 1035. Sobre suave loma,
concentracion de cerdmicas de almacenamiento y tégulas.

Notas

-Loma Vélez, UTM TF 678-978. Sobre cerro aislado, abundantes
restos constructivos y de ajuar definen una villa, activa, al menos,
durante los ss. I-IV d. C.

EPOCAMEDIEVAL

El rasgo caracteristico del poblamiento medieval en la zona sigue
siendo la débil ocupacion del territorio. Los restos pertenecientes a
época tardo-antigua y/o visigoda son pocos y dificiles de detectar,
debido a la continuidad de las tradiciones alfareras tardorromanas®.

El poblamiento en época musulmana sigue siendo escaso y
disperso, condicionado por una primera ocupacion del suelo por
etnias bereberes, de cardcter semi-némada y con una fuerte orien-
tacion ganadera, y por el fendmeno del encastillamiento?”.

La zona W de Montellano sigue jalonada de torres vigia que
controlan los pasos de la Sierra (El Bollo I, Lopera 1), a los que se
pueden oponer escaso numero de asentamientos rurales (Rancho
Ventura, Cerro de la Villa, Cortijo de Hatabo). El prolongado
carécter de frontera de la zona acusa este despoblamiento.

La conquista cristiana mantiene esta organizacion del territorio,
siendo esta zona frontera del Reino de Granada?®, al mismo tiempo
que incide atin mas en el vacio poblacional con la expulsion de los
grupos mudéjares tras la revuelta de 1264-1265. Estos factores
provocan el caracter tardio del proceso repoblador de la zona, que
se inicia aqui a fines del s. XIV.

La relacion de yacimientos es la siguiente:

-ElAlhorinlV. Asentamiento tardorromano en el que se documen-
tan broches de cinturén y elementos de ajuar visigodos. También
aparece ceramica hispano-musulmana.

-LoperalV, UTM TF 641-956, H. 1035. Necropolis de inhumacion
en fosa de sillares. Broche de cinturdn y jarritos. Momento central
en los ss. VI-VII d. C.

~-Rancho Ventura, UTM TF 687-976, H. 1035. Zona de amplia
dispersion cerdmica visigoda e hispano-musulmana.

-Cortijo de Hatabo. Cerdmicas de adscripcién hispano-musulma-
na.

-Cerrodela Villa, UTM TF 702-994, H. 1020. Ceramica vidriada y
comun hispano-musulmana.

-El Bollo I. Torre vigia, importante en momentos ibéricos, tanto
musulmdn como cristiano-medieval.

-Lopera I. Torre vigia, importante en momentos ibéricos, tanto
musulmin como cristiano-medieval.

'Alolargo de todo elarticulo serdn continuas las referencias y sera motivo de omisiones el trabajo precedente F. Velasco y otros: Avance a la
Carta Arqueolog ica de Moniellano, «Anuario de Arqueologia Andaluza 1987, Consejeria de Cultura de la Junta de Andalucia, Sevilla vol.1], 151-
156, al mismo tiempo que nos parece imprescindible para cualquier acercamiento de conjunto.

“Estos limites se debentanto a razonesadministrativas como a intentar una perfecta integracion con el trabajo anterior de Manuel M. Ruiz Delgado:
Carta Arqueologica de la Campina Sevillana. Zona Sureste I, «Universidad de Sevilla, 1985»; continuando su limite Sur (Lambert 436 y415)y

prolongando su limite W (Lambert 288).

3F. Velasco y otros: op. cit., n® 1.

1Op. cit. nota (1).

°F. Amores: Carta Arqueologicade los Alcores. Sevilla, 1982, p. 210.
M.M2. Ruiz Delgado: op. cit., p. 235.

®Op. cit. nota (1).

7A. del Castillo Yurrita: La Cudtura del Vaso Campaniforme. Barcelona, 1928, p. 44-45.
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80p. cit. nota (2), p. 240-41.

9F. Candau y Pizarro: Prebistoria de la Provincia de Sevilla. Sevilla, 1894, p. 88-102.

J. de M. Carriazo: Protohistoriade Sevilla. Sevilla, 1979, p. 153-54.

190p. cit. nota (1).

"Op. cit. nota (2). p. 242.

2E. Ferrery J. Mancebo: El armamento dela Edad del Bronce de Pancorvo. Notas sobreel poblamiento prebistorico dela zona de Montellano.
Sevilla, 1991, (en prensa).

BOp. cit. nota (). J. Mancebo y E. Ferrer: Aproximacion ala problematica de las puntas de flecha en el Periodo Orientalizante. El yacimien-
to de Pancorvo (Montellano, Sevilla). Zephyrus, (en prensa).

ME. Cuadrado y M2.A. de Ascengao: Broches Tartéssicos de Cinturcn de Doble Gancho. IX C.N.A., 1968 (70), p. 495.

5Op. cit. nota (13).

15P. Palol y otros: Excavaciones en la Necropolis de San Juan de Bavios, Palencia. E.A.E., 32. Madrid, 1964.

Id.: Pasadores en T ibero-romanos. Ampurias XVII.

19, Fortea y J. Bernier: Recintos y Fortificaciones Ibéricas en la Bética Prerromana. Salamanca, 1970, p.127 ss.

M. Pellicer y otros: El Cerro Macareno. E.A E. 124. Madrid, 1983.

18] L. Escacena: Cerdmicas atornopintadas andaluzasdela Segunda Edad del Hierro. Sevilla, 1987 (microfilm), p.444.

YOp. cit. nota (18), p. 453-56.

2Ruiz Delgado, op. cit., localiza un total de 96 yacimientos de época romana.

2IF. Velasco y otros, op. cit.

22F. Velasco y otros, op. cit.; ténganse en cuenta las matizaciones hechas a la ordenacion de Ponsich.

BRuiz Delgado, op. cit., p. 246.

2] R. Gorges: Les villes bispano-romaines. Paris, 1979, pp. 9-10.

#Ruiz Delgado, op. cit., p. 247.

2F. Amores, op. cit., p. 251.

Z7]. Lefort y J.M. Martin: Fortifications etpouvoirsen Mediterrannée. Habitats fortifiés et organisation de I'espace en Mediterrannée Médievale.
Lyon, 1982, 1983, p. 197.

M. Garcia Ferndndez: La Carta Puebla del Castillo de Cote. AH 214, Sevilla, 1987, p. 58.
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