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RESUMEN.

Este articulo es una breve aproximaciéon al primer
trabajo sobre la evolucién arqueolédgica de la Iglesia
cordobesa de San Lorenzo.
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This article is a short approximation to the first work

about the archaeological evolution of the
cordobesian church of San Lorenzo.
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Con motivo de la ejecucion del proyecto de
restauracion de la Iglesia de San Lorenzo de
Cordoba, situada en la plaza de del mismo nombre
en la zona conocida como Axarquia, se llev6 a cabo
una actividad arqueoldgica preventiva con la
finalidad de conocer la evolucién constructiva de
este emblematico edificio cordobés, mediante un
estudio paramerital.

El trabajo se ha realizado entre los meses de
abril y noviembre del afio 2007 de forma pareja a las
labores de restauracion. Estos trabajos han sido
desarrollados mediante un convenio de colaboracion
entre el Obispado de Coérdoba y la Delegacion
Provincial de Cultura de Cérdoba de la Junta de
Andalucia.

Ante todo, creemos que este articulo debe
entenderse como un complemento a los estudios
realizados por M? Angeles Jordano sobre las iglesias
de Cérdoba.



San Lorenzo esta construido en la época
inmediatamente posterior a la reconquista de
Coérdoba por Fernando III el Santo durante el siglo
XIII en el verano de 1236, insertandose dentro de las
llamadas Iglesias Fernandinas.

En 1241, cinco afios después de la reconquista,
el rey entregaba el fuero - o conjunto de leyes que
regian la ciudad. En estas, la ciudad se organizaba en
catorce collaciones, que eran circunscripciones
juridico-administrativas centradas entorrio a una
iglesia. San Lorenzo se convirtié en cabeza de una de
estas collaciones. Asi pues una vez inds el espacio
religioso determina y es clave tanto en la evolucion
fisica de wuna ciudad, como en la esencia
dinamizadora del espacio en su concepcién social.

Esta esencia la podemos observar en la
fosilizaciéon del entramado urbano alrededor de la
Iglesia, con escasa altura de los edificios circundantes
y la existencia a los pies de la Iglesia de una plaza,
actualmente convertida en un pequefio jardin. Ello
denota la importancia de este espacio.

Después de la reconquista de la capital del
Califato, la ciudad fue abandonada en parte por su
poblacion musulmana haciéndose necesario la
repoblacién de la misma, mediante repartimientos de
tierras y bienes con gentes procedentes de la Corona
de Castilla.

Debido a esta repoblacién y convivencia, las
técnicas arquitectonicas presentan una confluencia
de varias ideas estéticas como son el estilo romanico,

1 Esta realidad en el mundo cristiano del templo como
generador de urbanismo ha sido planteada para la Cordoba
musulmana por M. Acién Almansa y A. Vallejo Triano



gotico y mudéjar; he incluso en lo que se ha llegado
a llamar Estilo Reconquista.

Debido a que la cota de rebaje del suelo para
la nueva soleria no excedia de los 35 cm. y a motivos
practicos de la obra, no se han realizado sondeos
estratigréficos junto al estudio paramental. Dejando
para futuras intervenciones el posible
descubrimiento de la cimentaciéon de una mezquita.

Durante el estudio de los diferentes lienzos

constructivos no se ha encontradc inaterial
arqueolégico mueble, tales como fragmentos de
ceramica, monedas o incluso restos de maderas.
Nos encontramos ante un edificio histérico-
arqueoldégico vivo no s6lo porque conserva su
funcién original para la que fue construido sino
porque también ha sufrido una evoluciéon en su
concepcion arquitectonica hasta pasada la segunda
mitad del siglo XX. Adecudndose a las necesidades y
pensamientos constriuctivos de cada periodo
histérico; incluso de la que podemos pensar como
menos respetuosa con el edificio, que es la tltima del
siglo XX.

Como investigadores debemos utilizar todas
las fuentes y recursos disponibles a nuestro alcance,
tanto los materiales como los textuales. Asi pues, este
estudio paramental se suplementa con las
investigaciones  efectuadas en archivos por la
Doctora M? Angeles Jordano.

La orientaciéon de San Lorenzo es en el eje
este-oeste. Su entrada se realiza por el este y su
cabecera si sitttla, por lo tanto, en el oeste,
articulandose su espacio en tres naves.

A la planta basilical de la Iglesia pronto se le
afiade una capilla en la parte este del lateral norte
(nave del evangelio) que se adosaba a la cabecera.
Posteriormente en el siglo XV se le afiadir4 el portico,



que impide ver la portada original. Entre los siglos
XV y XVI se construy6 en el lateral norte una nueva
capilla que se adoso a la existente, provocando una
reforma estructural en esta.

Ya desde esta época del siglo XVI se fueron
adosando a la cabecera de la Iglesia distintas
construcciones, que fueron totalmente eliminadas
con las reformas de mediados del siglo XX.

Pero la nave de la epistola (nave sur) tampoco
se ha librado de sufrir modificaciones estructurales
durante los siglos XVII y XVIII  llegando a
construirse una capilla que tuvo que ser restaurada
varias veces en el exterior, la ultima de las cuales la
podemos situar en la construccién de un contrafuerte
tras el Terremoto de Lisboa de 1755.

La dltima reforma se centr6 en un
remozamiento estético del templo, a principios del
s. XX que se centro en el cambio de soleria, tras la
eliminacion de los edificios adosados a la cabecera se
realiz6 en uno de los lienzos de la primera capilla
construida una puerta de hierro. A las ventanas de
las naves laterales mediante ladrillos y cemento se
les cambi6 su forma para darles un aire mas
“medieval”.

Del estudio paramental lo mas interesante
son los resultados aportados por el lienzo de torre
que se encuentra dentro de la nave norte.

Como hemos referido, siempre ha existido la
hipétesis de la existencia de un templo de culto
islamico debajo de San Lorenzo. En 1844 fue hallada
aqui una lapida fundacional con inscripcién en
caracteres cuficos que hace referencia a la
construccién de un alminar y una galeria contigua,
asi como a la renovacién de la decoraciéon de una
mezquita por orden de la sayyida Mistaq sobre la
segunda mitad del siglo décimo. Se trataba de una



concubina del califa Abd al-Rahman III que realiz6
estas obras durante el califato de al-Hakam II sobre
una mezquita que ya existia.

Ahora, podemos decir que La iglesia de San
Lorenzo se construy6 sobre el espacio ocupado por
una mezquita de la que la dnica constancia
constructiva de la que disponemos es parte de su
alminar integrado en la Torre renacentista. La
mezquita se situaba en un arrabal cercario a la
antigua via augusta romana y a la almunia de al-
Muguira, principe hijo del emir al-Hakarn I.

La planta del alminar es cuadrada, de 3,5 m.
de lado, conserva el primer cuerpo y sobre él se
levanté un cuerpo de campanas renacentista. La
altura conservada de época medieval es de 10 m. La
base del alminar se eleva hasta una altura de 7 m,
sobre esta base se desarrollaba en una altura de 2,50
m. el programa decorativo de sus ventanas de época
califal.

En esta intervenciéon hemos constatado 30
Unidades Estratigraficas Murarias? --, que nos
hablan de la existencia de varias fases constructivas
que van desde época emiral (construccion original)
hasta la segunda mitad del siglo XX (tapado
“capilla”).

El alminar presenta hasta cerca de los 4
metros de altura una reforma en su base y alzado en
la zona central y hacia la esquina este, unido a la
estructura central de la torre en forma de cremallera
(recordemos que el lienzo presente corresponde a la
cara sur de la torre y que se encuentra en el interior

2 UEM para abreviar



de la Iglesia en la nave lateral norte).Esta reforma
corresponde a la UEM 1.

Su fabrica es a base de sillares a soga,
alternando de forma aleatoria algn tizon,
aproximadamente tiene un aparejo de tipo flamenco.
El tamafio de los sillares es variado y oscila entre los
50 x 25cm y los 100 x 25cm para las sogas, y para los
tizones entre 25 x 25cm y 15 x 25cm. Por el tipo de
piedra usada (caliza), de mina se relaciona con
varias unidades del Lienzo 3 (lateral sur de la Iglesia)
especialmente con la UEM 9, UEM 6 y UEM 25, por
lo que se pone en relacion con el terremoto de Lisboa
y sus consecuencias.

La UEM2, corresponde al cuerpo de fabrica
emiral, es decir, al original. Aparejo a soga y tizén,
hecho con piedra arenisca. Estos sillares de arenisca
se desarrollan desde el metro de altura hasta poco
mas de los 7metros. Segtin su disposicion espacial se
encuentra adosada o apoyada sobre UEMI. El
aparejo es de sillares a soga y tizon, alternando la
soga con dos o cuatro tizones, los médulos varian en
dimensiones situdiidose entre 75 x 30 cms y 100 x
40cms para las sogas y 15 x 30 cms y 75 x 30 cms
para los tizories.

En la base del alminar hay un sillar al que
hemos denominado UEMS3, aunque en la misma
linea y bajo los sillares de UEM1, por el tipo de
piedra - arenisca- y dimensiones se ha de poner en
relaciéon con la USM2. No se pudo constatar si se
encontraba in situ, opinién que parece lo mads
plausible, o era una reutilizacion.

Creemos que en un momento posterior a la
construccion del programa decorativo califal, la
tltima hilada emiral sobre la que se apoyaba el
ventanal sufrié una transformacién, colocandose
una hilada de sillares de calcarenita cuasi



cuadrangulares de 50 x 45 cms. Esta hilada fue
posteriormente modificada rompiendo el conjunto
en UEM4 y UEMb5. La primera se apoya sobre
sillares emirales (UEM2) y esta bajo parte de los
sillares califales (UEMS6), la segunda - UEMS5-
también se apoya sobre sillares emirales pero ademas
se adosa a ellos y estd bajo sillares califales (UEM?7)3.

Aunque como se explica a continuacién, el
ventanal que existe no es de época califal aiin quedan
restos de esta época en el alminar.

Las UEM6 y UEMY, son las partes visibles del
programa califal. Con un aparejo de sillares de
arenisca a sogay tizon, por lo que se puede observar
alterna una hilada de una soga con una a base de
cuatro tizones, el tamafio de la soga es de 100 x 40
cms y del tizén 25 x 40 cms. La UEMB6 se apoya sobre
la UEM4, mientras la UEMY7 lo hace sobre parte de la
UEM2 y la UEM5.

Posiblemente relacionado con la construcciéon
renacentista de los cuerpos superiores de la torre, la
parte del alminar fue reformado. Se construyé un
nuevo cuerpo de fabrica (UEMS), sin ningtn tipo de
aparejo definido, utilizando tanto areniscas como
calizas con sillares puestos tanto a soga como a tizon
con dimensiones variables.

Hsta construcciéon elimind el ventanal califal
pero a la vez intent6 reconstruirlo, creando la interfaz
UEMO9. Este vano imitacién de dos arcos califales, no
estd formado a partir de dovelas sino que se han ido
tallando los sillares contiguos segtin la forma que les
correspondia por su ubicacién espacial, el remate de
los arcos son dos sogas talladas. La forma del conjunto

3 El uso arquitectonico de sillares cuadrangulares se
documenta desde época pre-romana en la Peninsula, aunque también
se da durante el califato



nos revela la perdida del conocimiento en la
construccion de este tipo de arcos, pues aunque
intente ser de herradura no lo son, uno esta
descentrado y el otro en su parte central presenta una
especie de cono a modo de ser un arco apuntado
(tamido).

Es por lo que opinamos que la reforma a la cual
estd asociada pertenece a un momento en que se ha
perdido el conocimiento de la construcciéon de arcos de
herradura y la hemos situado durante el
Renacimiento.

En un momento posterior a la construcciéon del
campanario renacentista se decidié niacizar y tapar -
UEM10- todo el ventanal pseuco-califal haciendo
muy dificil apreciarlo. Son sillares de caliza puestos a
soga y con unas dimensiones variables de
aproximadamente 50 x 20 cms y 40 x 12 cms.

Asociamos a este moinento del tapado del
ventanal pseudo-califal la UEM11, es un tizén de
época califal que aunque se encuentra in situ ha
sufrido dafios.

La decision de retirar parte del tapado del
ventanal posibilito la observacion del parteluz,
UEM12.

En la construccion del nuevo ventanal si se
reutiliz6 el parteluz califal, compuesto por un
cimacio de arenisca y un capitel y fuste de marmol.
Ademds el parte luz parece desplazado de su
posiciéon original y entre sus elementos, cimacio,
capitel-fuste y base.

En el momento de estudio, se constaté que el
parteluz estaba apoyado sobre tres sillares de caliza -
UEM13- dos de unos 25 x 10 cms y otro de unos 70 x
40 cms y que se encuentra en la misma alineacion
que UEM4 y UEMS, pero mientras estos son de un
momento medieval musulman post-califal, estos



sillares se han puesto en relaciéon con el momento
constructivo de UEM8 y UEMO. Este sillar presenta
una oquedad, definida como interfaz UEM14.

Junto a las hiladas califales, encontramos las
interfaces de construcciéon del ventanal en época
califal, UEM15 y UEM16.

Para terminar con la parte superior, En la
construcciéon del cuerpo superior del ventanal
encontramos una interfaz rectangular -UEM17- de
unos 15 x 10 cms. En la parte oeste de los cuerpos
constructivos califales, uno de los tizones sufrié un
vaciado, interfaz UEM 18 y que fue rellenado
mediante dos fragmentos de piedra, UEMI09.

Con la construccion de San Lorenzo, hubo que
incorporar el alminar a la construcciéon medieval-
cristiana. Asi en la zona oeste de la base se construy6
al menos por lo que podemos ver dos hiladas de
sillares a soga y tizon, UEM20. Son sillares de arenisca
con un aparejo a soga y tizon, cuyas dimensiones son
100 x 40 cms y 20 x 40 cms. Posiblemente en un primer
momento se trabaria en cremallera con la fébrica
original emiral, actualmente esta solamente se apoya,
ya que la fdbrica cristiana se encuentra adosada
mediante una serie de pequenas piedras a modo de
calzo -UEM21- al muro del siglo XVIII. Asi mismo, en
estas dos hiladas nos encontramos con dos interfaces
circulares de unos 15cms de didmetro, UEM22 y
UEM23, que no tienen relacién constructiva ni entre
ellas ni con la fase de construcciéon de San Lorenzo.

El cuerpo de fabrica de la edad moderna
presenta dos interfaces, la UEM24 es una oquedad
tallada en forma rectangular de 15 x 10 cms sobre una
soga, la otra UEM25 se realiz6 con una forma
semiesférica aprovechando la unién entre dos sogas,
podria estar relacionada con la interfaz UEM14 ya que
se encuentra en la misma perpendicular.



Durante algtin momento entre la fase cristiano-
medieval del alminar y la edad moderna, siglo XVIII
con el terremoto de Lisboa, se decide construir en el
interior = del alminar una  capilla, cuya
abertura/Interfaz UEM26 se desarrolla por la zona
constructiva emiral y que estuvo en uso hasta su
macizado y tapado durante la restauraciéon de
mediados del siglo XX. Creemos que la fabrica del
siglo XVIII se puso delante de parte de esta interfaz.

El tapado de esta construcciéon formiade por las
unidades UEM27, UEM28 y UEM2Y se realizé
mediante la reutilizacion de sillares, el uso de nuevos,
tablas de madera (como en la UEMZ27 a forma de un
dintel), restos de ladrillos contemporaneos y cemento.
Por lo que la situamos en la reforma del siglo XX, en
ese momento estas tres unidades conformaban una
sola.

USM 30 estd en l2 base entre usm3 y usml es
una torta de cemento comn fragmentos de ladrillo y
piedra contemporanec de la reforma de mediados del
siglo XX.

Para concluit, lo que hemos denominado en el
dibujo espacio A, se debe a un momento en que la
direcciéon restauradora decidié eliminar parte del
tapado y macizado de la capilla, haciendo aparecer
las UEM?27, UEM28 y UEM29. Esto permiti6 observar
la parte superior de los nervios de la béveda y
suponer una construccién de estilo gético, aunque no
hemos podido comprobar si se trata de una capilla o
de un simple nicho para alguna imagen - tal vez un
San Lorenzo. Este espacio en el momento del dibujo
era de 150 x 100 cms.

Con estas breves lineas se ha intentado dar un
primer acercamiento desde un punto de vista
arqueoldgico de la evolucién en el tiempo de un
edificio histérico cordobés, a través de los diferentes



momentos constructivos y mediante la fase de
“restauracion” que sufri6 a mediados del siglo
pasado. La cual aunque no podemos estar de
acuerdo si refleja un pensamiento propio del
momento y por consiguiente histérico.

Fig. 1.- Exterior. Lienzo. Cara. Oeste

Fig. 2.- Exterior. Lienzo. Cara. Norte

Fig. 3.- Exterior. Lienzo. Cara. Este

Fig. 4.- Exterior. Lienzo. Cara. Sur

Fig. 5.- Alminar San Lorenzo
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