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RESUMEN: 

El control arqueológico para la obra civil de la SE-40 ha exhumado estructuras del 

s.XVII de gran interés para el conocimiento poblacional en el medio rural. 

 

ABSTRACT: 

The archaeological control for the civil works of SE-40 has exhumed structures of the 

17th Century, very interesting to improve our knowledge about the rural settlements in 

the area. 

 

 
 

1.Localización. 

 
 Los terrenos integrados en el Proyecto de Actividad Arqueológica Preventiva 

Autovía SE-40. Sector Suroeste. Tramo: Dos Hermanas (A-4) – Coria del Río (A-8058). 

Subtramo: Enlace A-4 (Dos Hermanas) – Túneles Sur del Guadalquivir- Embocadura 

Oeste, se encuentran ubicados dentro del Término Municipal de Dos Hermanas, en la 

Provincia de Sevilla.(FIG.1) 

 

2.Relieve. 

 

 La zona estudiada se caracteriza por un relieve suave, por encontrarse 

fuertemente antropizada, y por el predominio del aprovechamiento agrícola del suelo 

frente a otros usos. 

 El área de estudio se incluye dentro de la depresión del Guadalquivir, una amplia 

llanura aluvial, donde destaca la cuenca hidrográfica del río Guadalquivir y su vega. 

 Otro elemento destacable es la llanura de El Aljarafe, de relieve ondulado y 

suave pendiente hacia el sur, que limita con la vega del Guadalquivir a través del 

escarpe de la Cornisa de El Aljarafe. La llanura de El Aljarafe es cruzada en dirección 

norte-sur por el arroyo Riopudio, afluente del Guadalquivir. 

 Los principales cauces existentes en el área de estudio son el río Guadalquivir, el 

cauce nuevo del río Guadaíra, que se encuentra canalizado en este tramo, y el arroyo 
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Riopudio. Hay que destacar los altos niveles de contaminación en los cauces, debido 

principalmente a las actividades industriales y agrícolas, así como por vertidos 

procedentes de alcantarillados y vertederos. La zona situada en la margen derecha del 

río Guadalquivir se encuentra englobada dentro del Sistema Acuífero número 27-A 

“Almonte-Marismas”, mientras que la zona definida por la vega y sistema de terrazas 

del Guadalquivir corresponde al Sistema Acuífero número 28 “Sevilla-Carmona”. 

 Desde el punto de vista geológico, la zona objeto de estudio está enclavada 

dentro del dominio morfoestructural de la Cuenca del Guadalquivir, asociada a las 

Cordilleras Béticas y que se desarrolla de manera simultánea a la formación del 

orógeno. 

 

3.Protección del Patrimonio Arqueológico 

 

 A fin de reducir el riesgo de destrucción o alteración de los posibles restos, y en 

consonancia con lo estipulado en la D.I.A., se ha llevado a cabo una prospección 

arqueológica superficial de la zona que puede verse afectada por las obras de 

construcción de la autovía a su paso por el T.M. de Palomares del Río. Como resultado 

de la ejecución de dicha prospección arqueológica, se ha evaluado la posible afección a 

los yacimientos localizados en el entorno de la autovía.  

 

 

4.Desarrollo de la  Actividad Arqueológica. 

Los trabajos de movimientos de tierras se han ido produciendo en distintos 

puntos, simultaneándose en algunas ocasiones. Para su descripción se ha  seguido un 

criterio en función de los P.K. La potencia del rebaje mecánico ha oscilado entre 0.5 y 1 

m. 

 Los trabajos de movimientos de tierras se iniciaron en noviembre de 2009, 

simultáneamente    en dos puntos distintos de la  traza. Por  un  lado, aproximadamente 

a la altura  del P.K. 0+800, se comenzó a desbrozar con palas y trajillas, al tiempo que 

se comienza con la zona de emboquilla, con una giratoria arrancando los naranjos 

existentes al margen izquierdo de la carretera del Copero. 

Una vez terminados los trabajos de eliminación de los naranjos, se inició el 

desbroce y excavación de la traza en esta zona de emboquilla. 

 Prácticamente en la totalidad del área de intervención, los resultados han sido 

negativos a excepción de la zona de emboquilla, aproximadamente por el P.K. 2+200, 

junto a la futura Balsa 1 y en cercanías. Se trata de distintas estructuras latericias 

(cimentaciónes) y posibles derrumbes.  

 En el entorno aparecen numerosos fragmentos cerámicos cuya cronología más 

antigua pertenece al siglo XVI. Se trata de fragmentos que podemos encuadrar dentro de 

los grupos de cocina, mesa y almacenaje. 
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 Las formas cerámicas representadas son fundamentalmente cazuelas, ollas, 

escudillas, platos y lebríllos. 

 En cuanto a las series diferenciamos las siguientes: Blanca lisa, Azul lineal de 

paralelas, Blanca y verde, Azul moteada, Azul y morada, Verde…Como consecuencia 

de estos hallazgos, se estimó oportuna la excavación de las distintas áreas, identificadas 

como Unidad de intervención 1 y 2. 

 

5.Fase de excavación arqueológica. 

 

 UNIDAD DE INTERVENCIÓN 1. 

 

 Los trabajos de excavación arqueológica en U.I. 1 se iniciaron en abril de 2010, 

en el área en el que había aparecido la primera estructura, tras el rebaje llevado a cabo 

para la mota. 

Se trata de una estructura latericia (posiblemente una cimentación) aparecida en 

el perfil del rebaje realizado a la altura del P.K. 2+200. Conserva cuatro hiladas de 

ladrillos. La técnica constructiva consiste en dos citarones de ladrillo y un relleno de 

ripio en el interior. 

Se procedió a la limpieza superficial del área a excavar, modificada tras el nuevo 

trazado de la mota. Estos trabajos se realizaron mecánicamente con una mixta y 

consistieron fundamentalmente en despejar la zona de naranjos y de una primera capa 

vegetal hasta llegar a la coronación de las estructuras.  

 Una vez llegado a la coronación se comienza a rebajar manualmente, mientras 

que en las zonas donde no se apreciaban restos, se continúa con el rebaje mecánico. 

Junto a la primera estructura documentada en el perfil aparecieron dos botijas, 

características de la Edad Moderna, que en un principio consideramos como elementos 

usados como aislante bajo un posible pavimento exterior, pero que finalmente, nos 

inclinamos hacia la consideración de que se trata de recipientes desechados tras su uso y  

deterioro. 

 Con la limpieza superficial pudimos ir delimitando una primera estructura 

(Estancia A). consideradas cimentaciones, con una fábrica mixta de ladrillo y piedra. 

Una de ellas conserva una mayor potencia y una zapata que no apreciamos en el resto, 

lo que refleja que se trata de la cimentación que soportaría mayor peso en el edificio. 
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 También se pudieron documentar numerosos niveles de derrumbe o desmontado 

de estructuras posiblemente como consecuencia de los trabajos agrícolas realizados en 

el área de intervención. En la fotografía se aprecia claramente como la estructura (U.E. 

3) se encuentra desplazada y desmontada en su lado Este. 

 Se continuó alternando el rebaje mecánico con el manual, adaptándonos a las 

zonas donde emergían estructuras. Con ello seguimos definiendo la planta del 

edificio,(LÁM.1) quedando al descubierto ya dos estancias, una de ellas (est. A) 

delimitada por cimentaciones más potentes, mientras que la situada más al Sur (Est. B), 

se encuentra delimitada por unas estructuras más débiles (citarones) con una potencia 

muy escasa de cimentación, conservando una sola hilada. Estas características edilicias, 

junto al material aparecido, el cual guarda relación con el mundo del caballo, nos hace 

pensar que se pueda tratar de una zona de cuadras. 

 Dentro de las dos estancias realizamos sendas catas de 2m. x 2m. para constatar 

la no existencia de estructuras anteriores.(LÁM.2) 

 Tanto al Este como al Oeste de las dos estancias, no aparecieron más estructuras, 

por lo que decidimos realizar una zanja a modo de cata hasta agotar la secuencia 

estratigráfica. 

 En el siguiente gráfico, mostramos  la ubicación de las distintas unidades 

estratigráficas del Área de Intervención 1.(FIG.2)                       

Una vez excavadas las estructuras emergentes, procedimos a realizar una zanja a 

modo de cata,  profundizando hasta agotar la secuencia estratigráfica. A una cota 

máxima de  2,84 m.s.n.m. aparece un nivel limoso-arenoso, en el que ya no aparece 

ningún material arqueológico.(FIG.3) 

 En cuanto al contenido material de U.I. 1, debemos comentar que esta zona a 

aportado una gran cantidad  de restos, tanto cerámicos como metálicos y de una alta 

calidad. 

 Los restos cerámicos encontrados, podemos enmarcarlos entre finales del siglo 

XV y principios del siglo XVII. Se trata fundamentalmente de fragmentos que podemos 

encuadrar dentro de los grupos de cocina, mesa y almacenaje, con formas como 

cazuelas, ollas, escudillas, platos, librillos, morteros, jarras, botijas… 

 En cuanto a las series, diferenciamos las siguientes: Blanca lisa, Azul lineal,  

azul y morada, azul moteada, verde, blanca y verde… 

 En cuanto a los restos metálicos, han aparecido gran cantidad de instrumentos de 

hierro, la mayoría de ellos asociados a los caballos, como una espuela, herraduras, 
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rasquetas de crines, instrumentos para la limpieza de cascos…., además de otros objetos 

con función militar como conteras o una punta de lanza.  

 También cabe destacar los hallazgos numismáticos encontrados, numerosos 

teniendo en cuenta la escasa área de intervención. Todas las monedas reafirman la 

cronología establecida según el material cerámico. 

 

UNIDAD DE INTERVENCIÓN 2. 

 En la Unidad de Intervención 2, una vez realizado el rebaje para la mota, en 

superficie se apreciaban restos de posibles estructuras o derrumbes y manchas grises 

con gran concentración de escoria de cerámica, lo que nos hacía suponer que nos 

pudiésemos encontrar en una zona relacionada con la manufactura cerámica y una 

posible existencia de hornos. (LÁM.3) 

Debido a que se trataba de un área de gran extensión, decidimos centrar un 

primer trabajo en una cuadrícula de 10m. x 5m., representada en plano, ubicada en el 

área de mayor concentración de material. Pero una vez realizados los primeros trabajos 

de limpieza superficial y tras constatar de que en un primer momento se trataba de 

niveles de derrumbe, decidimos reducir aún más el área de intervención, centrándonos 

entonces en una cuadrícula de 4m. x 5m. dentro de la anterior. Ha sido en esta segunda 

cuadrícula donde comenzamos a rebajar de forma manual. 

 Durante todo el rebaje han aparecido fragmentos cerámicos  similares a los 

aparecidos en U.I. 1, todos con cronologías que oscilan entre finales del siglo XV y 

principios del siglo XVII, pero no han aparecido restos de estructuras, tan solo niveles 

de derrumbe o escombrera, con numerosos fragmentos de elementos constructivos, 

además de escoria y desechos cerámicos 

6.Interpretación. 

 Tras finalizar los trabajos de excavación arqueológica tanto en U.I.1 como en 

U.I.2, (FIG.4) llegamos a la conclusión de que ambos pertenecen  a un ámbito de 

ocupación comprendido entre finales del siglo XV y principios del siglo XVII. No ha 

aparecido ningún material anterior ni posterior a la cronología establecida. Esta escasa 

ocupación, algo más de un siglo,  puede responder a que se trata  de una zona inundable, 

lo que dificulta su ocupación. 

 Por un lado, en la Unidad de Intervención 1, las estructuras  que han llegado 

hasta nosotros sin ser arrasadas, nos hacen pensar en un edificio de planta reducida, con 

dos áreas diferenciadas. Una en la que encontramos una cimentación más fuerte y con 

 



 6 

mayor potencia lo que deja constancia de unos muros fuertes para poder soportar mayor 

peso, y otra en la que solamente se conserva una hilada, con menor potencia, de 

citarones que dividen varias estancias. Esto indica un uso en el que no son necesarios 

grandes muros. Esto, unido a los materiales metálicos relacionados con el mundo de los 

caballos, nos hace pensar en la posibilidad de que se trate de un edificio con cuadras 

adosadas. (LÁM.4) 

 Las estructuras encontradas se realizan con una obra mixta, usando ladrillos, 

fragmentos cerámicos y piedras. Además cabe destacar el uso de material de acarreo, 

concretamente material romano, posiblemente traído de yacimientos cercanos dentro del 

área de influencia de Orippo. 

 Por otro lado, los trabajos realizados en la Unidad de Intervención 2, han 

arrojado resultados negativos, ya que no han aparecido estructuras. Tan solo hemos 

constatado la existencia de niveles de vertidos de material constructivo y fragmentos 

cerámicos. También son muy frecuentes los restos de escoria cerámica y fallos de 

cocción, lo que nos hace pensar en la cercanía de zonas de manufacturación cerámica y 

de hornos. 
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