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EXCAVACION EN C/ PANADERIA N° 1 Y 3 DE MARBELLA (MALAGA). NUEVOS
DATOS PARA LAHISTORIAANTIGUA Y MEDIEVAL DE LA CIUDAD.
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RESUMEN. Hemos obtenido una secuencia diacronica de la ocupacion urbana con nueve
fases arqueoldgicas que se originan en el siglo | d. C., con inauguracion del poblamiento en
época altoimperial, pero que enseguida se ve interrumpido por una discordancia de ocho
siglos. Sugerimos que este hiato se deba al abandono de este espacio, a la erosion de la
secuencia 0 a una mezcla de ambas causas. La reocupacién del lugar queda constatada a partir
de finales del siglo IX, abriéndose un largo periodo histérico, que abarca desde el Califato a
época almoravide, en que las evidencias estratigraficas indican un uso periurbano tipo
“basurero”. Los datos no explican tampoco la ausencia de registro para época almohade:
planteamos a titulo de hipdtesis una posible decapitacion del techo de la secuencia islamica
durante el siglo X1V, por mano de los nazaries, aunque de su paso por el lugar s6lo han
pervivido leves evidencias. Tras la conquista de Marbella en 1485 constatamos la
inauguracion del uso propiamente urbano en la parcela, con fundacion de un edificio en el
siglo XVI cuya vida util no alcanza a la centuria siguiente, sino que terminaré sustituido,
sobre sus ruinas, por otro del que hemos identificado algunos elementos estructurales
inconexos muy afectados por los procesos urbanisticos acaecidos durante la Edad

Contemporéanea.

ABSTRACT. We have obtained a diachronic sequence of urban occupation with nine
archaeological phases that originate in the 1st century A. D., with inauguration of the
settlement during the Roman empire, but shortly interrupted by a discordance of eight
centuries. We suggest that this hiatus is due to the abandonment of this space, to the erosion
of the sequence or to a mix of both causes. The reoccupation of the site is noted since the end
of the 9th century, opening up a long historical period, ranging from the Caliphate to
Almoravid era, in which stratigraphic evidence suggests a peri-urban use "landfill" type. Data
do not explain the absence of record for Almohad times: we propose as hypothesis a possible
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decapitation of the roof of the Islamic sequence during the 14th century, by hand of the
nasrids, although their passage by the place only has left small evidences. After the conquest
of Marbella in 1485, we see the opening of the properly urban use in the plot, with foundation
of a building in the 16th century whose life useful not reaches to the following century, but
will end replaced, on their ruins, by another of which have identified some unconnected
structural elements very affected by the urban processes that occurred during the

contemporary age.

Con la base del proyecto redactado por R. Torres por encargo de Greyhound Inversiones S.
L., propietaria del inmueble y promotora, se plante6 excavacion preventiva del solar nimero
1-3 de c/ Panaderia en Marbella. El solar esta formado por la agregacion de dos parcelas
catastrales: 1324302UF3412S0001KU y 1324302UF3412S0001RU, ambas con fachada
principal a la calle Panaderia, nimeros postales 1 y 3. Presentan en total una superficie de 185
m?, con planta poligonal y orientacion de su fachada principal Noreste-Suroeste. El proyecto
constructivo de albergue juvenil plantea cimentacion mediante losa de hormigon armada
sobre solera de limpieza y encachado de grava, suponiendo una remocién del terreno de 80
cm bajo la rasante actual en las superficies sin s6tano y de 335 cm en éste.
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FIGURA 1. UBICACION DEL SOLAR Y PROTECCIONES ARQUEOLOGICAS EN
EL CENTRO HISTORICO DE MARBELLA



La actividad arqueoldgica fue solicitada el 3 de septiembre de 2014 vy, tras varios informes y
oficios en relacion con determinados aspectos del proyecto de obra, el 28 de abril de 2015 se
recibe en la Secretaria General Acuerdo de la Comision Provincial de Patrimonio Histérico de
Malaga que informa favorablemente el proyecto béasico, autorizdndose por fin nuestra
solicitud de excavacion arqueoldgica mediante resolucién de 14 de mayo de 2015, ocho
meses y medio después de su presentacién, a nombre de César Augusto Ledn Martin. Los
trabajos de campo se desarrollaron entre el 25 de mayo y el 18 de junio de 2015, en que se
produce visita de inspeccion y firma de la Diligencia de Finalizacion.

La actividad arqueolédgica se ha desarrollado al interior del edificio, cuya consolidacion
estructural habia requerido disponer dos pilares metalicos al interior de su fachada principal
cuya cimentacion ha obligado a reubicar los sondeos proyectados en la crujia oriental.
También se ha dispuesto mayor distancia de seguridad del sondeo A respecto al edificio
vecino por el Sur, pues su mal estado requeria un sistema de impermeabilizacion que hemos

respetado. Aparte de ello, no han sido necesarias otras medidas de seguridad excepcionales.

Nuestra intervencién ha tenido como principal objetivo el diagnéstico del subsuelo afectado,
en orden a la evitacion de dafios a posibles restos arqueolégicos, aspirando a evidenciar, como
asi ha sido, la presencia de elementos inmuebles y niveles deposicionales relacionables con
momentos historicos previos a la vida del edificio actual. Junto a ello, se ha recogido
informacién para complementar los datos previamente conocidos sobre la paleotopografia
previa a la ocupacion humana de este sector urbano, comprobando ademas la coincidencia del
manto geoldgico de base con el ya conocido en Plaza de los Naranjos, 3 (Tomassetti, Suarez,
Ferndandez e. p.). El estudio se acompafia de las consideraciones necesarias acerca de la
afeccion de las obras previstas sobre la estratificacion historica, constatandose la presencia de
estructuras arquitectonicas en desuso y soterradas, que se caracterizardn en sus aspectos
historicos, arqueoldgicos, funcionales y espaciales. En ultima instancia, se pretendia la
superacion de las obligaciones sobre el patrimonio arqueoldgico que permitan la continuacion
de las obras proyectadas sin desatender los condicionantes de proteccién, conservacion y
estudio del mismo, conforme a lo regulado por la legislacién sectorial vigente y el

planeamiento municipal.



Para ello, se programé como estrategia de trabajo la apertura manual de cuatro sondeos
nombrados con las letras del alfabeto (A, B, C y D) y distribuidos de manera que evitaran en
lo posible los muros contemporaneos de carga. En el sondeo A, de ¢. 2’90 x 6’70 m (= 19’43
m?), se ha alcanzado la profundidad del manto geolégico en toda su extension salvo un retazo
sedimentario reservado por contener restos de una estructura de tégulas. EI B, con
dimensiones finales de c. 2’95 x 530 m (= 15’51 m?), también ha agotado la estratigrafia
histdrica en toda su extension libre de estructuras constructivas. El sondeo C ha sido de 2’00 x
2’00 m (= 4’00 m) y ha permitido alzanzar el manto geolégico en aproximadamente la mitad
de su extensidn, reservando un testigo bajo una de las estructuras exhumadas. Por Gltimo, el
sondeo D, también de 2°00 x 2’00 m (= 4’00 m?), ha ofrecido la roca base en toda su

extension libre de estructuras constructivas.
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FIGURA 2. REPLANTEO DE SONDEOS SOBRE SUS HUELLAS
EN PROYECTO Y RESERVA DE OTROS ESPACIOS



La coincidencia del replanteo de sondeos con lo proyectado es relativa, motivado por el
mencionado sistema de aislamiento en la zona meridional de la parcela, por los pilares de
consolidacion de la fachada y para habilitar espacios de transito adecuados. Ademas, la
estrechez de la calle Panaderia y las grandes limitaciones de acceso para maquinaria
impuestas por el Ayuntamiento en el entorno de la Plaza de los Naranjos han obligado a
acumular las tierras removidas en el interior del inmueble, destindndose a terreras el fondo
norte de la parte habilitada en ambas crujias, incluso aprovechando parte del sondeo A (donde
habia resultado estéril).

FIGURA 3. PLANTA FINAL DE EXCAVACION.

Durante todo el proceso de excavacion se han empleado medios manuales segun



procedimiento estratigrafico (tal como lo han formulado los autores de referencia obligada,
especialmente Harris 1991, Roskams 2002, Carandini 2007 y Ruiz 2013), despejando las
unidades y, una vez identificadas y caracterizadas, levantandolas en el sentido inverso al de su
deposicion. Para estas labores se ha contado con el concurso de una cuadrilla de 2
trabajadores. El registro de la informacién se ha producido en formatos de campo, siendo
fichas de unidades estratigraficas, hojas-inventario de campo, estadillos de toma de
profundidades y de triangulacion de puntos y ejes de dibujo. El director de la actividad ha
cumplimentado ademas el Libro Diario de incidencias y 6rdenes segiin modelo oficial de la
Junta de Andalucia. La documentacion gréafica, aparte de las fotografias de todas las unidades
y los contextos, se ha concretado en los perfiles significativos y todas las plantas. Cuando ha
sido posible hemos recurrido a restituciones fotogramétricas mediante el programa
AirPhotoSE, del paquete de herramientas BASP (The Bonn Archaeological Software
Package: http://www.uni-koeln.de/~al001/) y a su montaje en entorno CAD.

RESULTADOS DE LA ACTIVIDAD ARQUEOLOGICA

Sondeo A. Su secuencia muestra el manto geoldgico, aqui formado por margas abigarradas de
tonos verdosos (A4), sobre cuya interfacies superior se deposita A11. La estructura de tégulas
A10 descansa sobre All y es amortizada por A6, las tres durante el siglo |1 d. C. Tras la
amortizacién se aprecia una discordancia cronolégica, pues a techo de A6 se deposita A2,
paquete sedimentario emiral que, de nuevo tras un hiato temporal, resulta cortado, primero,
por un pozo-basurero de época almoravide (A7), y después, por una pequefia substruccién de
cronologia imprecisa pero sin duda de época bajomedieval islamica (A5, almohade-nazari).
Tampoco existe relacion fisica ni secuencial entre A5 y el tramo de cimiento A8, que,
ademas, queda impreciso en su datacion (corta a A6, altoimperial, y esta cortado por Alien el
siglo XXI), si bien, por la similitud de sus fabricas, podriamos hacerlo equivaler a D5, datado
sensu lato en la Edad Moderna. La secuencia se completa con una accién constructiva de edad
contemporanea: la excavacion de la zanja de cimentacion A3 para insertar el muro A9, cuya
prolongacion seguia emergente formando parte de la crujia oriental; y con otra destructiva
muy reciente: la excavacion de Ali durante las demoliciones realizadas previamente a nuestro

trabajo y los residuos liberados por ella (escombros, Al).
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LAMINA 1. VISTA FINAL DEL SONDEO A



LAMINA 3. SONDEO A, UE-10

Sondeo B. La destruccion superficial durante la demolicién alcanza hasta la cara norte del
tabique B2, pero hacia el Sur se conservaban los pavimentos de la vivienda demolida
protegiendo la secuencia soterrada, que ha revelado diversas unidades bajomedievales y
modernas. La secuencia muestra también el manto geoldgico de margas verdosas (B26), cuya
interfacies superior es excavada por B22i, cuyo relleno (B22) no ha proporcionado elementos
suficientes para una datacion precisa, si bien pertenece a la fase romana y puede ser
sincronica a las unidades del siglo | d. C. en el sondeo A. No existen evidencias del paquete

sedimentario emiral pero se constata otro pozo de época almoravide (B19i, con sus rellenos:



B21 y B19) encajado directamente sobre las margas pliocenas. Este pozo y el depésito B17
son los Unicos representantes de la secuencia medieval islamica, siendo B17 un estrato datado
en época nazari y también sedimentado a techo del geolégico.

LAMINA 4. VISTA FINAL DEL SONDEO B

Sobre él descansan otras dos unidades sedimentarias, pero ya adscritas a la fase moderna del
siglo XVI: B14 y B8=B9=B11=B12, y una constructiva (B16) que se muestra colmatada por
el més antiguo de ellos (B14). El siglo XVI ofrece ademéas, en momentos posteriores a los de
las unidades citadas, la instalacion de un muro (B15) en su zanja de cimentacién (B18i,
rellena por B18), al que se asocia un retazo de pavimento (B25), un derrumbe de tejas sobre
éste (B23) y su final amortizacion (B10), definiéndose dos espacios claramente a Norte
(exterior de la vivienda) y Sur (interior) del muro principal (B15). De manera indirecta, ya
que su datacion relativa depende de la estratigrafia del sondeo C, ubicamos la canalizacion
B24 en el siglo XVI1I sensu lato, siendo la misma estructura numerada como C12. Lo reducido
del espacio de trabajo al Sur de B15 no ha permitido precisar el detalle de la reduccion

estratigrafica que supuso su instalacién, pero légicamente corta a la secuencia B25-B23-B10.

A partir de aqui se inicia la secuencia de la Edad Contemporanea, primero con la fundacion de
la nueva vivienda (muro B20, realzado mas tarde por el tabique B2, formando ambos parte del
sistema estructural al que pertenece A9) y su sistema de evacuacion (atarjea B7, dentro de
B7i), tal vez durante el siglo XIX. El siglo XX asiste a modificaciones en las instalaciones de



abastecimiento (B6) y de evacuacion de aguas (B5, afectando todo ello a la estratificacién
subyacente, especialmente a la fase Moderna, por lo que aparece troceada la unidad
B8=B9=B11=B12), asi como a repavimentaciones representadas por Bl, B3 y B4. La
reduccion destructiva que implicé B13i (=Ali) por excavacion durante las demoliciones de
esta crujia occidental termind rellena (al Norte de B20) por B13 (=Al), compuesta por

escombros.

LAMINA 5. SONDEO B, UESB7 Y B15

e el

LAMINA 6. SONDEO B, UES B15, B18 Y B25

Sondeo C. El sondeo C es un cuadrado de 2x2 m en el tramo sur de la crujia oriental. Esta



conservaba su pavimento intacto, sellando la secuencia subyacente, que arranca del geolégico
de base, las mismas margas ya detectadas en los sondeos A y B (aqui C15). La primera
accion antropica esta representada por el muro C11, cuya caracterizacion cronoldgica dentro
de la fase romana presenta ciertas dificultades: tanto aqui como en el sondeo D (D8) esta
encajado en el sustrato margoso sin que se aprecie zanja de cimentacién de mayor anchura
que la suya propia, lo cual impide una datacién directa. Su fabrica, un opus vittatum poco
elaborado con argamasa compacta muy rica en cal, tiene cierto valor indicativo. Una datacion
romana implicaria que aun se conservaba visto su alzado cuando se deposité C13 (siglo Xl),
hecho probable ya que esta unidad (y su igual D10) contiene muy abundantes residuos
altoimperiales de cronologia equivalente a A6 y All. Estos residuos, ademas, sirven de
referente de segundo orden para proponer su adscripcion a la fase que hemos ubicado en el

siglo 1d. C.
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FIGURA 5. PERFILES DE LOS SONDEOS C Y D
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LAMINA 7. VISTA FINAL DEL SONDEO C

En consecuencia, hemos de admitir la posibilidad de que la ladera margosa donde se funda
C11 recibiera pequefios aportes en el siglo I, mientras el espacio era ocupado/frecuentado, y
luego se mantuvo expuesta a los agentes climaticos y su erosién hasta el deposito de A2
(emiral) y de C13, durante unos ocho siglos como minimo. Al menos no disponemos de
informacién que revele explanaciones o expolios de la secuencia que media entre los siglos I
y IX d. C. La deposicion de C13 aglutiné los materiales romanos en su matriz, produciéndose
su posterior edafizaciéon y quedando integrados con los nuevos aportes. Por tanto, la segunda
fase constatada esta representada por C13 y C10=C14, de cronologia taifa (siglo XI) y
caracter deposicional. A techo de C10=C14 se produce una nueva discordancia,
encontrandose ausentes las fases bajomedievales islamicas y documentandose la insercion del
muro C9 (=B15) en el siglo XVI. Su amortizacion (C4=C8) también se data en este mismo
siglo. En el XVII se excava la zanja C5i (y su relleno C5) para instalar C12, canalizacion
documentada como B24 en el sondeo B. Por encima de ella pasaria el tramo de muro C7, que
se encuentra cortado por causas que desconocemos (no por C5i, que se practicd antes de
cimentarse C7). Canalizacién y muro terminan soterrados por C2, amortizacion datable en el
siglo XVII sensu lato sobre la que se prepara el terreno y se instala el pavimento C1, ya en la

Edad Contemporanea.



LAMINA 8. SONDEO C, UES C7, C9, C11Y C12

Sondeo D. Este sondeo se ubica en la prolongacion hacia el Norte del C, a dos metros de
distancia. Como en él, conservaba intacto el Gltimo pavimento, que ha protegido la secuencia
subyacente, casi idéntica a la estudiada en el C. Como alli sucedia, sobre la marga del sustrato
(D11) se constata un primer uso humano del espacio que implica la accién constructiva de
fundar el muro D8 (=C11), con la misma problemaética para su datacion que hemos explicado
mas arriba. Admitido que D8 represente la fase romana, del mismo modo se encuentra
primero colmatado (D10) y luego amortizado (D7) en época taifa. Aqui, sin embargo, los
depositos del siglo XI se encuentran cortados en la primera mitad del X1 por la excavacion de
un pozo-basurero (D6i, rellenado por D6) equivalente a los numerados como A7 y B19, que
conforman la fase almoravide. A techo de las superficies de D7 y D6 se constata una
interfacies de larga duracion, resultando que el siguiente hecho estratigrafico es la accién
reductora de D3i, substruccion irregular e indefinida en su funcion, cuyo relleno (D3) incluia
abundantes gravillas rodadas que podrian vincularse con la presencia superpuesta de D4. La
cronologia de D3, siendo imprecisa por la escasez del material y su poca significacion
datante, es genéricamente islamica “postalmohade” y, por tanto, encajable en la fase nazari.
La de D4 depende de la estratificacion: corta a D3 y D6, y yace bajo D2 (siglo XVII), lo cual
deja un lapso temporal de dos siglos para su ubicacion. Esto obliga a considerarla en los
momentos mas recientes, a falta de mejores argumentos. Su similitud formal con una atarjea
datada en el XVII en Plaza de los Naranjos, 3 (la CS3) apoyaria esta datacion (Tomassetti,
Suérez, Fernandez e. p.).



LAMINA 9. VISTA FINAL DEL SONDEO D

Tampoco disponemos de suficientes elementos estratigraficos para la ubicacion temporal de
los muros D5 y D9. Sabemos que D5 se adosa a D9 por el Oeste y que ambos terminan
amortizados por D2, pero sobre el origen de D9 sélo conocemos que corta a los depdsitos
precedentes, del siglo XI. Atendiendo a sus fabricas, similares a la de C7, y disposicién
espacial (la prolongacion de C7 forma angulo recto con D5) consideramos que pudieron
formar parte de la misma estructura constructiva y, por extensién del argumento cronoldgico,
dentro de la fase Moderna correspondiente al siglo XVII sensu lato. La amortizacion del
conjunto por D2 cierra la Edad Moderna. Sobre ella, como ocurria en el sondeo C, se prepara
el terreno y se instala el pavimento D1 en la Edad Contemporanea.



LAMINA 10. SONDEO D, UES D8 Y D10

Sintesis Arqueoldgica. Se han evidenciado 74 unidades estratigraficas en total, de las cuales
14 interfaciales, 36 sedimentarias y 24 constructivas. Con los diagramas estratigraficos
correspondientes a cada sondeo podemos montar la secuencia general estudiada, de lo que se
deriva la existencia de 10 fases, una perteneciente al ciclo geoldgico (Fase 0) y nueve a la
estratigrafia historica de la parcela (Fases | a IX).

Fase 0. Geol6gico. En todos los sondeos se ha detectado el manto geoldgico de base
(A4=B26=C15=D11). Esta compuesto por margas abigarradas verdosas con vetas blancas, del
ciclo terciario en la zona y de cronologia Plioceno. La paleotopografia que se traduce del
analisis de sus profundidades muestra una doble pendiente principal, a Sur y Este,
condicionando con ello el urbanismo histérico de este entorno desde su origen (calle
Panaderia baja en cuesta de Norte a Sur), asi como el grado de conservacion de la
estratificacion histdrica suprayacente, que ha resistido mejor la erosion a mayor profundidad
por razones obvias (mejor proteccion frente a explanaciones y rebajes, menor afeccién de los

procesos de erosion por gravedad...).

Fase 1. Romano. En todos los sondeos hemos detectado elementos estratigraficos datados
directa o indirectamente en el siglo | d. C. Esta datacion proviene del andlisis preliminar de
los materiales ceramicos contenidos en las unidades sedimentarias A6 y All, la primera
amortizando a la estructura de tégulas A10 y la segunda desarrollandose por debajo de ésta



directamente sobre la interfacies de las margas del sustrato. En ambas se reconocen
fragmentos de Terra sigillata italica (claramente uno de Conspectus 22, de entreel 15a. C. y
el 30 d. C.) junto a anforas (representada la Dressel 7/11, de época augustea/julio-claudia) o
algunos ejemplares de paredes finas, entre otros. Este mismo repertorio aparece como
material residual en los estratos de base de los sondeos C y D (C13=D10; también en A2,
emiral, etc.), acompafiando a otros altomedievales (que son los que los fechan), lo cual puede
explicarse por alteracion de niveles iguales o equivalentes a A6 y All cuando se produjo la
deposicion del siglo XI. Ello abunda en la propuesta de ubicar el muro C11=D8 en esta fase,
que, ademas, es perpendicular a los retazos conservados de una supuesta canalizacion
formada por tégulas (A10), muy alterada pero reconocible ain en los abundantes fragmentos

conservados, que permiten establecer su orientacion.

Ignoramos la funcionalidad de estos elementos estructurales, tanto como la de la substruccion
B22i (c. 80 cm de diametro estimado, 28 cm de profundidad conservada), cuyas escasisimas
cerdmicas no permiten mas que su atribucién a época romana sensu lato. La relativa
frecuencia de fragmentos de anforas podria interpretarse como una posible relacion con
procesos econdmicos de produccion y/o almacenamiento en los que tuviera sentido la
existencia de una canalizacion, pero el registro es demasiado limitado para aventurar

hipétesis.

Lo indudable es que durante el siglo I d. C. se inaugura la ocupacion humana de este espacio,
en relativa coincidencia con datos ya conocidos, por ejemplo, en la Fase | de ¢/ Gloria 5-7
(excavacion de urgencia de C. Alhambra en 2003: PEPRI 2005), con adscripcion cronoldgica
imprecisa (ibero-plnico-romana) al tratarse de un estrato de componente erosivo que engloba
diversos materiales y al que se asocian dos estructuras -como aqui, sobre el geoldgico-
datadas entre mediados del siglo Il y el I a. C. Sin contrastacion arqueoldgica, el hallazgo
casual de restos de piletas de salazon adscritas por C. Gozalbes (1986) al siglo | d. C. es un
dato a recordar, aln mas si tenemos en cuenta que muros de similares dimensiones a C11=D8
(con anchura de 2 pies romanos, ¢. 60 cm) se han documentado en cetarias de la época a lo
largo de las costas malaguefia y gaditana. Por desgracia, la excavacién puntual de 2013 en el
Castillo (Sanchez 2013) no pudo precisar -mas alla de ser romana- la cronologia de una

estructura revestida de opus signinum interpretada como castellum acquae, pero si llama la



atencion que, otra vez, se encaje directamente en la roca terciaria (bajo un depdsito de la Edad
Moderna).

Fase Il. Emiral. Encuadrable entre fines del siglo IX y principios del X es el repertorio
cerdmico recuperado en el Unico estrato adscrito a la fase emiral: A2, un depoésito
sedimentario directamente instalado sobre el romano A6. Este hecho, la deposicidn directa de
A2 sobre A6, no carece de interés ya que entre ambos se revela una discordancia de al menos
ocho siglos, lapso de tiempo (Imperio, baja romanidad y toda la Antigiiedad Tardia) que, a 40
metros del flanco oeste del Castillo, debe tener una significacion histérica que por ahora se
nos escapa pero que se repite en varias intervenciones del casco histérico: ¢/ Mendoza c/v
Muro®, el enterramiento de plaza de la Victoria (Fernandez y otros 1999), ¢/ Gloria 5-7.

Nosotros hemos excavado un depdésito sincrénico similar, asociado a un tramo de muro, un
silo y un pozo de agua en el cercano inmueble de Plaza de los Naranjos 3 (Tomassetti, Suarez,
Ferndndez e. p.), distante c. 35 m al Suroeste del sondeo A de ¢/ Panaderia 1-3. Es decir, a
caballo de los siglos IX y X se produjo cierta ocupacion extramuros del Castillo que, en
nuestra parcela, queda fosilizada Gnicamente por un depoésito areno-arcilloso humificado con
abundantes restos constructivos y ceramicas datantes (caso de buenos ejemplares de ataifores
con perfil simple) acompafiados de residuos de la fase anterior. De depdsitos que pudieron ser
equivalentes, o al menos de materiales con igual cronologia, hay noticias -ademas de en Plaza
de los Naranjos 3- en ¢/ Mendoza c/v Muro, en ¢/ Misericordia 11 (Cervera 2009-2010), en
Plaza de la Victoria (Fernandez y otros 1999) y en el perimetro sur del Castillo (Fernandez y
otros 2000).

Sin duda, la ocupacién del espacio exterior a la fortaleza, con los datos manejados, dista de
ser propiamente urbana. Se ha dicho que pudo tener usos agricolas, ganaderos o de muladar
(Fernandez y otros 1999). Las estructuras de Plaza de los Naranjos 3 hablan de una ocupacién
tal vez domeéstica, seguramente aislada en el paisaje abierto que sugieren otros autores. No
sabemos si influye en ellos la idea de que existiera el cinturobn murario urbano para estas

fechas, extremo aun no demostrado por la investigacién. En el origen de muchas medinas

! En C/ Mendoza c/v Muro, otro paramento de mamposteria y mortero, con espesor de 1’10 m, carece de
cronologia precisa pero parece ubicarse en posicion similar a los nuestros: sobre geologico y cubierto por un
deposito datado entre los siglos X-XI (vigilancia arqueologica de A. Soto en 2000; datos del PEPRI 2005).



andalusies es habitual la fundacién ex novo o el aprovechamiento de emplazamientos
preislamicos, pero constrefiido el nuevo poblamiento al hisn en el caso de que existiera.
Admitiendo que el de Marbella ya se hubiese erigido cuando se formaron las estratigrafias de
que tratamos, hemos de interpretar el registro extramuros como resultado de una ocupacion
periurbana en espacios no fortificados. Sea como fuere, a dia de hoy la arqueologia omeya de

la ciudad apenas empiezan a revelar datos cuya interpretacion es necesariamente prematura.

Fase I1l. Taifa. La caracterizacién de los dos estratos superpuestos identificados como parte
del siglo XI es parecida al de la fase anterior. En esencia, C10=C14=D7 descansa sobre
C13=D10, pudiendo considerarse la misma unidad estratigrafica por su composicion (matriz
areno-arcillosa marrén oscuro), con la salvedad de que a muro se encuentra abigarrada con
cierta cantidad de margas pliocenas disgregadas. Su interpretacién como residuos de muladar
en espacio no urbanizado amplia esta definicion funcional de la zona (desde finales del siglo
IX) hasta la fase V.

El mismo proceso que causara el abigarramiento de matrices arenoarcillosas y margosas debi6
actuar en la incorporacion de materiales romanos al conjunto material que data a la fase, hasta
el punto de que aquéllos son casi exclusivos entre los recuperados en D10. Debid existir un
deposito equivalente a A6-All que termind desmantelado al Este del muro C11=D8, lo cual
sirve de débil indicio para sospechar procesos estratigraficos diferentes a uno y otro lado del

mismo.

A escala local s6lo se conocian algunas piezas de época taifa, sin contexto, rescatadas por J.
Cervera (2003) en ¢/ Misericordia 11. El conjunto ahora obtenido, por tanto, significa una
primicia de la arqueologia marbellera, como ocurre con la constatacion estratigrafica de la

fase siguiente.

Fase IV. Almoravide. El caracter de muladar que hemos supuesto para las fases Il y IlI
persiste durante la primera mitad del siglo XII, ahora mediante la excavacion de pozos-
basureros, tan caracteristicos en la periferia de muchas ciudades islamicas de al-Andalus.
Concretamente, se trata de las unidades A7i, B19i y D6i, y sus correspondientes rellenos (A7,
B19, B21 y D6). Si bien, las diferencias entre A7i/D6i y B19i son evidentes: aunque todos

son substrucciones de planta aproximadamente circular o ovoidal, las secciones de los dos



primeros se muestran troncoconicas y la del sondeo B es cilindrica (hasta donde se ha
excavado). Estas diferencias implican tal vez una funcionalidad distinta para B19i, quiza un

pozo de agua.

Como deciamos, se observa un uso mas o menos definido del espacio como muladar entre
finales del siglo IX y mediados del XII, mas de 250 afios en que la poblacién debi6 vivir

concentrada en el Castillo, con alguna ocupacion dispersa extramuros.

Fase V. ¢(Nazari? Apenas se ha entrevisto en los sondeos A y D: sendas substrucciones (A5i
y D3i) de funcion desconocida cuyo contenido ceramico, ademas, es poco significativo. Esta
mejor constatada en la unidad B17, paquete sedimentario sobre las margas terciarias con
abundantes restos de cal y material constructivo. En general, no obstante, para los tres se
aporta una datacién relativamente imprecisa que podriamos indicar como “bajomedieval
islamico post-almohade”, con algunas piezas claramente nazaries del siglo XIV, pero nada
especialmente concreto del ultimo periodo nazari antes de la ocupacion castellana de la
ciudad.

Saltan a la vista dos hechos: la llamativa ausencia de estratificacion almohade, cuando se
supone que la mayoria de centros habitados sufrieron un crecimiento urbanistico que a
menudo implicé la creacién de nuevos arrabales y cementerios (véase el caso de Estepona,
como ejemplo mas cercano: Navarro y otros 1996); y la no identificacion de producciones
ceramicas claramente merinies, en una medina que repetidamente estuvo bajo la 6rbita de los
emires de Fez entre 1281 y 1411 (Martinez 2009: 143-156), tal vez revelando la poca
influencia de estas decisiones politicas sobre sus habitantes, al mismo tiempo que -quiza- la
progresiva lejania respecto al centro de poder merini en la Peninsula, Algeciras, implica la
disminucién de su registro material especifico (si bien en la misma Estepona creemos haber

identificado un arrabal tal vez de fundacion merini: Tomassetti, Navarro, Pérez 2013).

Respecto a la discordancia que supone la ausencia de lo almohade, segunda de las
identificadas en ¢/ Panaderia 1-3, hay que precisar que podria deberse a un arrasamiento
(explanacion, limpieza...) antes de (o durante) la fase nazari. Los hechos estratigraficos
analizados no impiden semejante interpretacion: B17 se deposita directamente sobre la roca
de base (y sobre B19, que se inserta en ella); A5 y D3 se excavan, respectivamente, sobre un



estrato emiral (A2) y sobre uno taifa (D7, y también parcialmente sobre el pozo almoravide
D6). En los tres casos podria haberse decapitado el techo de la secuencia preexistente, lo
almohade (e incluso restos mas antiguos), antes de iniciarse las deposiciones de época nazari.
El sentido de tal decapitacién se nos escapa mas alla de su posible constatacion.

Fase VI. Edad Moderna: siglo XV1. Sea como sea, el primer uso propiamente urbano en la
parcela no se identifica hasta la fundacion del muro B15=C9. Antes de esto se habian
producido aportes sedimentarios (¢rellenos?) representados por las unidades Bl4 vy
B8=B9=B11=B12 (con los primeros ejemplares de Columbia plain, platos de borde en ala, los
tipicos cuencos de conquista...) y, tal vez, la ereccion de un “tabique” (B16) perpendicular a
B15 por el Norte. La insercion de la atarjea B7 (¢siglo XIX?) cortd la zona de contacto entre
ambas estructuras, dificultando mucho la interpretacion de sus relaciones antes/después.
Rellenos previos a la edificacion se dieron también en Plaza de los Naranjos 3, donde, por

ejemplo, se colmaté un gran silo nazari.

Para cimentar el muro se excavo una zanja (B18i) que no hemos podido detectar en el sondeo
C. Su fabrica consiste en un cimiento de grandes mampuestos (cantos rodados, algunos
levemente trabajados) por hiladas horizontales cuya zarpa estd marcada por una hilada
horizontal de ladrillos, a partir de la que arranca el alzado, de mamposteria menor, también
con frecuentes cantos rodados. Este sistema constructivo, que se conoce en la provincia desde
época nazari, resulta muy similar al que se aprecia en el muro medianero de nuestra parcela
con las dependencias municipales situadas al Oeste, quiza indicando un origen temprano en la

Edad Moderna para la construccion vecina.

El trazado de B15=C9 divide el espacio en dos &mbitos claramente definidos, como se dijo.
Al Sur, donde hemos detectado un retazo de pavimento de ladrillos (B25), un derrumbe de
tejas sobre él (B23) y su final amortizacion (B10), se extenderian las dependencias interiores
de este edificio durante el siglo XVI. Al Norte de él no nos constan mas restos estructurales
sincrénicos (la fase V1 esta ausente en los sondeos A y D).

El edificio al que pertenecia B15=C9 sufrid destruccién y amortizacion de sus ruinas en el
mismo siglo en que fue levantado. Prueba de ello son los citados derrumbe y depésito sobre el
pavimento, asi como el estrato C4/6=C8, que discurre sobre la cabeza desmontada de C9, y



que contiene materiales ceramicos iguales, en general, a los que se incluyen en los depésitos

anteriores a la construccion (lo consideramos grosso modo sincrénico a B10).

La presencia de esta fase, tan interesante para el estudio de los origenes “cristianos” de la
poblacion, no implica novedad alguna. Se han detectado elementos estratigraficos de la
misma época en la mayoria de las intervenciones arqueoldgicas con resultados positivos que
han tenido lugar en el centro de Marbella, incluso con localizacién de un horno de produccion
ceramica en ¢/ Muro 11-13 (Caballero 2009).

Fase VII. Edad Moderna: siglo XVII. La destruccion del edificio del XVI se debi6 a
motivos que ignoramos. El que lo sustituyera en la centuria siguiente apenas lo entrevemos en
los retazos que han pervivido, sobre todo, en los sondeos C y D. La primera accién
constructiva que le adjudicamos esta mal datada y es la estratigrafia la que nos la ubica: se
trata de una canalizacion de atanores cerdmicos embutida en una estructura hormigonada de
calicanto (C12=B24) que cruza en diagonal, cortandolo, al muro B15=C9. Esta canalizacién
se inserta en una zanja (C5i) cuyo posterior relleno (C5) incorporé ceramicas del siglo XVI.
Pero la relacion fisica de corte entre zanja y muro es incontestable, ain mas cuando también
intersecta al nivel de amortizacion posterior a su derrumbe (C4/6=8), por lo que su
adscripcion a la fase VII, sélo por esto, ofreceria pocas dudas, que son finalmente superadas
al verificarse la amortizacion de C5 por C2/3=D2, datado este nivel también en el siglo XV1I
(con lozas blancas, “azul sobre blanco” y policromas). En el sondeo B no hemos podido
estudiar este juego de relaciones estratigraficas, estando su angulo sureste muy afectado por

alteraciones posteriores (atarjea y canalizaciones).

Sin embargo, B12=C24 no es el Unico elemento constructivo. Tenemos poca seguridad sobre
la total sincronia y la interpretacion funcional de otros cinco elementos que equiparamos al
mismo sistema estructural: los tramos de cimientos A8, C7, D5 y D9, y el retazo de (atarjea?
D4. Mas arriba se han expuesto los argumentos que nos hacen sospechar que C7 y D5 pueden
ser restos de paramentos que formaran esquina. Su orientacién, sin embargo, no coincide con
la de A8, que ademas queda colgada en la secuencia, entre las fases 0 y IX. El adosamiento de
D5 sobre D9, por otro lado, implica una subfasificacion constructiva que tampoco podemos

valorar.



En general, todas las evidencias que no estuvieron soterradas (cimientos, canalizacion,
catarjea?) se han perdido. Su amortizacion bajo C2/3=D2 implica un nuevo proceso
discordante en la secuencia (discordancia 3) que afecta a todo el siglo XVIII, pero que hemos
de interpretar como el resultado de la normal sustitucion inmobiliaria en un entorno, para la
fecha, de densa urbanizacion, especialmente por causa de las acciones constatadas en la fase
VIII.
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TABLA 1. SINTESIS DE FASES

Fase VIII. Edad Contemporanea. Tenemos mal datadas las primeras afecciones de los
edificios més recientes sobre la estratificacion subyacente. Consideramos que ya en el siglo
XIX se erigirian los muros de carga detectados (A9, B20) y un nuevo sistema de evacuacion



de aguas residuales (B7). Si bien los primeros siguieron manteniendo su funcién
(complementados en ocasiones: B2), el segundo fue sustituido a partir de mediados del siglo
XX (B5) antes de extenderse las Gltimas pavimentaciones conservadas (B1, B3, B4, C1, C2).

Fase IX. Siglo XXI: demolicion. Por ultimo, se evidencia, entre los cimientos A9 y B20, una
reduccion estratigrafica muy reciente (Ali, B13i) producida cuando se demolieron las
estructuras de la crujia occidental. Los escombros resultantes (Al, B13) amortizaron la
secuencia en este espacio por encima de la interfacies creada, mostrandose en superficie al

inicio de nuestra excavacion.
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