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LOS YACIMIENTOS LITICOS DE SUPERFICIE DEL
ALTO VALLE DEL GUADALHORCE (MALAGA).
BASES PARA EL ESTUDIO INTEGRAL DEL
POBLAMIENTO PREHISTORICO DE LA ZONA

F. MEDINA LARA
C. BARROSO RUIZ

En el afio 1989 nos ha sido concedida autorizacién por parte de
la Direccién General de Bienes Culturales de la Junta de Andalucia,
para la prospeccién arqueolégica de las margenes del rio Guadal-
horce en su alto valle y que tiene como objetivo el estudio del
poblamiento prehistérico de la zona a partir de analisis de los
conjuntos industriales de superficie.

Los trabajos de campo han sido desarrollados por los firmantes
que han contado con la colaboracién de Antonio Morgado, José
Corddny Josefa Caceres, quienesa su vez nos han proporcionado
la localizacion de varios yacimientos.

LOCALIZACION

El area de estudio se sitta en la provincia de Malaga, en el alto valle
del Guadalhorce, ocupando geograficamente el espacio situado
entre el Puerto de los Alazores, el Puerto de la Carigiiela y las
lagunas de Salinas al Este; las Sierras de las Cabra, del Co, Prieta,
Camarolos, delJoboy del Rey al Sur; el Puerto de las Pedrizas y de
la Fresneda al Oeste, y el borde oriental de depresion de Antequera
actuaria como limite septentrional.

Entotal ocupa una superficie de 250 km?, abarcando la totalidad
delos términos municipales de Villanueva del Rosario, Villanueva
del Trabuco y parte de los de Archidona y Antequera, con una
orografiamuy variada, pues si bien es cierto que parte del territorio
es del dominio del valle, también estan presentes los altos relieves
de las cadenas montafosas.

La eleccién de esta zona haestado condicionada porlos siguientes
factores:

1. Por formar una unidad territorial basica, para lo que hemos
partido del concepto geografico de geotopo o unidad de paisaje,
definido como una parte de la geosfera, morfolégica y funcional-
mente homogénea, que puede contener un cierto nimero de
biotopos diferenciados representados en zonaciones espacialmente
coherentes (A. Ramos, 1979).

2. Esunterritorio que sirve de enlace a diversos puntos geograficos
de intenso poblamiento durante los periodos prehistéricos, como
son: Polje de Zafarraya, Flysch de Colmenar, cuenca del rio
Guadalmedina, depresién de Antequeray cuenca del rio Genil.

3. Siendo un enlace estratégico y poseyendo todas las condiciones
Optimas para la actuacién humana sobre dicho territorio en el
pasado, era no obstante un 4drea marginada de la investigacion
prehistdrica en nuestra provincia.

ANTECEDENTES DEILA INVESTIGACION

En 1981 se dio a conocer el descubrimiento del yacimiento al aire
libre del “Ventorro del Cojo”, en el términomunicipal de Villanueva
del Trabuco. El estudio que se efectud sobre la coleccion litica dio
como resultado una adscripcién al Paleolitico Inferior o Medio (sic)
(A. Baldomero, et. ali., 1981). Esta es pues la Unica referencia
literaria que existia sobre un conjunto litico en el drea elegida para
nuestros estudios, porlo que practicamente hemos tenido que partir
de cero, circunstancia que a nuestro parecer es positiva, ya que por
un lado nos ha obligado a prospectar sistematica e intensivamen-
te el territorio sin mediatizaciones o dirigismo involuntario; por otro
lado ha permitido detectar los conjuntos liticos en su integridad, sin
que con anterioridad se hubiese efectuado una seleccion del mismo.
Y porultimo, destacaremos que las propias pautas de investigacion
seencuentranliberadas de conceptosy formulaciones ya aceptadas

(como ocurre en otras zonas de nuestra provincia) y que consciente
oinconscientemente mediatizan la labor de estudio.

OBJETIVOS

El objetivo fundamental seria llegar a establecer -aunque fuese a
nivel de hipotesis- la interrelacién existente entre el hombre y el
medio, a partir de tres niveles analiticos:

1. Analisis territorial.

2. Anilisis de conjuntos liticos de superficie.

3. Modelos de asentamientos.

ANALISIS TERRITORIAL

En esta esfera de investigacion, tenemos como objetivo caracteri-
zar los elementos significativos del medio, siendo un mecanismo
vilido para tal finlos anilisis ecolégicos de sistemas.

Entre los modelos analiticos que dicha ciencia desarrolla es, el
modelo simbdlico descriptivo el que mejor se adecia a nuestro
objetivo, ya que a partir del mismo se pretenden representar los
rasgos relevantes de un determinado sistema (representaciones
cartograficas de masas forestales, de suelos, recursos hidricos,
climatologia, etc.); endefinitiva tener acceso al conocimiento del
medio fisico y determinar el potencial de utilizacién del territorio en
funcién de los factores concurrentes y las interacciones que se
establecen entre ellos.

Es evidente que estetipo deanilisis territorial deberia habersido
el punto de partida de esta investigacion, perohemos de sefialar que
dicho estudio es de caracter interdisciplinar y que no siempre la
financiacion se adecia a nuestros propositos. No obstante espera-
mos que a lo largo del desarrollo del proyecto, esta investigacion
especifica, pueda llevarse a cabo.

ANALISIS DE LOS CON JUNTOS LITICOS DE SUPERFICIE

El estudio de las industrias se realiza sobre todos los conjuntos,
sean o no Paleoliticos, concretindose en tres tipos de estudios:

1. Estudio tecnolégico.

2. Estudiotipoldgico.

3. Estudio cronocultural.

El primero de ellos, el tecnoldgico, se enfoca hacia el andlisisde
los ntcleos y de los productos de debitado, atendiendo a dos con-
ceptos: el esquema operativo, que es definido por Boeda y Pelegrin
(E. Boeda etali., 1979; E. Boeda, 1986; J. Pelegrin, 1986) y que es
resumido por Gouedo como el conjuntode fases, medios y gestos
puesto a punto para debitar el rifién, dando lugarasia los ntcleos
(J.M. Gouedo, 1986).

El esquema diacritico, definido por Beyresy Boeda (S. Beyres, et
ali., 1984), aplicado a restos de talla, y en el que se analiza la
direccién de la percusion, el orden de los levantamientos y su
numero, pudiendo acercarnos dichos datos al conocimiento del
esquema operativo.

El estudio tipologico tendente a resolver problemas de indole
culturaly cronolégico, asi como larespuestadada por elhombrea
través de los artefactos a las condiciones ambientales.

El objetivo del analisis cronocultural es situar sobre el espacioy
el tiempola ocupaciénantrépica que nos permitira en otro nivel de
andlisis definir los modelos conductuales en cada uno de los
biotopos a lo largo de la prehistoria.
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ANALISIS SOBRE MODELOS DE ASENTAMIENTOS

Todos los yacimientos representan un uso concreto del espacioy
que cada uso estd en relacioén con las actividades subsistenciales
desarrolladas por el colectivo humano. Los patrones de comporta-
miento deben entenderse en términos de grupos de yacimientos o
en términos de actividades en lugares concretos (L. Binford, 1988).
Siguiendo este razonamiento todoanilisis de arqueologia espacial
debe dirigirse hacia dos niveles:

1. El uso del espacio a pequena escala, con la definicién de las
actividades desarrolladas en un yacimiento, “cada yacimientoese!l
reflejo delasecuencia inica de usos que motivaron en el pasado su
emplazamientoen dicho lugar’ (L. Binford, 1988).

2.Elusodelespacioa granescala, esdecir, el dominio del medio
fisico por parte de un grupo a lo largo del tiempo; es un analisis
territorial en el que se definiria el area de dominio y captaciéon de
recursos en unyacimiento principal basado en el método de Analisis

del Lugar de Captacion (1. Hodder, etali., 1976), o bien analizados
a partir del “complejosituacional”dondelas actividades en diversos
yacimientos proximos entre si, responden a una estrategia global de
actividades subsistenciales interrelacionadas (L. Binford, 1988).

Definirmodelos de asentamiento sin tener que recurrir a las pautas
encorsetadas que se ofrecen en la actualidad en la investigacion
andaluza, enlas que el 99% de los yacimientosliticos de superficie
son definidos con el término genérico de “talleres”, forma parte de
nuestro objetivo de investigacion.

No obstante, somos conscientesde la dificultad que un anilisis de
esta naturaleza conlleva, teniendo en cuenta que los datos funda-
mentales que procesamos proceden de restos arqueoldgicos des-
provistos de contextos estratigraficos, por lo que la informacién
obtenida estd altamente sesgada, ya que aspectos basicos para el
conocimiento del hombre prehistérico y de su entorno no pueden
ser cuantificados. A esteinconveniente también habria que afiadirle
los problemas que se presentan de la aplicaciéon de analisis espacial

FIG. 1. Area de estudio con indicacién de zonas prospectadas y localizacion de yacimientos liticos de superficie.
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FIG. 2. Material litico procedente de las terrazas del Alto Valle del Guadalhorce.

en arqueologia descritos por Hodder y Orton (I. Hodder, et ali.,
1976):

- Los problemas conectados con losdatos, siendo el mas importan-
te el de la variacién espacial en la conservacién de yacimientos.

-La dificultad que deriva de la incapacidad de darar con precisiéon
losyacimientos prehistéricos.

- Los problemas relacionados con los propios métodos y técnicas.

- Otro gran problema esta en relacion con el hecho de que
diferentes procesosespaciales pueden producir una misma forma
espacial.

LASFASES DEACTUACION

El proyecto se ha configurado a medio plazo, con diferentes fases
deactuacion, que inciden no solamente en una mayor extension de
la prospeccidn, sino también a cubrir areas de la investigacién no
estrictamentedirigida hacia lalocalizacién de yacimientos.

Respectoa las actividades prospectoras, las hemos dividido en dos
actuaciones:

1. Tendente a localizar los yacimientosliticos de superficie. En ella
hemos previstotres fasesdiacronicasde desarrollo, atendiendoa las
disponibilidades presupuestarias y al factor trabajo-tiempo, y que
en lineas generales se concretaria en:

1.1. Prospeccion de las terrazas delrio Guadalhorce.

1.2. Prospeccion de las dreas himedas y zonas elevadas.

1.3.Prospeccidonde los afluentes del Guadalhorce.

2. Localizacion de afloramientos de rocas siliceas, métodos de
captaciony gestion de los recursos liticos.

Asi pues, los trabajos de campo que hemos efectuado este afio,
representan el primer paso que hemos dado hacia el conocimiento
tanto territorial como cultural del Alto Valle del Guadalhorce.

LA PROSPECCION

Se ha efectuado durante los meses de julio, agostoy septiembre,
afectando solamente a las terrazas del rio. El alto grado de
explotacién agricola de estastierras, ha mediatizadonuestralabor,
ya que una partede las mismas escapananuestraobservacién por
encontrarse sembradas en los meses estivales o bien formando
campos de rastrojos. A pesar de esta desventurada circunstancia,
hemoslocalizado diecinueve yacimientosinéditoshasta el momen-
to, a lo largo de 15 km.

La prospeccion se ha realizado sistematica e intensivamente a lo
largodelasterrazasdel Guadalhorce (fig. 1), circunscribiéndose a
las divisiones parcelarias, sin utilizar modelos de muestro probabi-
listico -al menos en esta primera fase-. En total se ha prospectado
de manera intensiva 31 km? lo que representa el 12% del total del
territorio.

FIG. 3. Material litico procedente d e las terrazas del Alto Valle del Guadalhorce.
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FIG. 4. Material litico procedente de las terrazas del Alto Valle del Guadalhorce.

LOS YACIMIENTOS

Como hemos indicado con anterioridad, se trata de diecinueve
yacimientos, todos ellos de superficie. El rasgo que los caracteriza
es que son conjuntos liticos, sin que en ninguno de los casos se
encuentren asociados a restos ceramicos, 0seos o estructurales.
Igualmente, no hemos podido observar ningtn tipo de talud o corte
de las terrazas en las que se ubiquen los materiales, por lo que no
podemos contar con secuencias estratigraficas.
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Todos los yacimientos se encuentran en zonas de intensa actividad
agraria, lo que evidentemente ha propiciado la dispersion, rotura e
incluso es probable quela desaparicién por labores de despedrado
de conjuntosliticos. Otra caracteristica presente en gran parte de las
piezas es el rodamiento a que han sido sometidas, con mayor o
menor grado. Es dificil pensar que algunos de estos conjuntos
tengan una ubicacién original, siendo mas probable que parte de
elloshayansufridounareubicacién espacial.

Asipues, definir los procesos post-deposicionales sufridos por los
materiales, se nos presenta como unanalisis previo a la definicién
“funcional” de cada yacimiento, dentro de los modelos de asenta-
miento que establezcamos.

LAINDUSTRIA

Entotal se han recogido mas de cinco mil piezas, entre nicleos,
piezas no retocadas, piezas retocadas, chunks ydebris,estandoel
andlisistecno-tipoldgico y cronocultural efectuindose actualmente.

No obstante hemos podido comprobar, que algunos de los con-
juntos liticos, no tienen caracteristicas homogéneas, sino que res-
ponden a pautas de asentamiento o de explotaciény gestion de la
materia prima, en culturas diferentes. Este hecho quedareflejado a
partir de la lectura tecnolégica que hemos realizado de varios
complejosliticos, enlos quehemospodido observarla cohabitacion
en un mismo yacimiento de elementos culturales Paleoliticos y Post-
paleoliticos.

FIG. 5. Material litico procedente de las terrazas del Alto Valle del Guadalhorce.
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Esta circunstancia contrasta con los estudios efectuados hasta
ahora en nuestra provincia, en los que, practicamente, todos los
conjuntosanalizados sontecnolégica y culturalmente sincrénicos,
sin que se haya tenido en cuenta, como elemento de anilisis, la
reutilizacién de los mismos.

El estado inicial de investigacién en que nos encontramos, no
permite definir en toda suamplitud el poblamiento prehistérico del
Valle, aunque los datos que por ahora hemos obtenido podriamos
sefalar:

- No ha sido localizado ningtin yacimiento con adscripcién Ache-
lense.

- La maxima intensidad del poblamiento prehistérico, parece
corresponder al Paleolitico Medio.

- Existen abundantes restos industriales post-paleoliticos, sinaso-
ciarse a estructuras ni a fragmentos ceramicos.

No obstante, esta primera valoracién es el reflejo del poblamiento
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