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PROSPECCIONES ARQUEOLOGICAS
SUPERFICIALES EN LA CUENCA DEL RIO
GUADALETE. 1* CAMPANA (1989):

EL PORTAL - TORRECERA

F. GILES PACHECO
A. SANTIAGO PEREZ

J.M2. GUTIERREZ LOPEZ
E. MATA ALMONTE

L. AGUILERA RODRIGUEZ

ESTADO ACTUALDELASINVESTIGACIONES PALEOLITICAS
ENELGUADALETE

Cuando en 1988 comenzamos el Proyecto de Prospecciones Ar-
queoldgicas Superficiales en la cuenca del rio Guadalete, nuestro
primer objetivo era contribuir a un mejor conocimiento del Paleo-
litico, que permitiera engrosar el registro arqueolégico, hasta el
momento casiinexistente.

Los valles fluviales, como 4reas de recursos de agua, caza y
materias primas, eran emplazamientos habituales elegidos por el
hombre desde el Pleistoceno Inferior; asi, el Guadalete podia
ofrecer un panorama muy prometedor para investigaciones presen-
tesy futuras, como lugar de asentamiento y via de comunicacion.
Enla bibliografia existente hasta 1980 solo se encontraban simples
referenciasa restos liticos sin apenas descripciones morfotécnicas
o mencién de contextos donde aparecieron.

Las primeras noticias las recoge H. Obermaier en 1925 sobre un
hallazgo musteriensede M. Manchefo y C. Sanz Arizmendi, en
Arcos de la Frontera (Minas del Sefior del Perdén). En 1934, P.
Quintero Atauri, en una excavacion realizada enla Playa de los
Corrales, localiza materiales de aspecto musteriense, que posteriores
revisiones atribuyen a momentos postpaleoliticos?

A partir de 1968 se suceden varios hallazgos liticos bajo nuevas
perspectivas de estudio, prefigurdndose una etapa inicial de cantos
tallados con temprana expansién en la Peninsula y con un foco
meridional y atlantico importantisimo. J.M. Gémez-Tabanera?,
adscribe a esta etapa unos esferoides toscamente tallados, en una
gravera entre Jerez y Medina Sidonia, en una terraza de +30-35
mts.

A. Pascual Martin, en el extracto de su tesis®, hace referencia a unos
guijarros tallados, picos triédricosy nucleos piramidales aparecidos
en una zanja excavada en el Castillo de Santa Catalina (Cadiz).

En estos afios se publican diversos estudios de industrias paleo-
liticas: Dehesa de Pilar Bajo, Setenil®; Rota I, con aplicacién del
analisis estructural de G. Laplace’; y graveras de Cidiz’. Se realizan
excavaciones de yacimientos como Aculadero® y La Florida® ini-
ciandose una etapa enla investigacién del Pleistoceno del Guada-
lete, enmarcada en los estudios de grupos de caracter interdiscipli-
nar donde se coordinan los trabajos sobre tipologia litica, paleon-
tologia y geomorfologia, dentro de las nuevas corrientes de inter-
pretacion del Cuaternario. Unimportante avance en este sentido es
el trabajo de E. Vallespi, F. Diaz del Olmo y G. Alvarez!, de las
terrazas I y II del sector Villamartin, con hallazgos liticos en
conexidn estratigrafica y de superficie en la Tl, que atribuyen al
Paleolitico Medio de tradicién de graveras.

En 1984 iniciamos las prospecciones de la cuenca fluvial del
Guadalete junto a un amplio grupo de investigadores: E. Aguirre
Enriquez, F. Borja Barrera, E. Carbonell i Roura, M.I. Molina Carrion,
J.F.Ramos Muiioz, J. Rodriguez Vidal y E. Vallespi Pérez, entre otros,
cuyos resultados venimos publicando desde 1988

Con este primer avance pretendemos presentar las evidencias de
un buen nimero de yacimientos y localizaciones, en sus contextos
geomorfoldgicos, asociados a la red fluvial del Guadalete. Estos
resultados, que en ningin modo pretenden ser definitivos (datos
1989), se inscriben en la primerafase del Proyecto General de Pros-
pecciones Arqueoldgicas Sistematicas de toda la cuenca del rio
Guadalete, concedido porla Direccién General de Bienes Cultura-
les de la Junta de Andalucia.
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La abundancia de hallazgos en contextos estratigraficos y su
dispersion generalizada, asi como las localizaciones de industrias en
superficie conocidas hasta el momento, aportan por primera vez
una visién panordamica y espacial de los mismos y de sus posibles
relaciones con otras dreas de la provincia de Cadiz.

GEOMORFOLOGIA DELA CUENCA FLUVIAL

El rio Guadalete constituye la principal arteria fluvial de la
provincia de Cadiz, con un recorrido de 170 kms y una cuenca
aproximada de 3.966 kms cuadrados. En las proximidades de su
nacimiento, la cuenca constituye unared de drenaje de tipo fluvial
mas o menos longitudinal, con variaciones direccionales a causa de
la tectonica y dureza de las litologias. Este tramo esti insertado en
un paisaje karstico muy desarrollado, caracteristico de la Sierra de
Grazalema. Abandona el relieve Subbético y excava los flysch de
areniscas del Aljibe, dirigiéndose al N donde se alternan zonas de
colinas con pequenios valles en V. En este sector observamos los
primeros depdsitos de acarreo sin estratificacion, y aluviones
relativamente gruesos, contendencia a formar terrazas.

Continta su recorrido a través de la Campifia alta, formando
amplios valles con niveles de pendientes muy bajos, lo que permite
la acumulacién de sedimentos que prefiguran las primeras forma-
ciones de terrazas. A partir de este tramo y hasta su desembocadura,
losterrenosson llanos, desarrolldndose una amplia vega fluvial con
grandes extensiones de terrazasa unlado y otro del rio. Setratade
terrazas colgadas, solapadas en la mayoria de los casos y cuyos
escarpes han desaparecido.

LAM .1 Lagunade Medina. Cantos trabajados de filo convergente. Tipo 2.2. (1-2) y Tipo
2.19(3). Achelense Antiguo.




FOTO 1.Laguna de Medina. Estratigrafia Zona 4.

Su recorrido se encuentra ligado al del Guadalquivir, actuando
como tributario del mismoa lo largodel Plio-Pleistoceno' Durante
el Pleistoceno se produce un cambio de régimen tecténico en las
Béticas Occidentales,dandolugara la formacién de nuevas fallas
y pliegues®. El funcionamiento de la Falla del Bajo Guadalquivir
contribuye al reajuste de la red hidrografica y da origen a la
individualizacion de las cuencas de ambos rios. A partir de estos
momentos, el Guadalete comienza a dejar sus terrazas a +55 mts
aguas abajo del antiguo punto de conexién con el Guadalquivir, y
a desarrollar su propio estuario a lo largo del Pleisto-Holoceno™. Los
sedimentos, compuestos fundamentalmente por gravas, arenas y,
en menor proporcion, arcillas, se presentan como un conglomerado
mas o menos cementado, de litologia variada: conglomerados de
cantosde cuarcita, empastados en una matriz arenosa-arcillosaroja
y algunas calizas y conglomerados de cantos de arenisca y caliza,
con matriz arenosa.

Los dep0ositos cuaternarios de la cuenca fluvial del rio Guadalete
no han sido estudiados con detalle, existiendo hasta el momento
algunostrabajossobre sutramobajo y unestudioreciente del tramo
alto. A continuacién exponemos los trabajos mas importantes que
han contribuido al conocimiento de la secuencia fluvial.

H. de Terra® define cuatroniveles de terrazas en la cuenca baja
del Guadalete, de los cuales solotres parecenestar claros. También
propone dos areas de yacimientos: el acantilado costeroy los ciclos
de terrazas. Cronoldgicamente sitia a los depdsitos en el interesta-
dial Riss-Wurm.

La distribucién entre el sistema diluvial y aluvial de los depdsitos
cuaternarios de la provincia de Cadiz, asi como el estudio de las
formaciones de los estuarios actuales de los rios Guadalquivir y
Guadalete corresponde al ilustre gedlogo portuense Juan Gavala
Laborde.

J.M. Mabesoone'® nos habla de tres niveles de terrazas escalona-
das en las proximidades de El Portal, situadasa +20 -30 mts, +12 mts,
+5 mts y +2 mts, para las que propone una cronologia de
Cuaternario Inferior (Riss), Medio (WirmD) y Superior (WirmII),
estableciendo asila primera interpretacion de la secuencia fluvial.

P. Chauve' distingue entre un Cuaternario antiguoy un Cuater-
nario reciente. El primero comprende aluviones antiguos (villan-
franquienses) del Guadalete y otros rios, que forman extensos
mantos aluviales y terrazas, constituidos por gravas, cementadas o
no, situados unos metros por encima de los cursos actuales: el
segundo representado por llanuras aluviales, coluviales y masas
deslizadas por corrimientos del terreno.

Estudios mas recientes realizados por R. Lhenaff® y F. Lopez
Bermudez" en el 4rea de las Béticas han contribuido a la datacion
de tres niveles de terrazas, considerandose el tercer nivel, a 2 mts
de altitud relativa, como Wiirm.

M.C. Pezzi® y F. Diaz del Olmo?® opinan que durante el Cuaterna-
rio medio y reciente se produjeron dos pulsaciones frias, Riss y
Wirm, estando por el momento mis probada la existencia de la
segunda que la primera.

FOTO 2.Laguna de Medina. Corte estratigrafico. Zona5s.

E. Vallespi, F. Diaz del Olmo y G. Alvarez*estudian dos niveles
deterrazasa +6-10mya+14 -20 m en la cuenca alta del rio (sector
Villamartin), atribuyéndose una cronologia de Pleistoceno Supe-
rior. Las piezasliticas en conexion estratigrafica halladas en estas
formaciones apoyarian dicha cronologia, seginlos autores.

En la Hoja de Paterna de Rivera, J. Baena, C. Zazo y J.L. Goy® han
diferenciado cuatro niveles de terrazas. Una terraza antigua a +60
m de Pleistoceno Inferior; una terrazaalta a +40 -50 m de Pleistoceno
Medio con industrias no especificadas; una terraza media de
Pleistoceno Medio-Superior, y una cuarta terraza (terraza baja) entre
+ 10 -20 m de Pleistoceno Superior.

C. Zazoy J.L. Goy*en la Hoja de Jerez de la Frontera distinguen
siete niveles distribuidos a distintas cotas: +70 m y +50 m de
Pleistoceno Inferior; +25 -30 y +20-25 m de PleistocenoMedioy +10
-15 m de Pleistoceno Superior.

Por tltimo, F. Diazdel Olmo® sefiala una secuencia con 6-7 niveles
de terrazas, aguas abajo de la poblacién de Villamartin: T1-T2, +30
-50 m; T3, + 25 m; T4, +14 -20 m; TS, +6 -10 m; T6, +3 -5 my T7,
Holoceno histérico.

YACIMIENTOS DELSECTORELPORTAL - TORRECERA.
CUENCAMEDIA-BAJA

1.- Castillode DoviaBlanca. Agradecemos a C. Fernandez-Llebrez
y aJ.R. Ramirez Delgado la noticia del hallazgo de un bifaz, en la
década de los 70, recogido en los rebordes del tellprotohistorico.
La pieza posiblemente se encuentre depositada en el Museo
Municipal de San Roque. J. Baena, C. ZazoyJ.L. Goy sitGan en este
punto una terraza de atribucion Pleistoceno Superior?.
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2.- Sierrade San Cristobal-Km 14. Terraza puesta al descubierto
enlostrabajos de ampliacidon de la carreteraJerez-Puerto de Santa
Maria, por El Portal, a unaalturaaproximada de +20 m sobre el nivel
actual del rio. Se observa una amplia franja de gravas de caliza 'y
arenas ligeramente cementadas con una potencia de 1’5 m, y una
cobertera de limos y arcillas. Hemos detectadoalgunas lascas de
grantamafo en caliza. Se corresponde enlamargenizquierda con
laterrazasituadaenElTesorilloy Palmar del Conde, a +20 msobre
el cauce actual. La datacion relativa de esta terraza, a juicio de J.
Baena, C. Zazo y J.L. Goy? se enmarca en el contexto del
Pleistoceno Medio-Superior.

3.- ElTesorillo.Terrazasituada en la margenizquierda, a una altura
media de +20 m sobre el nivel actual, dominando la amplia vega ho-
locénica. En un corte formado por aluviones de cantos de caliza,
protocuarcitas y arenas, con potente cobertera de suelos rojos, limos
y arcillas. Hemos distinguido el siguiente desarrollo estratigrafico:
1. Horizonte superficial de suelos pardos; 2. Arcillas limosas con
costra calcarea pulvurulenta, color 10YR/2%; 3. Horizonte disconti-
nuo de suelos rojos arcillosos muy compactos, con industrias de
Paleolitico Medio, paralelizable con losniveles de suelos rojos de
Laguna de Medina; 4 y S. Niveles de gravas y arenas de gran
potencia, conindustrias paleoliticas en conexién. Hemos de agra-
decer la aportacién de las industrias controladas por V. Mateos
Alonso, C. Alonso y]J.R. Ramirez: un nicleo discoide, un protobifaz

LAM. 1I.Laguna de Medina. Triedro Grupo A. Achelense Antiguo.
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(Paleolitico Inferior); un nicleo con plano de golpeo preparado,
unaraederasimple convexa (PaleoliticoMedio). En el transcurso de
nuestra altimas prospecciones, detectamos industrias del Paleolitico
Inferior en conexidn con los aluviones de gravas y arenas (Nivel 4
y 5), e industrias postachelenses en el horizonte de paleosuelos
rojos dearcillas compactas. EstaterrazaestafechadaporJ. Baena,
C. Zazo y J.L. Goy® en el Pleistoceno Medio-Superior, en sentido
amplio.

4.- Palmardel Conde. Se sitia en la margen izquierda, en un nivel
de terraza de +20 m sobre el lecho actual, datada como Pleistoceno
Medio-Superior®. Hemos recogido en superficie 31 piezas liticas: 8
nicleos, 6 lascas sin retocar, 3 con extracciones dispersas, 2 con
extracciones subparalelas a partir de un plano de golpeonatural, 1
con extracciones bifaciales alternantes, y 2 nicleos discoides con
extracciones en una caray preparacion periféricaquenollegaaser
total. Entre los Gtiles, 2 cantos trabajados de filonormal, tipos 1.3.
y 1.18.31 y 3 de filo convergente, tipos 2.1., 2.6., y 2.12.; un bifaz
parcial con dorso; 2 hendedores, tipos 11 y 111 de Tixier? y 6 triedros,
uno de ellos de talla invasora o Grupo A%.

A pesar de lo reducido de la muestra, y dado el peso relativo de
los nacleos discoides, el caracter evolucionado de los hendedores,
y ciertacomplejidad en la talla de los triedros, podriamossituar este
conjunto de manera provisional en un Achelense Medio evolucio-
nado.

S5.- Graveras de El Portal. En el Museo Municipal del Puerto de
Santa Maria se encuentran depositados un molar inferior de
Rhinoceros Mercki, un molar de Equus, y un molar de Hippopota-
mus sp. (nimeros de inventario 300, 301 y 302), de la coleccién de
D. Eduardo Ciria. Puestos en contacto con el depositante, D. F. Ciria,
éste nos senald que proceden de una gravera situada al NE de El
Portal. J. Baena, C. Zazo y J.L. Goy*sitGan en la vifia Parpalana una
terraza, hoy totalmente destruida por obras de canalizacién, que
atribuyen a un Pleistoceno Medio, pudiendo tratarse del lugar del
hallazgo.

6.- Los Repastaderos. Detectamos industria en una terraza que J.
Baena, C. Zazo y J.L. Goy®, fechan en un Pleistoceno Medio-
Superior, ensentidoamplio. Esta formacién fuedestruidaen 1988
porlaboresde remodelacion de la comarcal 440, Jerez-Algeciras.

7.- Casa Colord.Formaparte del sistema de graveras deLagunade
Medina, con una secuencia geomorfoldgica y prehistorica analoga.

8.- Laguna deMedina. Esta terraza viene desarrollindose al Ny
NE de la Laguna de Medina, margen izquierda del rio, formando una
amplia franja de sedimentos fluviales de una anchura de 200 a 300
mendirecciénE-0y una extensién aproximada de 5 kms. El nivel
medio de esta terraza se encuentraentre los +30 -40 m sobre el curso
actual®. Los dep6sitos presentan una potencia estratigrafica de 5 a
15 m; estan constituidos basicamente por depdsitos estratificados de
gravas calizas y arenas, en menor proporcioén protocuarcitas,
areniscasy silex, materiales originarios de las Sierras Subbéticas. La
terraza se halla encajada o adosada a un gran domo perteneciente
a terrenos del Trias fundamentalmente, con subbase de arcilla,
yesos, margasy argocalizas blancas, encontrandose todos estos
terrenos muy movidos y fallados. La plasticidad del Trias ha
producido movimientoslocalesque han influido directamente en
los depositos pleistocénicos. En consecuencia, enalgunos sectores
de la terraza los depoésitos aluviales se encuentran en parte
plegados. Debido a estas circunstancias estructurales de los terre-
nos, las prospecciones arqueoldgicas se hanllevadoa cabo con el
rigor que requiere este tipo de depdsito a la hora de establecer
conexiones estratigraficas y topograficas en general.

Conexiones estratigraficas. A lolargo del frente de cantera hemos
detectado varios cortes estratigraficos con conexiones de industrias,
en el contexto de las diferentes unidades litoldgicas que estructuran
laterraza: 1. Primer nivel edafolégico pardo, poco desarrollado, con
industrias postpaleoliticas’’; 2. Segundo nivel edafolégico, perfil de
suelo rojo con industrias liticas Paleolitico Medio®; 3. Unidad de
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LAM. I1I.Secuencia estratigrafica de Laguna de Medina en base a datos del corte 1B.
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FOTO 3. Graveras de San Isidro-Rancho Perea. Nucleo discoide.

coluvién de gravas sueltas de tamafnos medios, arenas de color rojo
yunsustrato de grava pequeia en la base (Nivel IV), conindustrias
de cariacter Achelense Superior, ain en fase de estudio; 4. Unidad
(Niveles V y VI) de gravas y arenas gruesas que componen los
depositos fluviales mas potentes, llegando a alcanzar espesores de
4a5m, en gran parte conglomerados, con costras carbonatadasy
tobas calcireas dispuestas en estratificaciones cruzadas, separadas
por niveles de arenas gruesas. Es en este contexto donde hemos
detectado el conjunto de piezas liticas del Achielense Antiguo.
Achelense Antiguo. El conjuntoanalizadoasciendea untotal de 385
piezas: 155 nucleos, 78lascas sinretocary 152 Gtiles. Por sus grados
derodamiento, estas piezas se distribuyen en tres series, predomi-
nando las que presentan un rodamiento medio (R-2) sobre las in-
tensamente rodadas (R-1) y escasa representacion de ejemplares
con aristas frescas (R-3). Generalmente estan recubiertas por carbo-
natos, engarces de la matriz arenosa del depésito, impregnaciones
de manganeso y adherencias de toba calcirea, que facilita su
conexion estratigrafica.

Estudio técnico. Nicleos. Estan elaborados sobre materias primas
diversas que se reparten de este modo: caliza 87'74%, protocuarcita
5'16%, arenisca 3°22%, silex 1'93%, cuarcita 1'30%y dolomias 0°64%.
Parala clasificacion de losmismos nos hemos atenido a los criterios
de M. Santonja®: Grupo I (81-52'25%), Grupo II (29-18'70%), Grupo
1 (6-387%), Grupo IV (7-4'51%), Grupo V (12-7'74%), Grupo VI (4-
2'60%), Grupo VII (3-1'93%), Grupo VIII (7-4’51%) y Grupo XI (6-
3'87%).

Lascas. Practicamente la totalidad conserva amplia zona de cortex:
38 son corticales (48'71%), 34 semicorticales (43°60%) y sblo 6
ordinarias (7769%). No se ha recogido ninguna lasca levallois por lo
que los indices correspondientes son nulos. Los talones reconoci-
bles son 75: 44 corticales, 30 lisos y s6lo un talén diedro, porlo que
losindices de facetados son muy débiles. No hay constancia del uso
de percutores blandos para la extraccién de estas lascas, todas
presentan bulbos prominentes, en algin caso doble. De 71 lascas
que no presentan fracturas, en el 39’43% las dimensiones maximas
coinciden con la anchura y no con la direccién de percusién. Este
dato se confirma en gran parte del utillaje sobre lasca y en las
extracciones de los nucleos. Esta modalidad es comin en series
achelenses del continente africano, Biberson la describe en Sidi-
Abderraman, en el Estadio IV del Achelense del Marruecos atlanti-
co®. En la Peninsula Ibérica se hace notar tanto en el yacimiento de
Pinedo®, para el Achelense Antiguo, como en El Sartalejo®?, con el
61'20% para el Achelense Pleno.

Estudio tipoldgico. Ateniéndonos a la sistematizacion propuesta
por F. Bordes, hemos clasificado los siguientes tipos:

Raedera simple conveXa........cccvevveeinrennenns 2
Raedera simple cOncava..........ccoccevveeenennnn. 2
Raedera doble recto-convexa............cc......... 1
Raedera convergente convexa-concava....... 1
Raedera transversal convexa............c.ccccue.e 1
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FOTO 4.Terrazas del tramo Spinola-Torrecera.

Raedera sobre cara plana... 1
Cuchillo de dorso natural 4
MUEBSCAS...eieeieiieieee e it e e e e eraae e e 3
Denticulados.......cccoeeevvieiiiiiieieiiiescieeein 1
Lascasretocadas.........ccooeeeeciiiiieiiiciiieie e, 2
Cantos trabajados...........coveieiriereeicninns 76
DAVEISOS....ccveiiiieiiieie ittt e e e e 1
Total.............. 925
Utillaje bifacial:
Bifaces.......cooveiiiiiieiie e
Hendedores
TrEAOS....ccvvieieiieceee e

Grupoll...
GrupolIL........c.ocoi.
GrupolIV

En consecuencia, vemos la poca incidencia de los utiles sobre
lasca en el contexto general y su escasa diversificacion.

Cantos trabajados: Con 76 ejemplares, suponen el 50%del total de
los utensilios. Existe un predominio casi absoluto de utilizaciénde
cantos rodados, ya que sélo se registra un ejemplarrealizado en
placa de caliza con silex. Siguiendo el criterio de clasificaciéon
establecido por M.A. Querol®, los cantos trabajados de la Laguna de
Medina se reparten en 49 de filo simple, 26 de filo convergente y
un canto doble, por presentar dos filos independientes. En conjun-
to, en estos 76 ejemplares, el 64'47% esta tallado por una sola cara
y el 35’52% presenta talla bifacial.

Elreparto de porcentajes, en los cinconiveles de clasificacion, es
el siguiente:

Nivel 1: 6447% presenta filo simple; 34'21% filo convergente y 1’31
corresponde a un canto trabajado doble.

Nivel2: En el 60% de los ejemplares la tallano sobrepasa la mitad
del anverso; 40% tienen mas de medio anverso tallado.

Nivel 3: 77°33% tienen 1-2-3 levantamiento; 22'66% con mis de tres
golpes o un nimero indeterminable.

Nivel 4: 61'33% presentan un filo en posicion distal; 38’66% en
posicion lateral.

Nivel 5: 41’33 son filos de forma general convexa; 33’33% son
concavosy 25'33% sonrectos.

A lavista de los porcentajes, los cantos tallados de la Laguna de
Medina se caracterizan por los filos simples con menos de medio
anversotallado, menos de treslevantamientos, en posiciéondistaly
forma convexa. En comparacion con la serie de Pinedo*, Laguna de
Medina presentaria un conjunto con rasgos mas primitivos, ya que



en los tres primeros niveles (posicion del filo, extension de la talla
y nimero de levantamientos) hay un predominio generalizado de
losimplesobrelo tecnolégicamente complejo. Como caracteristicas
generales de los cantos trabajados de la Laguna de Medina,
podriamos destacar:

- Buena presencia de los cantos tallados unifaciales al igual que los
cantos tallados de filo convergente (6447% en cada caso).

- E160% de la muestra lo representan los que no superan la talla
de mas de medio anverso.

- Predominio de los que presentan 1, 2 6 3 levantamientos como
maximo.

- Entre los cantos trabajados de filo simple predominan los de
gestos técnicos mas simples, tipos 1.1 a 1.6 (38'6%).

- En lo que se refiere a los de filo convergente, no existe, por el
namero de la muestra, ningn tipo concreto predominante, aunque
sinotar el porcentaje de 5°33% paralos de tipo 2.1y la ausencia de
tipos complejos como el 2.24.

Utiles bifaciales

Bifaces: alcanzan el 24’56% del utillaje bifacial y €1 9°21% de atiles.
Como materia prima predomina la caliza, s6loun ejemplar se realiza
sobre caliza con silex. Destaca en las matrices el empleo de cantos
rodados (78'50%), hay un bifaz sobre lasca y en dos casos no ha sido
posible determinarel soporte. En el estudio tipolégico observamos
la ausencia de bifaces planos, 5 espesos, mayor nimero de bifaces
parciales (6) y 3 no clasicos.

Hendedores: 11 ejemplares que suponen el 7°23%del total de los
utensilios y el 19°29 del utillaje bifacial. 10 estan elaborados sobre
caliza y uno sobre protocuarcita. Se reparten del siguiente modo*:
Tipo 0, 10 y Tipo III, 1.

Tipo 0: 6 ejemplares tienen tendencia a espatulados y 4 presentan
lados paralelos o subparalelos. Predomina el filo convexo con 6
ejemplares, dos rectos y otros dos ligeramente céncavos que
coinciden con filos reavivados. El talon se ha suprimido en sélo un
caso, en tres se ha modificado y en el resto se han considerado
identificables, uno de ellos es liso y los restantes corticales. La
direccién de percusion, reconocible sin dudas en todos los casos,
es predominantemente lateral, 5 ejemplares; oblicua proximal en 2
y desde la base en 3. A excepcién de dos casos, hay preferencia por
. lascas enlas que lalongitud maxima no coincide con la direccién
de percusidn y que se relacionan conlasimprontasdejadas en los
nucleosyla mayoria delaslascassinretocar. Enestos hendedores,
el retoque soloafectéa uno de sus lados, en seis casos el izquierdo
y en cuatro el derecho; en ellos se ha efectuado mayoritariamente
desde la cara dorsal. En cuanto a su extension, el retoque no afecta
en profundidad pero si con continuidad. Las secciones se reparten
en 7 trapezoidales, 2 plano-convexas y 1 biconvexa asimétrica.

Afina Tipo III: se trata de un hendedor realizado sobre una lasca
cuyoplanodelascadono coincide con la longitud maxima. El dorso
sugiere su procedencia de un ntcleo del Grupo VIII, protolevallois
con incipiente preparacion periférica y amplia franja de cortex.
Presenta filo convexo, con huellas de uso, direccién de percusion
lateral y retoque en su lado izquierdo, directo, abrupto y disconti-
nuo.

Triedos: 32 ejemplares que constituyen el grupo mas numeroso
del utillaje bifacial (56°14%). Representan el 21°05% de los tiles.
Siguiendo el criterio de Querol y Santonja para los triedros de
Pinedo?, en Laguna de Medina contamos con 4 piezas del Grupo
A, triedros de talla invasora, y 28 del Grupo B, cantos trabajados
triédricos. 30 ejemplares se han obtenidos sobre cantos rodados y
2, del Grupo B, se han realizado sobre lascas. La materia prima
predominante es la caliza aunque dos triedros, uno del Grupo Ay
otro del Grupo B, se fabrican en protocuarcita. La talla se ha
realizado con percutor duro, en ningln caso se observa claramente
la utilizacion del percutor eldstico para el retoque. Respecto a la
direccion de la talla®’, en el Grupo A hay 2 triedros con dos caras
talladas en una direcciény otra en dos direcciones (7a); 2 con una
cara tallada en una direccién y 2 en dos direcciones (8a). En el
Grupo B, 11 presentan lastrescarastalladasen una sola direcciéon
(6a); 9 con dos caras talladas en una sola direcciéon (grupo 3: 2

convergentes, 1 divergente y 6 alternos); 6 piezas del grupo 7a, 1
con esquema 4a (una caratallada en una direccién y otra en dos di-
recciones) y por ultimo, 1 triedro del grupo 8a. El indice de
alargamiento estd comprendido entre 1’8y 2 entres ejemplares del
Grupo Ay 1 alcanza 2’16; entre 0’93 y 2’03 los del Grupo B, salvo
4 piezas que superanel 2’1. Setratadetriedros poco estilizados, en
5 piezas la longitud es el doble de la anchura.

Valoracion: ateniéndonos a los resultados obtenidos en este ana-
lisis, podemos resaltar las siguientes caracteristicas:

* La materia prima casi exclusiva enlaserieanalizada, esla caliza,
seguida de la protocuarcita y la arenisca. Casi en su totalidad las
matrices seleccionadas corresponden a cantosrodados.

*Traslasobservaciones efectuadas, no se constatala utilizacion
de percutores blandos, ni en la talla ni en el retoque.

* Los nucleos del Grupo VIII o protolevallois asciendena 4’51%y
los grupos con preparacion somera al 16°10%.

*Elindice de facetado es muydébil, s6lo untaléndiedro. Indice
levallois nulo.

* Escasa diversificacion de los ttiles sobre lasca, se registra la
presencia del grupo musteriense y denticulado, frente a nulas
secciones levallois y Paleolitico Superior. Poca importancia en el
conjunto.

* Los bifaces constituyen el 24'56% del utillaje bifacial. No hay
presencia de bifaces planos y predominan los parciales, elaborados
a partir de guijarros.

* Los hendedores representan el 19'29% de los bifaciales. Destaca
el Tipo 0y como excepcién hacernotarla presencia de un hendedor
con afinidad al Tipo IIL

*Los triedros forman el 56’14% de los tiles bifaciales. S6lo cuatro
responderian al concepto clasico de triedro.

* Los cantos tallados suponen el 50% de los utensilios, con mayor
representacion de los simples.

Como conclusion de las caracteristicas relacionadas, pensamos
quelaindustria de la Laguna de Medina puedeatribuirse a una etapa
antigua del Paleolitico Inferior y ponen de manifiesto, a nuestro
juicio, la existencia de un Achelense Antiguo en el ambito del curso
medio-bajo del rio Guadalete. Las series achelense de la Laguna de
la Janda (en el estadio actual de las investigaciones) parecen
encuadrarse en un Achelense Medio sensu lato®. Laguna de Medina
estaria en un estadio anterior. El valle del Guadalquivir haaportado
enrecientes investigaciones un perfil del desarrollo de las terrazas
con conexiones estratigraficas*, si bien no se han llevado a cabo
andlisis de lasdiferentes series industriales que aporten valoracio-
nes comparables a las de Laguna de Medina. Tras las conclusiones
obtenidas, las mayores semejanzas en el imbito peninsular se dan
con el yacimiento de Pinedo®. Los caracteres comparables son los
siguientes: soportes de cantos rodados; empleo del percutor duro;
ausencia de Indice Levallois; importancia del grupo musteriense, a
pesar de la pequefia muestra de la Laguna de Medina; inexistencia
de bifaces planos, preponderancia de los hendedores de Tipo 0;
entre los utiles bifaciales los triedros del Grupo B son los mas
numerosos; los cantos trabajados presentan la misma proporcién
con respecto al total de ttiles. Los caracteres divergentes entre
ambos yacimientos radican en el apartado de los ntcleos: en Laguna
de Medina los ntcleos protolevallois conforman el 4’51% frente al
2%de Pinedo. Sobre el total de los nucleos, el 16'10% presentan una
preparacién somera, en comparacion al 30% de Pinedo.

Unavezanalizada nuestra serie, podemos establecer un paralelis-
mo entre las dos estaciones, por lo que situamos Laguna de Medina
en una fase del Achelense Antiguo aniloga a la del yacimiento
toledano. Encuantoalacomparacién con yacimientos norteafrica-
nosya pesar de la existencia de puntos referenciales, no se pueden
establecer concomitancias definitivas con ningin estadio concreto
de la secuencia Achelense del Magreb, dadas las condiciones
selectivas de las prospecciones y la falta de homogeneidad de
yacimientos como Sidi-Abderraman, antigua explotacién y cantera
S.T.I.C.®, y Ternifine.

Acbhelense Superiory Paleolitico Medio: Es en el Achelense Supe-
rior, atn pordefinir, cuando empieza a operarse una seleccion de
materias primas: protocuarcita, areniscas y silex, fundamentalmen-
te. Se controla estratigraficamente en el Nivel IV del frente 1B, con
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buenas series de utensilios sobre lasca: bifaces tipo, lanceolados y
micoquienses, hendedores evolucionados, raederas, denticulados,
etc.

A techo de la columna 1B, el Nivel II con perfil de suelo rojo,
contiene industria que atribuimos a un momento postachelense. Se
caracteriza por estarrealizada casi exclusivamente en silex. La talla
se encuentra en el limite del desbaste levallois, con un elevado
indice de talones lisos (40°20%), y muy débilmente facetada.
Presenta un porcentaje débil deraederas,y el grupotipolégicomas
representativo lo constituyen el de las muescas, con un 27’50%°2

9.- Fuentedela Salud. Procedente de esta localizacion, junto a El
Cuervo, A. Caro Bellido y J.F. Ramos Mufioz nos han comunicado
el hallazgo de unbifaz en cuarcita. En este drea afloran depdsitos
dearenasrojasricas en cuarzo, enlas que se intercalan niveles con-
glomeriticos de cantos redondeados de cuarcita. La presencia de
estasarenas marcan el comienzo de un ciclo sedimentario diferen-
te, que debe representar el inicio del Cuaternario. Estos cantos se
interpretan como aportes del Guadalquivir a través de sus canales
distributarios, indicandola antiguatrayectoria del brazo que uniria
con el Guadalete®.

10.- Lomopardo. Se sitGa en lamargen derecha, enunaterraza de
+35-30 m.s.n.m. Las piezasrecogidas entre los desmantelamientos

de la cantera, se reducen a varios nucleos, del inicio de la talla,
levallois, sobre lascas, y chopper, de los que no se pueden extraer
conclusiones. J. Baena, C. Zazoy J.L. Goy* atribuyen a esta terraza
una cronologia amplia de Pleistoceno Medio-Superior.

11.- RanchoPonce.Hemos recogido industria de terrazas desman-
teladas por la accidén antrépica sobre la llanura holocénica. La
industria, nicleos del inicio de la talla y globulosos, muescasy un
perforador, junto a la posicién de los hallazgos, nos impiden
precisiones cronologicas.

12.- Cerro del Le6n-Palomar de Zurita. ]. Baena, C. Zazo y J.L.
Goy®, sitian en este punto una terraza del Pleistoceno Medio-
Superior. La industria recogida no nos permite realizar valoraciones
de este sector.

13.- Graveras de San Isidro-Rancho Perea. En la margen derecha
detectamos un nivel de terraza a +30 m.s.n.m., compuesta por
gravasy cantos de protocuarcita, arenisca y caliza, fundamental-
mente. La terraza fue prospectada en su totalidad por nosotros,
recogiéndose unnucleodiscoide, unalasca de descortezado, y dos
cantos bifaciales de filo normal. J. Baena, C. Zazo y J.L. Goy
proponen para esta terraza una cronologiarelativa de Pleistoceno
Medio-Superior®.

LAM. IV. Distribucion de yacimientos paleoliticos y paleontoldgicos. Sector El Portal-Torrecera (Jerez de la Frontera).
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14.- Graveras de El Torno. En este sector hemos detectado
industria con caracteres tipoldgicos que pueden pertenecer a un
Paleolitico Medio: muescas, denticulados y un perforadoratipico.].
Baena, C. Zazo yJ.L. Goy®’, dan una cronologia relativa para esta
extensaterraza de Pleistoceno Medio-Superior.

15. Cerro de La Batida. Se trata de formaciones de terrazas
totalmente desmanteladas por los empujes de los terrenos del Trias,
que hanelevado las gravas y cantos a unos 80 m.s.n.m. La industria
recogida no permite su adscripcidn a ninglin momento concreto.

16.- Graverasde Torrecera-Debesa delBoyal.]. Baena, C. Zazoy
J.L. Goy®sitaan en este punto una terraza que atribuyen, dentro de
una cronologia relativa, al Pleistoceno Medio-Superior. El escaso
materialrecogido en esta zona no es diagnostico.

VALORACIONES FINALES

En esta primera campana de prospecciones arqueoldgicas en el
sector El Portal-Torrecera, situado en el curso medio-bajo del rio
Guadalete, nuestra actividad se ha dirigido principalmente a la
localizacién de conjuntos paleoliticos, testigos del paulatino pobla-
miento del hombre a lo largo de la cuenca fluvial del rio durante el
Pleistoceno. Las conclusiones que puedan desprenderse de la
distribucién geografica y geomorfoldgica de los yacimientos estan
limitadas por el momento, hasta la finalizacion del Proyecto global
de investigacion en curso. Podemos considerar, por ahora, los datos
culturales y tecnolégicos emanados de los anilisis de series
importantes de industrias halladas en contextos geomorfologicos
concretos, como es el caso de Laguna de Medina y Casa Colora.

La metodologia empleada en el transcurso de los trabajos de
campo ha consistido en el seguimiento de la distribucién de las for-
maciones pleistocénicas enmarcadas en el contexto geomorfologi-
co de la evolucion fluvial; localizacion topogrifica y geoldgica de

Notas

los hallazgos y su posicion estratigrafica. [gualmente hemos tenido
la oportunidad de establecer secuencias estratigraficas en los cortes
de las terrazas, proporcionados por las explotaciones industriales
de gravasy arenas distribuidas a lo largo de la cuenca mediay baja
del rio.

La ordenacidn tedrica de la secuencia cultural establecida en esta
primera campaia, abarca desde el Achelense al Paleolitico Medio:

Achelense Antiguo controlado estratigraficamente en Lagunade
Medina* y Casa Colora. Se trata de industrias elaboradas sobre
soportes nodulares calcareos, con fuerte presencia de cantos
tallados, que suponen el 50% del utillaje, y triedros. En el contexto
peninsular presenta gran afinidad con el yacimiento de Pinedo,
correspondiente talvez a una etapa andloga, Achelense Antiguo
evolucionado.

Achelense Medio evolucionado, por ahora sin contexto estratigra-
fico, en Palmar del Conde®, con gran peso de nucleos discoides y
representacion de bifaces y hendedores evolucionados y escasos
triedros.

Achelense Superior identificado y diferenciado estratigraficamen-
te en Laguna de Medina, con aparicién por primera vez de la talla
verdaderamentelevallois, clasica; bifaces estandartizados e impor-
tantes series de utiles sobre lascas. La industria de superficie
recogida en Gravera de San Isidro, podria también corresponder a
este momento.

PaleoliticoMedio controlado en conexidn estratigrafica en Laguna
de Medina y El Tesorillo, en contextos de suelos rojos arcillosos de
la coberteras pleistocénicas. Como venimos proponiendo, se trata
de industrias de lascas realizadas en silex, no diferenciadas de las
series cldsicas, a no ser por su ubicacion en contextos fluviales, lo
que determina la calidad y aspecto de los equipos tecnologicos®.

En el curso de las prospecciones, venimos controlando este tipo
de localizacidn, en estratos de suelos rojos o bien en superficie, lo
quedemuestra un aprovechamiento de recursos liticos que aportan
los depositos fluviales, explotados para la talla desde el Achelense
Antiguo®,
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