I
ACTIVIDADES
SISTEMATICAS

ANUARIO ARQUEOLOGICO
DE ANDALUCIA / 1989



ANUARIO ARQUEOLOGICO DE ANDALUCIA 1989
ACTIVIDADES SISTEMATICAS
INFORMES Y MEMORIAS

CONSEJERIA DE CULTURA Y MEDIO AMBIENTE DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Direccion General de Bienes Culturales



ANUARIO ARQUEOLOGICO DE ANDALUCIA 89. II
Actividades Sistemadticas. Informes y Memorias

© delapresente edicion: CONSEJERIA DE CULTURA Y MEDIO AMBIENTE DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Direccién General de Bienes Culturales

Abreviatura: AAA'89. 11

Coordinaciéon: Anselmo Valdés, Amalia de Gongora y Maria Larreta
Maquetacion: Cristina Peralta y Nieva Capote

Fotomecinica: Dia y Cromotex.

Fotocomposicién: Sevilla Equipo 28, S.A.

Colaboracion: Isabel Lobillo e Ignacio Capote

Impresiony encuadernacion: Impresiones Generales S.A.

Esuna realizacion SevillaEQUIPO 28
ISBN: 84-87004-18-0 (Obra completa)

ISBN: 84-87004-20-2 (Tomo II)
Deposito Legal: SE-1896-1991



EXCAVACIONES
ARQUEOLOGICAS
SISTEMATICAS



CAMPANA DE 1989 EN EL YACIMIENTO DEL
NEGRON (GILENA, SEVILLA)

R CRUZ-AUNON BRIONES
E. MORENO ALONSO
P. CACERES MISA

Los trabajos realizados durante la campana arqueolégica de 1989,
referentes al proyecto Estudio del Habitat Calcolitico en el pie de
Sierra del Bajo Valle del Guadalquivir, se centraron en la localidad
de Gilena y consistieron en las siguientes actividades:

1.- Campanasistematicade excavacion: en unidades sepulcrales;
ademas de sondeos en zonas de habitacion y/o actividad, destina-
dasalreconocimiento del registro histérico en estudio.

2.- Campana sistemdtica de prospeccion: sobre entidades arqueo-
l6gicas, mediante técnicas pedestres y arqueofisicas; o sobre
entidades geograficas (geomorfologicas y biogeograficas), destina-
das al conocimiento del medio y de sus posibilidades de explota-
cion.

CAMPANA DE EXCAVACION

Uno de los objetivos prioritarios de esta campana fue recoger
informacion de las sepulturas, y con ello aproximarnos al conoci-
miento delritual funerario y, a su vez, coordinar y contrastar dicha
informacion con la registrada en nuestras anteriores actividades
arqueoloégicas. Lo que, en definitiva, nos permitird reconstruir el
particular comportamiento de los primitivos grupos instalados en
Gilena y su entorno, y el papel que desempenaron en el proceso
historico del poblamiento del Bajo Valle del Guadalquivir.

Traslaexcavacion deurgenciaenla Cueva Artificial de Antoniana
Irealizamos en sucesivas campanas prospeccionesarqueofisicasen
el entorno de dicha estructura, eléctricas y magnéticas, que han
aportado una cartografia del subsuelo con anomaliassuceptibles de
ser interpretadas como posibles sepulturas y no sélo por la
proximidad a la Cueva de Antoniana I, sino también por el
comportamiento de los registros en comparaciéon con los del
poblado. Apreciaciones que serdn motivo de un proximo trabajo en
colaboracién con el equipo de arqueofisica.

En base a tales objetivos, y contando con la informacién cartogra-
fica, planteamos un total de seis cortes. Tres de ellos en la zona de
necropolis, prioritarios dentro del programa de actuacién, mientras
que los tres restantes se refieren a sondeos de reconocimiento e
identificacion de anomalias en el drea de hdbitat, que en si ayudan
al conocimiento de la exacta distribucion espacial de estructuras,
todavez que nos permite programar futuras actuaciones.

Nos parece oportuno recordar la necesidad de aplicar esta técnica
de deteccion dadas las particularidades de este sitio arqueologico,
con estructuras talladas en el subsuelo y ante las escasas o nulas
evidencias superficiales.

Corte A. Sepultura Antoniana Il

Se trata de una sepultura en cueva artificial, tallada en margas
arcillosas y compuesta de una camara central, cuatro nichos
adosados y entrada lateral orientada al N.E.

Dimensiones:

- Camara Central: de tendencia circular en planta, 3,05 m de eje
maximo longitudinal y 2,30 m en el transversal. Altura maxima
conservada 1,35 m.

-Nicho S E.: de tendencia semicircular en planta,a 0,46 m del suelo
de la cdmara. 1,50 m de eje maximo longitudinal, 0,95 m de
profundidad, y 0,90 mde altura maxima.

- Nicho S.W.: de tendencia semicircular en planta, a 0,21 m del
suelodela cimara. 1,70 m de eje maximo longitudinal, 1,55 m de
profundidad y 0,95 m de altura maxima.

- Nicho N.W.: de tendencia semicircular en planta, a 0,40 m del

suelo dela cimara. 1,50 m de eje maximo longitudinal, 1,05 m de
profundidad, no conservaba la techumbre llegando su altura sélo
hasta 0,35 m.

- Nicho N.E.: de tendencia semicircular en planta, a 0,44 m del
suelodela cdmara. 1,20 m de eje maximo longitudinal. 0,70 m de
profundidad, y altura inapreciable por una posterior destruccion.

- Entrada: escalonada descubriéndose en la excavacion tan sélo un
peldano. Abertura maxima en planta 0,80 m, y aproximadamente

1,15 m de altura. Bloqueada por piedras y tierra.

La estratigrafia del deposito y la disposicion de los registros
arqueologicos se ven alterados basicamente por el sistema de cierre
de la estructura, una vez finalizada su funcion. En efecto, desde la
entrada del corredor, a mayor altura que el suelo de la cimara
central, se ciega la sepultura mediante un relleno de piedras
irregularesjunto con tierra, que a modo de rampa en vertical y con
direccion S.W. varellenando esta unidad arquitecténica, de modo
que afecta en mayor medida al suelo de la cimara central y a los
nichos inmediatamente enfrente a la entrada (nichos S.E. y S.W.).
Este estrato verticalizado igualmente se registra en los niveles
superiores, l6gicamente con menor incidencia en el deposito, si
bien a su vez recibe materiales de niveles inferiores.

Talcircunstancia, en parte, serd la causadel grado de dispersion
de los restos humanos y de que, en el momento del registro i situ

FOTO 1. Enterramiento en urna en la Sepultura Antoniana IT.
FOTO 2.Sepultura Antoniana II (Gilena, Sevilla).




de los mismos, se dificulte llegar a matizar ciertas apreciaciones
tanatologicas o rituales. Apreciaciones que irian desde el simple
hecho de contabilizarlos individuos inhumados, seguir la disposi-
ciéon de los mismos, asimilarles ajuares, etc., a poder inferir
planteamientos sobre la cualidad y casuistica del deposito.

Los restos humanos aparecieron mayoritariamente en los tltimos
0,50 m de la estructura, muy mezclados con las tierras y piedras del
cierre, aunque algunas piezas 6seas habian empezado a detectarse
de forma dispersa desde unos 0,80 m del suelo. Los nichos del Sur
suelen presentar el mismo problema respecto a los restos humanos,
mientras que el nicho N.W permitié seguir la disposiciéon de al
menos uno de los individuos. En total, creemos que el nimero de
inhumados puede superar la docena, si bien seran los estudios
paleopatoldgicos y paleodemogrificos los que nos facilitaran una
informaciéon mas completa al respecto.

FIG. 1.Planta de la sepultura Antoniana I1.
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En cuanto al ajuar, las vasijas cerdmicas resultan variadas en
formas y tamanos, asi estdn presentes vasos cerrados o cuencos;
piezas grandes o algunos pequenos como un vasito de paredes finas
troncoconico. La mayoria de estos fueron recuperados en los
altimos niveles, contabilizando unos 20 vasos tanto completos
como restaurados, a los que hay que sumarle un nimero alto de
fragmentos significativos y amorfos. Pero igualmente se aprecia en
este caso la dispersion en planta y en profundidad de los mismos,
de tal forma que fragmentos de un mismo vaso se handetectadoa
0,20 m, 0,40 m y 0,60 m de’ profundidad, indicativos de efectos
posteriores a la originaria deposicion. A los recipientes cerdmicos
hemos de anadirla presencia de dos fragmentos de un mismo vaso
calizo, recogidos a una distancia entre ellos de 0,37 my 0,11 m de
profundidad, roto de antiguo por las formaciones de costras
carbonatadas en sus fracturas.

L
’



FIG. 2. Planta de la sepultura Antoniana I11.

De industria litica, contamos un total de 4 puntas de flechas, 1
perforador, 9 ldminas entre enterasy fracturadas, ademas de restos
de talla. Tan sélo se document6 una pieza de metal, tratindose de
un pequeno cincel.

Y poraltimo hay que sefalar los restos de fauna, los cuales en la
actualidadestinsiendoestudiados.

Dentro de esta unidad estructural tenemos constancia de activida-
des posteriores, identificadas en el transcurso de la excavacion. Nos
referimos a hechos tales como un enterramientode incineracién en
urna cle época romana, registrado en niveles superficiales de la es-
tructura y sobre restos del derrumbe de la cubierta, coincidiendo
practicamente con el centro de la misma. O a la alteracién del nicho
N.E., donde igualmente en época romana, pero no sabemos hasta
qué punto coetdneo, se practica un pozo hasta su base, recogién-
dose restos ceramicos a tornoy carbén, pero que no llega a alterar
el resto de la estructura calcolitica. Y por Gltimo, una tuberia de
conduccién de agua actual que rompe la techumbre de los nichos
del Sur.

Corte B

Elsegundo corte correspondia a una estructura tallada en un suelo
de margas arcillosas y de sedimentos, con un trazado en planta de
tendenciacircularabiertohacia el S conectando con un ensancha-
mientorectangular. En el lado W, se adosa unaestructura, tangente
ala circular, sinllegar a conectar directamente.

Dimensiones:

- Estructura central: de tendencia circular en planta, abierta hacia
el Sur, 2,10 m de eje maximo longitudinal, y 0,59 m de anchura en
laabertura.

- Ensanchamiento rectangular: 1,55 m de longitud y 0,30 m de
anchura maxima.

- Estructura lateral: de trazado irregular en planta, longitud maxima
3,14 m, 1,55 m de anchura maxima excavada.

Dicha estructura no superé los 0,50 m de profundidad, y presen-
taba unrelleno de piedras rodeando una losa circular dispuesta en
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FOTO3 Corte B. Necropolis del Negron (Gilena, Sevilla).
I'OTO4. Vista desde eIN de la sepultura Antoniana I, durante el proceso de excavacion.

el centro de la estructura circular. Aportd escasos restos ceramicos,
mds un fragmento de limina y un microntcleo de silex.

Pensamos que podria tratarse de un intento de realizar una cueva
artificial, y que no llegé a tallarse en su totalidad debido a que el
suelo demargas es sustituido inmediatamente y a poca profundidad
por el de sedimentos, resultando por lo tanto menos consistente
para tallar una estructura con fines duraderos.

CorteC . Sepultira Antoniana Il

Se trata de una sepultura en cueva artificial, tallada en las margas
arcillosas y compuesta de una cimara central, tres nichos adosados
y entrada lateral escalonada orientada al N.

Dimensiones:

- Camara Central: de tendencia elipsoidal en planta, 3,55 m de eje
mdaximo longitudinal y 2,10 m de eje maximo transversal. Altura
conservada 1,25 m.

- Nicho E: de tendencia semicircular en planta, a 0,59 m del suelo
de la cimara. 1,35 m de eje miaximo longitudinal, 0,70 m de
profundidady 0,64 m de altura conservada.

- Nicho S de tendencia circular en planta y entrada tallada de
tendencia rectangular. A 0,31 m del suelo de la cimara. 1,48 m de
eje maximo longitudinal, 1,75 m de profundidad y 0,89 m de altura
conservada.

- Nicho W: de tendencia semicircular en planta, a 0,54 m del suelo
de la cimara. 1,28 m de eje maximo longitudinal, 0,88 m de
profundidady 0,60 m de altura conservada.

- Entrada: escalonada con un total de tres peldanos. Anchura en
el suelo de la cimara 1,30 m, anchura en la entrada 0,30 m, longitud
0,70 m, altura 1,15 m.
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Los restos arqueologicos, al igual que en el casocle Antoniana I,
aparecen extremadamente fracturados y dispersos tanto e n sentido
horizontal como vertical, ya que el sistema de cierre es el mismo que
el dela estructura anterior y que el de Antoniana I. Y es que ademas
dadas las menores dimensiones de esta unidad arquitecténica, el
bloqueo de la entrada afecta en mayor medida que en los casos
anteriores, tanto es asique desde los niveles mas superiores,a 1,15
mdelsuelo delacimara, empieza a detectarse, aligual que restos
del derrumbe de la cubierta.

Otra particularidad destacable en esta unidad se refiere a un
pavimento de almagra tan s6lo localizado en el suelo de la cimara
delante de la entrada del nicho S.

Respecto alosrestos humanos,yaa 1,09 m del suelodela cimara
seregistraron algunas piezas 6seas, que van ligeramente aumentan-
do hasta llegar al mdximo de su concentracion en los ultimos 0,55
m, tantodela cimara central como del nicho S, mientras queenel
nicho W resultan escasos, y en el nicho E ausentes. El nimero de
los inhumados, aunque dificil de precisar en el momento de la
excavacion, parecen sermenosnumerosos que en Antoniana II.

El ajuar, mds variado que en el caso anterior, oferté un total de
aproximadamente doce vasos cerdmicos reconstruibles, ademas de
numerosos fragmentos significativos y amorfos, entre ellos cabe
destacar 2 fragmentos conimprontas vegetales en labase; decora-
ciones de almagra; y pintura en bandas negras sobre fondo claro.
De cerdmica se documentaron también 3 pesasdetelar.

La industria litica proporcioné un total de 12 puntas de flechas, 42
liminas, 41 restos de talla y 2 pulimentados, junto a un fragmento
de molino. De industria 6sea 14 fragmentos, dos trozos de un
punzény tres de marfil, posiblemente perteneciente a una misma
pieza aun indescriptible. Respecto al metal resto de un hacha, 1
lezna y 2 fragmentos de una misma pieza plana ylarga, recogidos
uno en la cimara central y otro en el nicho S.

FOTO 5 Vista desde el W dle la sepultura Antoniana I11, bloques procedentes del cierre
dela estructura.




FIG. 3. Seccion de la sepultura Antoniana I11. Entrada con el bloqueo y nicho §

Y por ultimo restos de fauna terrestre, marina y dulceacuicola.

Todos estos registros en la actualidad estidn siendo objeto de
estudios particularizados y necesitardn ser expuestos con mayor
amplitud. Porlo mismo preferimos y optamos en esta ocasion, por
senalar ciertas apreciaciones que durante el transcurso de la
excavacion se nos han planteado. Nosreferimos en particular, al
intencionado cierre o sellode cada sepultura, llegado un momento,
y que no debe ser otro que el de haber cubierto su funcién, lo cual
sugiere pensar que el conjunto de individuos inhumados represen-
tan una cohesion social concreta y a su vez finita en el tiempo. En
base a ello, posiblemente se trate de familias nucleares mas o menos
ampliadas, ya que éstas practicamente suelen ser finitas en el
tiempo, durando priacticamente solo dos generaciones (padres e
hijos). Cuando surge la tercera generacién es porque se necesita
reclutar miembros, varones o hembras, procedentes de otras
familias nucleares, suponiendo asia su vez la creacion de nuevas
familias nucleares. Y es que ademids, cualquier adulto en todas las
sociedades humanaspertenecea dos familias, una de orientacion
yotrade procreacion, loque ensiincluye a suvez dos generaciones.
Con ello pretendemos hacer un computo de tiempo, probablemen-
te una tumba dure en activo entornoa unos 25 ailos, o como mucho
50 anos, es decir el tiempo necesario para que algunos de los
miembros de la familia nuclear, ya sea de orientacién (p) o de pro-
creacién (h), controlen determinadas cohesiones del grupo. Duran-
te ese tiempo, las tumbas deberian ser relativamente franqueables
para ir introduciendo paulatinamente los difuntos, circunstancia
que por otra parte, podria alterar deposiciones anteriores. No
obstante, talesvaloraciones, que se basanenlos registros arqueo-
lo6gicos durante el transcurso de las excavaciones y en consideracio-
nes socioldgicas, necesitan ser contrastadas con los pertinentes
andlisis, como las relaciones de parentesco, que por nuestra parte
ya han sido solicitados a especialistas.

CAMPANA DE PROSPECCION

Enlaactualidad se cuenta con una carta arqueoldgica del Término
Municipal de Gilena (Romo, Sierra y Vargas, 1991) que, junto a
nuestros trabajos, permite ir reconstruyendo el proceso histérico de
la ocupaciéon de este territorio y, por otra parte, confirmar la
existencia de zonas prioritarias a lahorade establecerse los asen-
tamientos de las distintas épocas.

En efecto, tras la primera ocupacion en la Edad del Cobre, ya lo
largo del Arroyo de la Ribera, no vuelven a documentarse pobla-

mientos hasta momentos del Bronce Final, aumentando ligeramen-
te en el periodo Ibérico, si bien en época Romana los registros
resultan mds numerosos y dispersos, para disminuir sensiblemente
enla Edad Media.

La peculiar distribucion de los asentamientos, y en particular los
dela Edad del Cobre, enlazonacentral del términoy aamboslados
del Arroyode la Ribera, viene en parte explicada por el comporta-
miento geomorfolégico local y que consiste en tres unidades
geoldgicas independientes tectOnica y estratigraficamente. De for-
ma que en dicho sector central las arcillas y margas permiten un
mayor desarrollo edaficoutil parala agricultura, condicién que se
une a la topografia relativamente llana de la zona y a la existencia
de acuiferos subterrineos y arroyos (Arroyo de la Ribera) altamente
rentables para el consumo directo. Por el contrario, el sector
nororiental ofrece unrelieve muy pronunciado, Sierra del Becerre-
ro, con suelos poco aptos para la produccién agricola, a pesar de
acuiferos y arroyos utiles. Y por tltimo, el sector sudoccidental con
contrastestopogrificosacentuadosy una red fluvial generalmente
de aguassalobres, lo que dificulta asentamientos estables.

Ladistendida ocupacién de estos grupos Calcoliticos, proximos en
el espacio, pero que no llegan a formar una unidad de aspecto
urbano sino rural, necesita ser explicada desde una perspectiva
social y econémica, con el intento de reconocer una determinada
politica operando en ello.

Para el primercaso, se trataria de ver en qué grado organismosy
ordenamientos los interrelacionan a nivel local y con otros grupos,
caso por ejemplo con los irbanos. Porello, necesitamos reconstruir
no soélo la distribucién espacial de las estructuras de habitaciény
actividad, sino también cualidades de las mismas, para posterior-
mente inferirsu articulacion a partir de ese nivel local.

Desde una perspectiva econémica, se trata de conocer los recursos
del medio, el modo de acceder a ellos y su red-distribucién. Para
esto vamos comprobando como el sectorcentral,dondese estable-
ce el asentamiento, es precisamente el mas apto para el desarrollo
agricola; inmediatamente a éste el pie de sierra oferta otrosrecursos
mas o menos estdticos que irfan desde la manipulacion del bosque
a la de las canteras; y por Gltimo, la estratégica ubicacion en una
zona de paso, cabecera de la depresion intramontana que conecta
conlavega antequerana, circunstancia que nos llevara a calibrarla
circulaciéon de productosy el cardcter de la articulacién con otros
asentamientos.

En estos casos la labor de diferentes especialistas, incorporados a
nuestro Proyecto de Investigacion, resultard de gran interés para la
recogida de informacion.
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En definitiva, podemos decir como estos trabajos nos sugieren,
entreotroordende cosas, profundizar en dosaspectos de especial
interés de la Edad del Cobre:

1.- El tema de las Cuevas Artificiales, con la intencion de ir mas alla
de enfatizar las diferencias materializadas en el continente y
contenido de dichas estructuras funerarias, con respecto a sus
contemporaneas, yasean pétreas (megalitos y tholois), o talladas en
el subsuelo (caso de los enterramientos siliformes). Se trataria de re-
conocer el cimulo de circunstanciasque acontecen y como se opta
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2.- El tema de la complejidad socio-econémica de la Edad del
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