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INFORME DEL ESTUDIO DE CERAMICAS DE
BARNIZ NEGRO EN EL MUSEO PROVINCIAL DE
ALMERIA. 1989

ANDRES MARIA ADROHER AUROUX
ANTONIO LOPEZ MARCOS

Con el presente informe trataremos de dar a conocer losresultados
de la primera fase del estudio de materiales arqueoldgicos que en
relacion a latesis doctoral que en la actualidad preparamos uno de
nosotros, se realizara en todos los Museos Provinciales de Andalucia
Oriental, centrandonos en esta ocasion en el estudio realizado en
el Museo de Almeria.

Los materiales objeto de andlisis en esta campana proceden de
cinco yacimientos arqueolodgicos: La Calderona de Santa Fe de
Mondijar, Los Escullos de Nijar, El Cerrén de Dalias, Cerro de
Montecristo de Adra y Villaricos. Tan s6lo en los dos Gltimos casos
contamos con actuaciones arqueoldgicas mas o menos sistemdticas
que aportan un material lo suficientemente valorable a nivel
cuantitativo como para permitir la realizaciéon de un andlisis de
conjunto.

LA CALDERONA (SANTAFEDE MONDUJAR)

Un yacimiento que se conoce exclusivamente por prospeccién no
sistematica. La Gnica referencia con la que contamos en cuanto al
material en su conjunto es un pequeno pie de cerdmica atica de
barniz negro tipo Lamb. 21/25 B, forma propia del siglo 1V,
relativamente frecuente en los yacimientos ibéricos de Andalucia
Oriental cuyacronologiaabarque, de alguna manera, este periodo.

LOSESCULLOS (NIJAR)

Al igual que el anterior contamos con poca informacién en
relacion al mismo. Entre el material de barniz negro se han
documentado cuatro fragmentos, todos ellos de Campaniense A:
dos pasivos y dos activos. Estos Gltimos consisten en una Lamb. 27
y una Lamb. 31, sin que podamos concretar el subtipo correspon-
diente.

CERRON DE DALIAS

Un yacimiento mdas conocido que los anteriores y con grandes
posibilidades de explotacion arqueoldgica. De éste hemos podido
examinar seis fragmentos, cinco de ellos asignables a Campaniense
A (tres pasivos y dos activos, ambos, fondos, sin asignacion
tipolégica posible). El sexto pertenece a unborde de Lamb. 34, cuya
adscripcion a cualquier clase cerdmica concreta nos parece aventu-
rada.

CERRO DE MONTECRISTO (ADRA)

Este yacimiento fue excavado en dos ocasiones, siendo la

primera de ellas una actuacion sistematica practicada bajo la
direccion de Fernandez-Mirandaenlos anos 1970 y 1971; posterior-
mente se llevé a cabo una investigacion de urgencia, ya en el ano
1986. Nos centraremos exclusivamente en el estudio de los artefac-
tos cerdmicos, pues no nos parece este el lugar mas adecuado para
la realizacion de unanilisis contextualy estratigrafico del yacimien-
to. En este caso podemos contar con la existencia de algunos
materiales que se presentan asociados alos barnices negros, pues
contamos con informaciéon sobre la existencia deanforasrepubli-
canasDr. 1A, 1By 1C, lo que nos permitiria comprobar la existencia
deniveles evidentes del sigloIa.n.e. (fundamentalmente por estos
dos ultimos tipos). También se acompanan de distintas dnforas
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punicasy cartaginesas, sibien en ninguna de las dos publicaciones
contamos con referencias exactas de los tipos concretos, aunque se
hace mencidn a la existencia de dnforas tipo Kouass y Mana C (Fer-
nindez-Miranday Caballero Zoreda, 1975; Sudrez etal., 1980).

Podemosdecir, con referencia a los barnices negros, que estan
representadas las principales clases: dtica, Campaniense A, Campa-
niense B y Campaniense C. Sin embargo encontramos una serie de
piezas que son asignables a otras clases: se trata de imitaciones o
de producciones punicas asociables bien a los talleres cartagineses,
bien a los talleres de Kouass.

a) Aticas: suponen el 7,69% de los fragmentos activos y el 3,9% de
los pasivos. Lasformas existentes son la patera Lamb. 21 (2 piezas),
el Bolsal (Lamb. 42 B I, 2 piezas) y un Skyphos de doble curva
(Lamb. 43 A), todos ellos datables en el siglo I'V.

FIG. 1.1. LaCalderona, dtica. 2. Cerro de Montecristo, panica. 3. Cerro de Montecristo,
punica. 4. Cerro de Montecristo, ptnica. 5. Cerro de Montecristo, ptnica. 6. Cerro de
Montecristo, ptnica. 7. Cerro de Montecristo, imitacion. 8. Cerro de Montecristo,
imitacion. 9. Villaricos. Campaniense A.
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b) Piinica: consideramos englobables bajo este término las pro-
ducciones tingitanas de Kouass por unlado y las cartaginesas de-
nominadas Byrsa 401 y 661 (Morel, 1983). Los porcentajes no son
demasiadoelevados: 5,49% de los fragmentos activos y 3,9% de los
pasivos, mis aln si diferenciamos todas estas producciones: un
fondo posiblemente de Byrsa 661, seis fragmentos posiblemente
relacionables con el taller Byrsa 401 (tres pasivos y tres activos per-
tenecientes a platos de pescado, si bien no podemos descartar que
todos ellos pertenezcan a la misma pieza), y, finalmente, una pieza
de un pequeno cuenco Lamb. 21/25 B propia del taller de Kouass,
con las caracteristicas técnicas que definendicha produccion.

¢) Campaniense A:1a clase mas frecuente (60,44% de los activos
y 81,82% de los pasivos) con diferencia. La forma mas comun es la
Lamb. 27, ensus dos variedades basicas, Lamb. 27 aby Lamb. 27 c.
Lesigue laLamb. 36 (cinco ejemplares) yla Lamb. 6 (tres). El resto
de lasformasrepresentadaslo son con uno o dosindividuos (Lamb.
56 7, Lamb. 5/7,Lamb. 23, Lamb. 28, Lamb. 31, Lamb. 33 B, Lamb.
34, Lamb. 42 B¢, y Lamb. 55).

d) Campaniense B: menos presente que la anterior (18,68%y 6,5%
deactivosy pasivos respectivamente). Los tipos documentados in-
cluyen los basicos del repertorio formal de esta clase cerdmica:
Lamb. 1 (cinco ejemplares), Lamb. 2 (dos ejemplares, sibienunode
ellos puede discutirse su asignacion a la Lamb. 3), Lamb. 4 (s6lo
uno), Lamb. 56 7 (sietecasos)y una Lamb. 27, dela que hablaremos
mds tarde.

e) Campaniense C: clase muy extendida en el Mediterrdneo
Occidental, pero porcentualmente poco representada. ElCerrode
Montecristo tampoco es una excepcion a esta regla general, ya que
pueden relacionarse con esta clase tan sélo el 2,2% de los activos
yel1,3% delos pasivos. S6lo hemos podido clasificar el tipo de una
patera Lamb. 506 7.

) Las imitaciones: interesante campo donde se clasifican 5,49% de
los fragmentos activos y 2,6% de los pasivos. La forma mas
frecuentemente imitada es la Lamb. 1, si bien también lo han sido
la Lamb. 6 y la Lamb. 23.

VILLARICOS

Varias veces excavado y estudiado este yacimiento no ha sido
fruto, hasta el presente, de ningtn trabajo de conjunto que agrupe
todo lo que hasta el presente han supuesto las continuas interven-
ciones arqueoldgicas que sobre el mismo se han efectuado desde
hace casi unsiglo. Si bienla presencia de fragmentos procedentes
del habitat y de la necrépolis podrian haber ofrecido algunas
interesantesopcionesde investigacion cara a establecerrelaciones
de proporcionesy tipos representados en uno uotro contexto junto
conlas inferencias correspondientes, la practica imposibilidad de
establecer con seguridad absoluta la pertenencia de un fragmento
dado a tal o cual contexto, ha hecho que hayamos optado por
abandonar dicha comparacién. Notendremos en cuenta los frag-
mentos pasivos en el estudio de este yacimiento ya que solo se
contabilizaron cinco, todos ellos fragmentos de Campaniense A.

a) Atica: en este caso, a diferencia del Cerro de Montecristo, el
porcentaje de dticas es ligeramente superior: 10,98%, con mayor
variedad tipologica: pateras Lamb. 21 y Lamb. 22, un Bolsal, una
copita Lamb. 21/25y dos lekythos.

b) Prinica: por tal hemos definido dos oinochoes y dos askoi que
por sus caracteristicas técnicas no pueden relacionarse con produc-
ciones dticas niitdlicas. El barnizno es de buena calidad, y la pasta
es muy micicea. Representan el 3,66 de las piezas de Villaricos.

¢) CampanienseA: las mis frecuentes (43,9%), aunque en menor
medida que en el caso de Adra; igualmente debemos decir que la
variedadde tipos representados es menor. De entre ellos las pateras

Lamb. 56 7 cuenta con 8 individuos, seguida con cuatro por el plato
Lamb. 6 y la copa Lamb. 27. Posteriormente con dos el plato de
pescado (Lamb. 23), la Lamb. 28 y la Lamb. 31 (uno de ellos un
fondocondecoracion de palmeta compleja, tipica de Lamb. 31 A).
Finalmente existe algin fragmento de Lamb. 33 B.

d) Campaniense B: representa el 29,95% del material de este
yacimiento. El plato Lamb. 5 6 7 consta de 10 individuos (dos de
ellos asignables al tipo de carena marcada Lamb. 7), 3 kilix de pie
bajo Lamb. 1, una Lamb. 2 y otra Lamb. 3. En definitiva estdn
documentadoslos tipos mas frecuentes de Campaniense B.

e) Campaniense C: también presente en este yacimiento, pero, al
igual que en Adra, en un porcentaje muy bajo (3,66%), siendo los
fragmentos con forma relacionables conla pateraLamb. 7 (concre-
tamente dos).

) Imitaciones: algo mas frecuente que la clase anterior, si bien tan
solo existe una forma documentada: el pequeno cuenco lamb. 21/
25 B, cuyas caracteristicas técnicas coinciden aproximadamente con
la pieza documentada en Baza por nosotros (Adroher, en prensa)
en esta zona, aunque se trata de una produccion ya aislada con
anterioridad (Blinquez, 1985). Los fragmentos informes analizados
podrian plantearse como distintas piezas procedentes del mismo
vaso, quizdsuna imitacién que atin conserva partedel barnizde una
copa de la serie 30 de Lamboglia (Lamb. 31, 32 6 33).

g) Producciones itdlicas: hemos logrado aislar un fragmento de
bordey parte del cuenco de una produccién propiamente itélica,
que presenta una decoraciéon muy peculiar en el borde plano, que
ya especificaremos posteriormente.

DISCUSION

En primer lugar, haremos mencién al hecho de que valoraremos
porcentualmente tan sélo los fragmentosactivos, ya que los pasivos
no son representativos en absoluto respecto de los distintos
yacimientos: véase que en el Cerro de Montecristo hemos documen-
tado un total de 77 fragmentos pasivos, frente a 5 en Villaricos. En
el diagrama de porcentajes acumulativos por clases que presenta-
mos (Graf. 1) se observa que el comportamiento de las clases
cerdmicas es perfectamente parangonable en los yacimientos de
Cerro de Montecristo (Abdera), de Villaricos (Baria) y en la suma
total de los fragmentos estudiados para la provincia de Almeria. Este
hechotiene dos lecturas fundamentales: la primera es el desarrollo
paralelo de los dos yacimientos (véase también el Graf. 4); en
segundo lugar, la poca entidad de los hallazgos de otras zonas de
la provincia, que puede considerarse casi como despreciable; de
modo que la inclusién del estudio de los materiales del Cerrén de
Dalias, de Los Escullos de Nijar y de La Calderona no mantienen
apenasimportanciaenrelacion al andlisis de proporciones cerami-
cas aparecidas, tanto cuantitativa (entre los tres apenas suman el
3,86% del total, repartido en 1,68% para el Cerron, 1,12% para Los
Escullosy 0,56% para La Calderona), como cualitativamente, ya que
todo lo representado en estos yacimientos se documenta en
Villaricos o en El Cerro de Montecristo. Nien las clases ni en los tipos
aportan nuevas informaciones al margen de las documentadas.

Como comentamos anteriormente, puede observarse un compor-
tamiento absolutamente paralelo en los dos yacimientos basicos
(Graf. 1, Graf. 2y Gréf. 4), ya que las diferencias entre ellos por
clases pueden serconsideradas como desechables (Grif. 4).

El primer dato que llama la atencioén es la escasa entidad de los
materiales dticos, a pesar que ambos yacimientos presentan niveles
de hibitat o necropolis correspondientes a dicho periodo. Al
parecer, y segin venimos comprobando en los estudios paralelos
en materiales de barniz negro de Andalucia Oriental, este hecho
puede hacerse extensible al conjunto de los yacimientos costeros en
dicha zona. La diferencia tan importante en los porcentajes de costa
y deinteriorconreferencia a la cerdmica atica puede deberse a dos
cuestiones: una de indole cultural y otra de indole comercial. La
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FIG. 2.10. Villaricos, ptnica. 11. Villaricos, ptnica. 12. Villaricos, panica. 13. Villaricos,
Campaniense A. 14. Villaricos, Campaniense A. 15. Villaricos, Campaniense A. 16
Villaricos, Campaniense B.

primera consistiriaenquelassociedadesde costa, éstas netamente
diferenciadas de las comunidades del interior (Estrabon explicaba
que en las zonas de costa atin se conservaba la lengua fenicia, de-
nominando a dichos pueblos con el nombre de libio-fenices). Esto
supondria un comportamiento cultural muy desarrollado y aislado,
donde no caben con tanta facilidad las alteraciones de origen
exogeno. Porotro lado estaria la explicacion comercial: las vias de
conexion que introdujeron los productos aticos en el interior pue-
denreducirse a dos: la primera, a través de las costas levantinas, que,
siguiendo el curso del Segura alcanzarian el Alto Guadalquivir, o
biena partir de Cidiz, desde donde los productos se redistribuirian
hacia el interior. Estas dos opciones no deben ser, necesariamente,
opuestas, sino que pueden haber estado funcionando las dos vias
bien alternativa o bien contemporianeamente. Entodo caso, el papel
de los pequenos asentamientos de la costa del Bajo Sureste
Peninsular no pareceria ser muy importante en este sentido. No
obstante habria que plantearse la incognita del papel de Villaricos,
donde sise han documentado materiales dticos decierta entidad,
incluso nada comunes en otros puntos del Sureste, como una
kratera de columnas de figuras rojas, al margen detreskrateras de
campana (Astruc, 1951, lam. XXX, 3). Hagamos mencion en este
punto a la curiosa tendencia del mundo ibérico del interior del drea
del Sureste a copiar frecuentemente las krateras de columnas a pesar
de ser escasisimas las piezas de este tipo de origen atico (Page,
1984). Pensamos, no obstante, que la escasez de materiales dticos
es porcentualmente representativa de lo querealmente sucede con
esta clase cerdmica en la costa, aunque la entidaddelosnivelesex-
cavados en el CerrodeMontecristo no permite sino pensar en que
se encuentran fuertemente alterados; pero el hecho de poder
comparar el porcentaje de representacién en uno y otro yacimiento
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FIG. 3.17. Villaricos, Campaniense C. 18. Villaricos, imitacion. 19. Villaricos, itdlica. 20.
Villaricos,imitacion. 21. Villaricos, imitacion. 22, Villaricos, imitacion.

costero no parece un elemento fuertemente valorativo del contexto
en el que se desarrollarian las aticas en la costa. Entre las piezas que
hemos podido examinar hemos seleccionado solamente la copita
Lamb. 21/25 A de La Calderona (Fig. 1), ya que es la pieza mas
completa, careciendo el resto de algtn interés tipolégico especifico.

Las ceramicas punicas, donde ya comentamos que incluimos tanto
las producciones propiamente cartaginesas (Byrsa 401 y Byrsa 661)
como eltaller de Kouass, suponen una disminucién notableenel
porcentaje (4,47% de media) a pesar de incluir elementos en
realidadmuy dispares. La desviacion tipica observada a través delos
tres grupos analizados (Abdera, Baria y Total) es uno de los
inferiores (0,92), lo cual nos induce a pensar que se trata de un
producto escaso pero constante. Pensamos que merece la pena
entretenerse en estos productos, porotra parte, muy mal definidos
alolargo de la historia de la investigacion sobre cerdmicas de barniz
negro. En primer lugar observamos que existe un alto porcentaje de
tiposrelacionados con los platos de pescado. Hemos observado que
en dreas de influencia punica existe una fuerte tradicién enraizada
con este tipo de pitera. Entre los materiales que hemos examinado
en el Museo de Almeria, la Lamb. 23 supone el 7,26% de las piezas
con tipo definido, repartidos en una imitaciéon, tres punicas, unade
produccién desconocida y otras cuatro Campanienses A. Esta
preferencia del mundo pinico hacia el plato de pescado podria
relacionarse tal vez por una convergencia tipolégicaexistenteentre
los platos de borde vuelto de origen fenicio y los originarios platos
de pescado dticos. Hacia el siglo IV ya existe una forma muy bien
documentada en las necrépolis ptinicas consistente en un plato de
borde marcado que pudiera relacionarse con la evolucion definida
por Schubart con referencia a los platos de engobe rojo fenicio, cuyo
borde va alargdndose poco a poco. Este hecho puede acabar por



definir el tipo de plato con borde muy ancho, y que, al diferenciarse
conreferencia al cuenco del plato, éste tltimo va profundizindose
cada vez mds, hasta convertirse en un pocito central, semejante al
de tipo dtico.

Como deciamos, los platos de las necrépolis punicas de los siglos
IVy I ya han marcado por completo este pozo central, e incluso
puede observarse una tendencia a dejar caer el borde al exterior,
convirtiéndolo en unborde pendiente. Evidentemente esta hipote-
sis (pues por tal ha de ser tenida) deja muchos resquicios para una
critica, pues es necesario controlar la estratigrafia hasta que una las
tendencias tipolégicas de los platos de borde marcado fenicios con
los platos de pescado posteriores en doscientos anos. Perolo cierto
es que estos platos de pescado de barniz negro son elementos
mucho mis comunes en el drea ptunica que en la propiamente
ibérica del Sureste peninsular. Como ejemplos de plato de pescado
estudiados en el Museo presentamos tres piezas, las tres de clase
punica, y todos ellos posiblemente relacionables, por sus caracte-
risticas técnicas, con el taller cartaginés Byrsa 401 (Figs. 2, 3y 4).
Otra forma que damos a conocer es un fondo de Lamb. 21/25 B, con
decoraciénde cuatro palmetasligadasimpresasen el fondo interno;
esta forma, tanto por sus caracteristicas técnicas como por su
sistema decorativo debemos relacionarla con el taller norteafricano
de Kouass (Fig. 5). Incluimos igualmente tres piezas muy peculiares:
dos oinochoes y un askoi, que no podemos relacionar con
producciones dticas ni itdlicas por sus caracteristicas técnicas o
tipolégicas; los dos oinochoes (Figs. 10 y 11) mantienen un tipo de
pasta algo calcdrea y de barniz poco adherente que nos incita a
pensar en algun taller cartaginés, donde estas formas no son en
absoluto extranas; Conrespecto a la figura 10, no hemos podido
documentar ningtin paralelo, en tanto que la 11 podria relacionarse
conla serie de pequefnos olpes del Agora de Atenas con decoracion
de bandas, 255-261, (muy proximo en perfilal 260, si bien el sistema
de barnizado es completamente opuesto a dicho ejemplo). Estas
piezas, segun Sparkes y Talcott, han sido también producidas en
talleres no aticos a finales del siglo VI y principios del siglo V
(Sparkes y Talcott, 1970), opcidén por la que nosotros nos inclina-
mos. El askoi -tal vez un gutti ?- (Fig. 12) presenta un sistema
decorativocompuesto porbandasincisas paralelamente en la pared
externa, salvo bajo el asa, donde se encuentra una incisién en cruz;

GRAFICO 1.
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este esquema compositivo se encuentra frecuentemente documen-
tado en producciones muy diversas del Mediterraneo Occidental,
como algunostalleresdel Golfode Leon, e incluso algunos talleres
italicos. Pero la pasta arenosa, gris, y la técnica de barnizado (por
inmersion, mal cuidada) nos aleja de dichas producciones.

Nos enfrentamos ahora a la Campaniense A. La produccién mas
frecuente en estos yacimientos (53,07% de media, conuna desvia-
cion tipica muy alta: 8,28). La variedad de tipos es, como hemos
visto anteriormente, muy elevada. Podemos comprobar que los
tiposdocumentados se relacionan con una facies que puede serde-
finida como antigua: destacamosla presencia de la copa Lamb. 42
Bc,devariasLamb. 28, Lamb. 34, Lamb. 23 y Lamb. 55, asi como un
fondode Lamb. 33 A (fig. 14) que conserva parte de la decoracion
de gran roseta central en el fondo interno. Es decir, que estidn
presentes todos los tipos propios del primer momento de la Cam-
paniense A. Son escasas las piezas de época claramente clésica,
(algunas Lamb. 36, Lamb. 6, y pateras Lamb. 5 6 7) y practicamente
nulas las propias de épocas muytardia (s6lo un fragmento de Lamb.
5/7 y ninguna Lamb. 8 Bc). Esto nos lleva a pensar que en un primer
momento parece haber habido unfuerte impacto de las produccio-
nes iniciales, mientras que con el transcurso del tiempo van
disminuyendo, hasta que en el siglo I, aunque presentes, acaban por
ser casi puntuales.

La Campaniense B, que en el resto del drea oriental de Andalucia
tieneunafuerzadecisivaenel siglol a.n.e.,mantiene esta constante
en la costa, si bien, como hemos podido comprobar, todavia se
encuentran barnices negros de Campania. Representa el 19,55% del
total de la zona (desviacion tipica con un valor bajo: 1,69). Estan
presentes la totalidad de los tipos, siendo el kilix de pie bajo (Lamb.
1)y la patera (Lamb. 5 6 7) los mds numerosos; curiosamente son
los vasos Lamb. 2 y 3 (Fig. 16) mucho mis escasos, cuando
generalmente viene afirmandose un servicio compuesto por kilix y
vaso (tipos 1y 3). Resaltemos por su interés y poca frecuencia, la
existencia de unsoporte (?) Lamb. 4, tipoexistente en Villaricos, mas
ausente en Adra.

La Campaniense C, como comentamos anteriormente, aparece
muy puntualmente (2,29%, desviacion tipica 0,73), aunque son
constantes. El inicotipo documentado eslapdteraLamb. 7; hemos
destacado unfondo, que sin duda se relaciona con este mismo tipo,
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GRAFICO2.

procedente de Villaricos (Fig. 17). Esta pieza presenta el cldsico pie
con una en el plano de reposo que, si bien no es un elemento
especifico de esta clase de cerdmica, si es sintomadtico de la
asignacion adichaclase. Especialmente interesante es este pie por
presentar un grafito que no podemos, a ciencia cierta, relacionar
con escrituras ibéricas; descartando de entrada la interpretaciéon
griega o latina, al diferir claramente de otros grafitos contempora-

GRAFICO 3

neos donde se utiliza dicho alfabeto, no podemos sino relacionarlo
con uno de tipo semitico. La principal razén que apoyaria este
hecho es la existencia de un fuerte componente de este tipo en las
poblaciones prerromanas del Sureste peninsular, fundamentalmen-
te en el caso de Villaricos, donde, como ya comentamos, Estrabon
afirmaba que se mantenia atin en el siglo I a.n.e. la lengua de
tradicionfenicia.

Grafico 3. Porcentajes de clases por
yacimientos

1. éhdara: 2.
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Abdera

+ Baria

i 2 5 & 2
Clases ceramicas:! 1. ftica: 2.
Phnica: 3. Camp a; 4. Camp EI 5
Camp C: 6. Italica: 7. Imitaciis
GRAFICO4.

Uno de los materiales a destacar de toda esta campana es una
pieza, correspondiente a un borde (Fig. 19) forma Jehasse 123, co-
rrespondiente a la especie 1760 de Morel, concretamente de la serie
17601, de pared regularmente redondeada de perfil hemiesférico.
Estas piezas deben relacionarse bienconla Campania Septentrio-
nal, el Lacio o Etruria Meridional, estableciéndose su dataciéon en
torno al 300 o primera mitad del siglo III a.n.e. El individuo

GRAFICOS.

a3

5.

3 E

Cerro de Montscrisio!

publicado por Morel (F 1761a 1) podria relacionarse con el Taller
de las Pequenas Estampillas (Morel, 1981); sin embargo, las
caracteristicas técnicas de la pieza que aqui presentamos difieren
largamente de las relativas a este taller lacial: el barniz es rugoso,
negro profundo, aunque zonalmente presentatonos oliviceos o
rojizos; mate, de mala calidad, puesto que salta con relativa
facilidad. La arcilla es igualmente rugosa, esfoliable, de fractura

Faze

Fase

B B
| = 3 4 5 6 7
Clazes ceramicas: 1. fAtica: Z.
Piinica: 3. Camp 6: 4. Camp B: 5.
Camp C; 6. Itdlica: 7. Imitacion.
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irregular y color rojizo oscuro, casi marrén, con vacuolas y
desgrasantes micaceos. La existencia de esta pieza es especialmen-
te interesante, ya que es el tinico caso evidente de materialesitélicos
en las costas del bajo Sureste peninsular hasta ahora conocido, en
momentos previos a la llegada de la Campaniense A.

En cuanto alasimitaciones podemos decir que son frecuentes,
tanto sobre tipos antiguos como modernos; sobre los tipos antiguos
suelen observarse piezas que conservan generalmente el barniz, a
diferencia de los mds modernos que suelen aparecer sin este
tratamiento, que es sustituido por un alisamiento de la superficie.
Aunque escasamente representados (suponen una media de 6,15%;
desviaciontipica poco elevada: 0,92) se constata su presencia sis-
tematica en los yacimientos, puesto que existen imitaciones de
cerdmicas aticas (Lamb. 21/25), de Campaniense A (Fig. 7), y de
Campaniense B (Fig. 8).

La diferencia porcentual que se presenta entre las Campanienses
Ay Bdebe observarse desde un prisma critico hacia el sistema de
obtencion de datos: no contamos con una estratigrafia fiable. En
altima instancia sélo podriamos intentar acercarnos alo que sucede
en Abdera para tratar de dilucidar las diferencias entre los siglos II
y I a.n.e. Sin embargo, tampoco nos parece muy probable esta
identificacion, ya que la estratigrafia del Cerro de Montecristo esta
fuertemente alterada.

Para tratar de solventar la problemdtica en relaciéon con este
momento cronolégico, establecimos en sumomento una seriacion
porfasesdel yacimiento que permitia englobar los distintos estratos
procedentes de los diferentes cortes, lo que nos permitiria activar
relacionesde grupos estratigrificos con la consiguiente ventaja que
ello comporta en la cuantificacion de porcentajes. Nos centraremos
en el momento que ahora nos ocupa, y que hemos definido como
3% fase caracterizada por la gran actividad comercial a partir del
control cartaginés de la zona, la cual consideramos oportuno sub-
dividirla en dos periodos:

Periodo 3-A: correspondiente al primer momento de este auge
comercial.

Periodo 3-B: este segundo momento se iniciaria con el desarrollo
de la presencia itdlica en al Peninsula Ibérica, lo que indudablemen-
te habria supuesto cierto cambio en las orientaciones comerciales
de la fundacion costera. Este periodo tocaria a su fin durante el
tercer cuarto del sigloI a.n.e., cuando Abdera deja de acunar su
propiamoneda bajo patron cartaginés.

Durante el periodo 3-A observamos cémo las cerdmicas campa-
nienses de clase A empiezan a introducirse, coincidiendo posible-
mente con el inicio de los contactos con las poblaciones itlicas en
su conquista de la Peninsula Ibérica, lo que demuestra que existe
cierto proceso de activacion de la vida comercial. La comparacion
entrelos porcentajes de Campaniense A y ceramicas dticas posible-
mente haya que entenderlos a partir de dos puntos: en primerlugar,
elprocesode amortizacién de las cerdmicasaticas; ensegundolugar
hay que plantear que la llegada de ceramicas de barniz negro pro-
cedentes de Napoles (Campaniense A), sea ligeramente anterior en
los yacimientos costeros. Asi pues, la fase 3A responderia a este
periodo de encabalgamiento entre una facies propiamente dtica y
una facies propiamente itlica en lo que a barnices negros se refiere.
La total ausencia de Campaniense B en este periodo nos lo sitia
cronolégicamente entre el tltimo cuarto del siglo I1l y el final del
tercer cuarto del sigloITa.n.e. (-225/-125).

En el periodo 3B se observa ya como la Campaniense A arrasa
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