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3. Otras disposiciones

CONSEJERIA DE TURISMO, REGENERACION, JUSTICIA
Y ADMINISTRACION LOCAL

Orden de 14 de mayo de 2019, por la que se establecen, mediante operaciones
de deslinde y actuaciones de replanteo, los datos identificativos de la linea que
delimita los términos municipales de Alhama de Granada y Zafarraya, ambos en
la provincia de Granada.

Visto el expediente correspondiente a las operaciones de deslinde y actuaciones de
replanteo arriba mencionadas y en consideracion a los siguientes

HECHOS

Primero. Con fecha 25 de octubre de 2016 se recibié en el registro de entrada de la
entonces Consejeria de la Presidencia y Administracion Local un Decreto de la Alcaldia
del Ayuntamiento de Zafarraya, de 18 de octubre de 2016, de inicio del procedimiento de
deslinde entre los municipios de Alhama de Granada y Zafarraya, «de conformidad con
el articulo 5.1.a) del Decreto 157/2016, de 4 de octubrey, por el que se regula el deslinde
de los términos municipales de Andalucia y se establecen determinadas disposiciones
relativas a la demarcacién municipal y al Registro Andaluz de Entidades Locales.

Con posterioridad, tras haberse advertido por el Ayuntamiento de Zafarraya la
improcedencia del deslinde incoado, toda vez que tal procedimiento debe tener por objeto
una linea limite provisional y se habia constatado de la documentacion cartografica
obrante en su poder que la linea ostenta la condicién de parcialmente definitiva (por tener
un caracter provisional algunos de sus datos identificativos, mientras que otros de ellos
tienen un caracter definitivo), con fecha 25 de noviembre de 2016 se recibié Decreto de
la Alcaldia de Zafarraya de 16 de noviembre del mismo afo, de inicio del procedimiento
de deslinde pero limitandolo una serie de datos identificativos de la linea, al considerar
que con respecto a ellos «no hubo acuerdo de las comisiones» en el pasado, y dejando,
asimismo, sin efecto el anterior Decreto de la Alcaldia de 18 de octubre de 2016, que
quedaba modificado y sustituido por el nuevo Decreto.

Segundo. EI 29 y el 30 de noviembre de 2016, la Direccidon General de Administracién
Local remitié un oficio al Ayuntamiento de Zafarraya y otro al Ayuntamiento de Alhama de
Granada, informandoles acerca de la brevedad de los plazos legalmente previstos para
que cumplimentasen las actuaciones exigidas en los articulos 5.2 y 6 del Decreto 157/2016,
de 4 de octubre, hasta la sesion constitutiva de la Comisién de Deslinde (comunicacion
de la iniciativa a una serie de organismos, nombramiento de la persona que asuma las
funciones de Secretaria de la Comision de Deslinde, designacion de las personas de cada
municipio integrantes de tal Comision mediante acuerdos plenarios de sus respectivos
Ayuntamientos, acuerdo por las Alcaldias de la fecha y el lugar de la reunién de la sesion
constitutiva de la Comision), destacandose que a la Direccion General de Administracion
Local le asiste una relevante labor de desbloqueo en el supuesto de que la tramitacion
quedara paralizada en ciertos momentos procedimentales. Constan los acuses de recibo
de las notificaciones por ambos Ayuntamientos, en fecha 2 de diciembre de 2016.

Tercero. Con fechas 12, 15 y 17 de diciembre de 2016, y 15 de mayo de 2017, se
recibieron en la Administracion Autondémica certificados emitidos por la Secretaria del
Ayuntamiento de Alhama de Granada, acreditando que en sesiones plenarias de 3 vy
17 de noviembre de 2016, 1 de diciembre de 2016 y 26 de enero de 2017, se acordo,
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respectivamente, tomar conocimiento de la comunicacién de inicio del procedimiento
de deslinde, instar al Ayuntamiento de Zafarraya para intercambiar informacion sobre el
asunto, designar a los representantes municipales en la Comision de Deslinde, y nombrar
a personas con facultad para asesorar durante el procedimiento.

Teniendo en cuenta que entre la documentacién remitida figuraban los preceptivos
dictdmenes previos a la celebracion de dichos Plenos, emitidos por la Comision Informativa
correspondiente del Ayuntamiento de Alhama de Granada, indicando la carencia de las
Instrucciones Técnicas referidas en la disposicion adicional segunda del Decreto 157/2016,
de 4 de octubre, mediante oficio de la Direccién General de Administraciéon Local de 23
de mayo de 2017 se informé a dicho Ayuntamiento que en el BOJA de 17 de abril de
2017 habia sido publicada la Resolucion de 6 de abril de 2017, de la Direcciéon General
de Administracién Local, por la que se publican las instrucciones técnicas conjuntas de
la Consejeria de la Presidencia y Administracion Local y del Instituto de Estadistica y
Cartografia de Andalucia, a las que han de ajustarse los informes de deslinde y replanteo
de los términos municipales, asi como los informes de verificacion de conformidad de los
citados informes.

Cuarto. Con fecha 12 de diciembre de 2017 se recibio escrito de la Alcaldesa de
Zafarraya adjuntando comunicacién del Secretario de la Comision de Deslinde de 4 de
diciembre de 2017, acreditativo del transcurso del plazo de un ano desde el Decreto de
la Alcaldia de Zafarraya de 16 de noviembre de 2016, de inicio del procedimiento de
deslinde, sin haberse levantado acta de conformidad o de disconformidad de los datos
identificativos sobre los que versaba tal procedimiento.

Asimismo, se acompafaban los siguientes documentos:

- Dos escritos del Alcalde de Alhama de Granada de fechas 15 y 16 de noviembre de
2017, en los que se expresan una serie de consideraciones, cuestionando la legalidad y la
conveniencia de la tramitacion del procedimiento instruido hasta entonces.

- Un escrito firmado por la Alcaldesa de Zafarraya el 27 de noviembre de 2017, con
documentacion de caracter historico relativa a la linea limite entre Alhama de Granada y
Zafarraya.

El 20 de diciembre de 2017 se recibidé nuevo escrito de la Alcaldesa de Zafarraya,
acompafiado de documentacion acreditativa de que habian sido realizadas ciertas
gestiones con varios organismos administrativos, con objeto de poder dar cumplimiento a
lo instado al respecto por el Alcalde de Alhama de Granada.

Por ultimo, el 9 de enero de 2018 se recibid escrito del Alcalde de Alhama de
Granada, remitiendo certificado del Secretario del Ayuntamiento acreditando que en
sesion extraordinaria de 24 de noviembre de 2017 se acordd un pronunciamiento del
Pleno «en negacién de la finalizacion del procedimiento de deslinde previsto en el articulo
9 del Decreto 157/2016, de 4 de octubre (...), debiendo quedar anuladas las actuaciones
administrativas adoptadas al efecto», emplazando a tal fin, para su constatacion, a la
representacion en la Comisién de Deslinde del Ayuntamiento de Zafarraya.

Quinto. Al verificarse que desde que se inicié el procedimiento de deslinde por
Decreto de la Alcaldia de Zafarraya de 16 de noviembre de 2016 habia transcurrido el
plazo de un afio sin haberse levantado acta de conformidad o de disconformidad de los
datos identificativos sobre los que versaba tal procedimiento, pasando a residenciarse
su impulso en el 6érgano instructor de la Administracion Autonémica, y al considerarse la
procedencia de georreferenciar la totalidad de la linea, con fecha 13 de febrero de 2018
fue dictada Resolucion por la Direccion General de Administracién Local, por la que se
acuerda el impulso de las operaciones de deslinde, asi como el inicio de las actuaciones
de replanteo, para el establecimiento de los datos identificativos de la linea que delimita
los términos municipales de Alhama de Granada y Zafarraya.
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Asi pues, si bien el Decreto de la Alcaldia de Zafarraya de 16 de noviembre de 2016
resolvid iniciar el procedimiento de deslinde sobre ciertos datos identificativos de la linea,
concretamente los comprendidos entre los puntos de amojonamiento M4 y M7, asi como
sobre el punto de amojonamiento M8, al estimar que con respecto a ellos «no hubo
acuerdo de las comisiones» en el pasado, la citada Resolucion considerd que el objeto
del procedimiento de deslinde debia cefirse, exclusivamente, a los datos identificativos
de la linea limite comprendidos entre los puntos de amojonamiento M7 y M8, debido a
la provisionalidad por la que se hallaban afectados, y que atendiendo a los principios
legales que se desarrollaran en los Fundamentos de Derecho, la relevancia del término
municipal como espacio en el que un municipio puede ejercer sus competencias, obligaba
a georreferenciar la totalidad de la linea, sin limitar tales actuaciones a una parte de su
trazado, iniciando, asimismo, las correspondientes actuaciones de replanteo sobre los
demas datos identificativos de la linea, calificados como definitivos.

En este sentido, en la citada Resolucién de la Direccion General de Administracion
Local se califican de la forma que a continuacion se expresa los datos identificativos de
la linea:

A) Datos identificativos definitivos: desde el punto de amojonamiento M1 al M7, y el
punto de amojonamiento M8.

Se constatd el caracter definitivo de los datos identificativos comprendidos entre
los puntos de amojonamiento M1 y M4, ya que en el pasado hubo conformidad expresa
entre los representantes de los municipios en el Acta de Deslinde de 25 de septiembre de
1974.

También se verificd el caracter definitivo de los datos identificativos entre los
puntos de amojonamiento M4 y M7, asi como del punto de amojonamiento M8, puesto
que si bien en el Acta de deslinde de 25 de septiembre de 1974 se afirma que fueron
reconocidos «en concepto de posesion de hecho», en el devenir histérico del derecho
de propiedad, entendida como dominio radical para ejercer una plenitud de facultades
sobre un determinado objeto, se observa una confusién entre tal acepcion juridica
y el concepto posesorio con respecto al ambito publico del ejercicio de competencias
por un ayuntamiento en cierto ambito territorial. De este modo, las referencias a que
determinados datos identificativos se reconocieron «en concepto de posesion de hechoy,
procede interpretarlas en el sentido de que en ellos se ha constatado una aceptacion
pacifica entre los dos nucleos de poder colindantes, con sus correspondientes ambitos
espaciales en los que podian ejercer sus competencias.

B) Datos identificativos provisionales: entre los puntos de amojonamiento M7 y M8.

Por otra parte, la expresion en el mismo Acta de deslinde de que el trazado entre
los puntos de amojonamiento M7 y M8 «no se describe por no haber conformidad (...)
ni en cuanto a la posesiéon de hecho ni de derecho», delata una falta de acuerdo de los
municipios colindantes sobre estos datos identificativos, lo que supone que deben ser
calificados como provisionales.

Sexto. La Resolucion de la Direccién General de Administracion Local acordando
el impulso de las operaciones de deslinde, asi como el inicio de las actuaciones de
replanteo, para el establecimiento de los datos identificativos de la linea que delimita los
términos municipales de Alhama de Granada y Zafarraya, fue remitida mediante oficios
con fecha de salida de 13 de febrero de 2018 a los Ayuntamientos de Alhama de Granada
y Zafarraya, asi como a los Ayuntamientos de Periana y Loja, al hallarse afectados estos
dos ultimos municipios por los puntos de amojonamiento trigéminos de inicio y de fin de
la linea limite, M1 y M8, respectivamente. Constan en el expediente los correspondientes
acuses de recibo.

Asi mismo, por oficio de igual fecha se dio traslado de la Resolucion al Instituto de
Estadistica y Cartografia de Andalucia, para la emision del informe de deslinde y del
informe de replanteo acerca de los datos identificativos de la linea sobre los que deben
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versar cada uno de tales informes, respectivamente, en el plazo de un mes desde su
notificacion, de conformidad con el articulo 3.2.c) del Decreto 157/2016, de 4 de octubre.
Consta en el expediente el acuse de recibo de 20 de febrero de 2018.

De otro lado, en consideracion a las competencias ejercidas por diversos organismos
y con objeto de recabar cierta informacién necesaria para la determinacion, conocimiento
y comprobacion de los datos obrantes en el expediente, se llevaron a cabo las actuaciones
instructoras que seguidamente se citan junto a la documentacién generada por cada una
de ellas:

- Mediante oficio de 2 de marzo de 2018 se solicitd6 a la Direccion General de
Gestion del Medio Ambiente y Espacios Protegidos, de la entonces Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio, documentacion sobre el deslinde de los Montes
Publicos denominados «Sierras» y «Monte del Pueblo de Zafarraya», colindantes entre si
y ubicados geograficamente en la zona objeto de georreferenciacion.

Con fecha 29 de mayo de 2018 se recibid escrito de dicha Direccion General, con
informacion sobre los datos de tales Montes obrantes en el Catalogo de Montes de Utilidad
Publica de la provincia de Granada, y acerca de los deslindes realizados sobre ellos.

- Por oficio de 2 de marzo de 2018 se solicitd a la Gerencia Territorial del Catastro
en la provincia de Granada, documentacion parcelaria y cartografica catastral sobre los
referidos Montes.

El 21 de mayo de 2018 se recibid escrito de la citada Gerencia, facilitando la direccion
telematica del Catastro para acceder a la informacién requerida.

- Mediante oficio de 30 de abril de 2018 se solicité al Ayuntamiento de Alhama de
Granada que aportase la documentacion obrante en su poder, sobre la linea delimitadora
entre su término municipal y el de Zafarraya.

Con fecha 24 de mayo de 2018 se recibid escrito firmado por el Alcalde de Alhama
de Granada, reiterando sus consideraciones en las que se cuestiona la legalidad
del procedimiento instruido, acompafiando documentacion de caracter histérico y de
ordenacion territorial y urbanistica, acerca de la linea divisoria entre los dos municipios.

- Por oficio de 13 de junio de 2018 se solicité a la Diputacion Provincial de Granada
documentacion histdrica original sobre la linea limite.

El 31 de julio de 2018 se recibié informe de la Jefa de Seccion de Archivo, Biblioteca,
Documentacion y Publicaciones, facilitando el numero de la serie documental de la
Diputacién en la que constan antecedentes del asunto.

- Como consecuencia de diversas gestiones efectuadas, el dia 3 de octubre de 2018
se recibio oficio del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, acompafiado de un
certificado del Secretario del Ayuntamiento de Alhama de Granada de 11 de octubre
de 1953, referido al Acta de 22 de mayo de 1929, suscrita por representantes de los
municipios de Alhama de Granada y de Zafarraya.

Séptimo. El 10 de julio de 2018 se recibié un escrito del Director del Instituto de
Estadistica y Cartografia de Andalucia, acompafado de un documento suscrito por la
Jefa de Servicio de Produccién Cartografica, denominado «Estudio de propuestas del
itinerario de linea limite entre los mojones 7 y 8», expresando que, una vez estudiada la
documentacion recabada por las actuaciones instructoras anteriormente citadas, asi como
la documentacién cartogréafica depositada en los archivos de ese Instituto, formulaban
cuatro opciones técnicas de posibles itinerarios a seguir para trazar la linea limite,
denominadas, respectivamente, «1. Linea de Monte Publico», «2. Linea proyectada del
deslinde de 1872», «3. Linea del Cuaderno de 1895», «4.Linea de Catastro», solicitando
que la Direccidon General de Administracion Local les facilitara su parecer acerca de cual
de ellas debian tomar en consideracion para poder realizar su informe de deslinde entre
los citados puntos de amojonamiento.

Examinadas las cuatro propuestas de itinerarios, con fecha 23 de julio de 2018 el
organo instructor remitié un oficio al Instituto de Estadistica y Cartografia de Andalucia,
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comunicando su criterio acerca de la procedencia de que el informe de deslinde se
adecuara a la segunda propuesta de itinerario formulada por el citado Instituto, bajo la
denominacion «2. Linea proyectada del deslinde de 1872», sustentando tal valoracién en
argumentaciones juridicas que seran objeto de desarrollo en el Fundamento de Derecho
Cuarto de esta Orden.

Con fecha 28 de septiembre de 2018 tuvo entrada en el registro general de esta
Consejeria un oficio del Director del Instituto de Estadistica y Cartografia de Andalucia,
acompafiado del informe de deslinde y el informe de replanteo, emitidos ambos el 21
de septiembre de 2018, versando cada uno de ellos, respectivamente, sobre los datos
identificativos provisionales y definitivos de la linea, anteriormente relacionados.

En el informe de deslinde referido a los datos identificativos del tramo entre los puntos
de amojonamiento M7 y M8, se afirma lo siguiente:

- Los trabajos topograficos se sustentaron en la valoracion de la Direccion General de
Administracion Local sobre el itinerario a seguir para la emisién de este informe, en cuya
conclusion se indica la procedencia de la propuesta denominada «Linea proyectada del
deslinde de 1872 (...), con el que coincide casi en su totalidad el itinerario marcado en los
deslindes de los Montes nimeros 2 y 39».

- Se recorrid el itinerario entre los puntos de amojonamiento M7 (Cerro de Jurtiga
o Torrecilla) y M8 (Cerro de los Surcos), con representantes de los Ayuntamientos de
Alhama de Granada y de Zafarraya, con objeto de reconocer a pie de campo los mojones
antiguos que pudieran subsistir, tanto del deslinde de 1872 como del deslinde del «Monte
del Pueblo de Zafarraya», inscrito con el numero 39 en el Catalogo de Montes Publicos.

- Como resultado de las actuaciones de georreferenciacion del deslinde se determinaron
7 puntos de inflexion, reconstruyéndose el trazado de la distancia aproximada de 12,4
kilbmetros entre los puntos de amojonamiento M7 y M8.

En el informe de replanteo referido a los datos identificativos de la linea entre los
puntos de amojonamiento M1 y M7, asi como sobre el punto de amojonamiento M8, se
cita, por orden cronoldgico, la documentacién basica para la georreferenciacion de tales
datos identificativos, de la cual merecen destacarse los siguientes extremos:

- Mediante el Decreto 3327/1973, de 21 de diciembre, del Ministerio de la Gobernacion,
se aprob¢ la fusién voluntaria de los municipios de Alhama de Granada y Ventas de
Zafarraya, bajo la denominacion de Alhama de Granada.

Ello supuso que, si bien el municipio de Periana sigui6 compartiendo el punto de
amojonamiento trigémino M1, inicial de la linea, el punto de amojonamiento trigémino final
(que se correspondia con el M7 y que antes de la fusion citada era compartido con el
entonces municipio de Ventas de Zafarraya), se prolongd hasta el actual M8, pasando a
estar compartido por los municipios de Alhama de Granada, Zafarraya y Loja.

- Con objeto de cumplimentar lo acordado en el Decreto 3327/1973, de 21 de diciembre,
el 25 de septiembre de 1974 se realizaron las operaciones de deslinde entre los municipios
de Alhama de Granada y Zafarraya, a la que comparecieron los representantes de ambos
municipios y del municipio de Periana, constando en Acta de dicha fecha la firma de tales
representantes y su conformidad con los datos identificativos de la linea entre los puntos
de amojonamiento M1 y M7, asi como sobre el punto de amojonamiento M8.

Este Acta de 25 de septiembre de 1974, anula y sustituye a las actas de 11 y de 12
de septiembre de 1893 en las que figuraban como municipios principalmente afectados
Alhama de Granada, Zafarraya y el entonces municipio de Ventas de Zafarraya, y que
tenian por objeto la delimitacion de partes de la linea limite que fue desarrollada en su
totalidad en el referido Acta.

Si bien no asistieron los representantes del municipio de Loja a dichas operaciones
de deslinde, el punto de amojonamiento trigémino M8 ya habia quedado determinado
anteriormente, constando la conformidad de sus representantes municipales en Acta de
23 de septiembre de 1929, relativa a la «operacion practicada para reconocer la linea de
término y sefalar los mojones comunes a los términos municipales de Alhama y Loja».
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- Como resultado de las actuaciones de georreferenciacion del replanteo se
reconstruy6 el trazado de la distancia aproximada de 5,6 kilbmetros entre los puntos
de amojonamiento M1 y M7, referenciandose también geograficamente el punto de
amojonamiento M8.

Octavo. De conformidad con lo previsto en los articulos 9.4 y 10.3 del Decreto
157/2016, de 4 de octubre, mediante oficios de la Direccion General de Administracion
Local con fecha de salida de 18 de octubre de 2018 se dio traslado a los Ayuntamientos de
los municipios afectados de una propuesta de Orden por la que se establecian, mediante
actuaciones de deslinde y replanteo, los datos identificativos de la linea delimitadora,
concediéndoles audiencia por un plazo de un mes con objeto de que pudieran alegar
y presentar cuantos documentos y justificaciones estimaran convenientes. Obran en el
expediente los acuses de recibo de las notificaciones por los Ayuntamientos de Alhama
de Granada, Loja, Periana y Zafarraya, todos de fecha 23 de octubre de 2018.

Con fecha 20 de noviembre de 2018 se recibié escrito firmado por el Alcalde de
Alhama de Granada, solicitando la ampliacion del plazo para anteriormente referido hasta
el maximo legalmente previsto, accediéndose a tal peticion mediante oficio de la Direccién
General de Administracion Local con fecha de salida de 22 de noviembre de 2018.

El 14 de diciembre de 2018 tuvo entrada un nuevo escrito suscrito por el Alcalde de
Alhama de Granada, expresando su disconformidad con la propuesta de Orden al amparo
de veintidés alegaciones, acompanadas de diversa documentacion.

El tramite de audiencia finalizo, sin que los Ayuntamientos de Loja, Periana y Zafarraya
se pronunciaran sobre la propuesta y sin que hubieran aportado ninguna alegacién ni
documentacion con respecto a la misma.

Noveno. Tras considerarse por el 6rgano instructor que las alegaciones numeradas
concretamente como 3.2, 102, 112 122 132 142 152 se hallaban estrechamente
relacionadas con cuestiones cartograficas, mediante oficio con fecha de salida de 14 de
enero de 2019 se dio traslado de las mismas al Instituto de Estadistica y Cartografia de
Andalucia, teniendo entrada el 1 de febrero de 2019 el informe emitido al respecto el 24
de enero de 2019 por el citado instituto.

A los Hechos anteriormente expresados, les resultan de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Corresponde a la Consejeria de Turismo, Regeneracion, Justicia y
Administracién Local, conforme a lo dispuesto en los articulos 1.A) y 14.1.c) del Decreto
98/2019, de 12 de febrero, por el que se establece su estructura organica, la ordenacion,
ejecucion y control de todas las medidas tendentes a la gestion de las competencias
que en materia de administracion local estén atribuidas a la Junta de Andalucia, vy, en
particular y por lo que se refiere al contenido de la presente Orden, los procedimientos de
deslinde y el replanteo de las lineas definitivas.

Segundo. La relevancia que ostenta el término municipal como elemento esencial en
el cual un municipio puede ejercer validamente sus competencias, tal como se expresa
en el articulo 89 de la Ley 5/2010, de 11 de junio, de Autonomia Local de Andalucia,
conlleva la elemental exigencia de que las actuaciones de georreferenciacion de la linea
delimitadora entre los municipios de Alhama de Granada y Zafarraya, conforme al articulo
4.2 del Decreto 157/2016, de 4 de octubre, no se limiten Unicamente a una parte de su
trazado, sino que tengan por objeto la totalidad de la citada linea.

Asimismo, en el marco de los principios de eficacia, simplicidad, claridad,
racionalizacion y eficiencia en la asignacion de recursos publicos, previstos en el articulo
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3 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, los cuales
han de regir, entre otros, la actuacion de las administraciones publicas, en la Resolucion
de la Direccion General de Administracion Local de 13 de febrero de 2018, se aprecio la
conveniencia de efectuar simultaneamente tanto las actuaciones de deslinde como las de
replanteo necesarias a tal fin, debiendo ser resueltos ambos procedimientos mediante un
unico acto administrativo.

En consecuencia, puesto que en virtud del articulo 9.5 en relacion con los
articulos 9.2.d) y 10.4 del Decreto 157/2016, de 4 de octubre, la persona titular de la
Consejeria competente sobre régimen local debe acordar tanto la resolucion de deslinde
que derive del supuesto asimilado a la falta de acuerdo entre las representaciones
municipales, por haber transcurrido un afio desde el inicio del procedimiento de deslinde
sin haberse levantado la correspondiente acta, como la resolucion de replanteo, procede
resolver ambos procedimientos mediante un solo acto administrativo, conformado por la
presente Orden.

Tercero. De conformidad con el articulo 7.2.h) y m), del Decreto 141/2006, de 18
de julio, por el que se ordena la actividad cartografica en la Comunidad Auténoma de
Andalucia, el Instituto de Estadistica y Cartografia de Andalucia de la Consejeria de
Economia, Conocimiento, Empresas y Universidad es el organismo publico competente
para prestar asistencia técnica a la Consejeria de Turismo, Regeneracion, Justicia y
Administracion Local en la delimitacion de los términos municipales.

Asimismo, los articulos 3.1 y 3.2.c) del Decreto 157/2016, de 4 de octubre, regulan la
intervencion de dicho Instituto en el supuesto de lineas parcialmente definitivas, mediante
la emisién de un informe de deslinde, referido a los datos identificativos de la linea no
definidos o provisionales, y de un informe de replanteo, referido a los datos identificativos
definitivos.

Cuarto. En virtud de lo previsto en el articulo 2.1.¢), en relacion con los articulos 2.2.c),
3.2.a), y 4.2 del Decreto 157/2016, de 4 de octubre, el procedimiento de deslinde tiene por
objeto la «comprobacién y ejecucion de la demarcacién municipal, que en ningun caso
podra implicar modificacion de términos municipales», debiendo versar sus actuaciones
sobre una linea limite no definitiva o provisional (porque en el pasado no se llevo a cabo
su delimitacién o porque los representantes municipales no alcanzaron una conformidad
al respecto), o bien sobre determinados tramos o puntos de amojonamiento afectados por
tal provisionalidad en una linea parcialmente definitiva (circunstancia que concurre en el
asunto que nos ocupa), debiendo realizarse sobre la base de la documentacion, cuadernos
de campo, actas y correspondiente cartografia que obran en el Instituto de Estadistica
y Cartografia de Andalucia, halldandose regulado este procedimiento en los articulos 5
y siguientes del Decreto 157/2016, de 4 de octubre. De esta forma, por el deslinde se
determina de forma clara y precisa el término municipal, fijando definitivamente las lineas
limites, mediante la descripcién contenida en el acta de deslinde o en el correspondiente
acto administrativo o judicial.

De la secuencia procedimental referida en los Hechos, consta el dato objetivo e
irrefutable de que por Decreto de la Alcaldia de Zafarraya de 16 de noviembre de 2016
se inicid el procedimiento de deslinde entre los términos municipales de Alhama de
Granada y Zafarraya, sin haberse levantado hasta la actualidad acta de conformidad o
de disconformidad de los datos identificativos que debian ser objeto de tal procedimiento.
En consecuencia, procede la determinacién del tramo comprendido entre los puntos de
amojonamiento M7 y M8 de la linea limite mediante Orden de la Consejeria competente
sobre régimen local, de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 5 del articulo 9 del
Decreto 157/2016, de 4 de octubre, una vez efectuados los tramites previstos en los
apartados 2.d), 3 y 4 del mismo articulo.
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Las cuatro propuestas que el Instituto Estadistica y Cartografia de Andalucia sometio
a valoracion del 6rgano instructor, con caracter previo a la emision de su preceptivo
informe de deslinde de los datos identificativos de la linea comprendidos entre los puntos
de amojonamiento M7 y M8, parten de la premisa de que si bien se dispone de numerosos
antecedentes que fueron recabados en la fase instructora y ampliados con documentacion
aportada por los municipios afectados o que ya obraba en los archivos de dicho Instituto,
los cuales se remontan a una franja histérica comprendida entre los siglos XV y la
primera mitad del siglo XIX, constando en esos documentos ciertas divergencias, pleitos
y conflictos que presumiblemente atafien al entorno del territorio objeto del procedimiento
de deslinde, los caracteres ilegibles de muchos de ellos y la precariedad de la que todos
adolecen en cuanto a la descripcion del territorio o el sefialamiento de datos orograficos,
conllevan que tal acervo documental no se halle dotado de virtualidad para georreferenciar,
ni siquiera de manera aproximada, los referidos datos identificativos de la linea.

Siguiendo este criterio, las cuatro propuestas formuladas por el Instituto de
Estadistica y Cartografia de Andalucia y mencionadas en el Hecho Séptimo, se sustentan
en documentos que se suceden desde la segunda mitad del siglo XIX, los cuales, pese
al tiempo transcurrido desde su redaccion, son de caligrafia perfectamente legible y
contienen referencias de topénimos y de datos y accidentes territoriales que pueden ser
objeto de concrecion a pie de campo con las modernas técnicas cartograficas, con el
rigor que ello requiere.

Conforme a la valoraciéon y decisién adoptada al respecto por la Direccién General
de Administracion Local, el informe de deslinde formulado por el Instituto de Estadistica
y Cartografia de Andalucia el 21 de septiembre de 2018 se ha adecuado a la propuesta
denominada en el mismo «Linea proyectada del deslinde de 1872», con la que coincide
casi en su totalidad el itinerario marcado en los deslindes de los Montes niumeros 39 y 2,
«Monte del Pueblo de Zafarraya» y Monte «Sierras», efectuados mediante Resoluciones
del entonces Ministerio de Agricultura de 5 de enero de 1956 y de 5 de diciembre de
1973, respectivamente.

A tal fin, el mencionado informe de deslinde se ha efectuado teniendo en cuenta
determinados documentos, consistentes en:

- Un certificado emitido por el «Secretario del Ayuntamiento (...) de Zafarrayay,
acreditando que «en el expediente que se encuentra en esta Secretaria de mi cargo creado
en (...) 1871 sobre nueva cuestion de limites con Alhama (...), aparece un certificado del
deslinde practicado por el Delegado del (...) Gobernador Civil de la Provincia (...), en
(...) abril de 1872, de los términos municipales de dicha ciudad y este pueblo (...)», en
el cual se expresa, entre otras cuestiones, que el «Secretario auxiliar de la Comisidn
que desempefia en esta poblacion el Delegado por el Gobierno Civil de (...) Granada
(...) para la deslindacion del término jurisdiccional de hecho entre aquella y la ciudad de
Alhama (...)», expididé una certificacion el 12 de abril de 1872, acreditativa de la citada
«deslindacion» realizada el 8 y 9 de abril de 1872.

- Documento firmado de fecha 19 de abril de 1872, con unas notas del Agrimensor
que asistid al citado deslinde de 1872.

- Oficio del Gobierno Civil de Granada remitido al municipio de Zafarraya, de fecha 15
de abril de 1872, debidamente firmado, por el que pone en su conocimiento la aprobacién
de la operacion de deslinde.

Y ello, porque tras el examen de estos documentos se ha considerado probado que el
acto de deslinde de 8 y 9 de abril de 1872 existio y que fue aprobado por el Gobernador
Civil de Granada, quedando asimismo avalada su existencia por la documentacién
relativa al deslinde del Monte Publico denominado «Monte del Pueblo de Zafarraya», de
la que merece destacarse la referida Resolucién del Ministerio de Agricultura de 5 de
enero de 1956 por la que se acordo el citado deslinde, que consta debidamente inscrita
en el Catalogo de Montes Publicos, en la cual se alude de forma permanente al Acta de
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deslinde de 1872, con la unica salvedad, sin relevancia alguna, de que se sigue el mismo
derrotero de tal Acta en sentido inverso.

Asi pues, se ha tenido en cuenta la documentacién relacionada con la operacion de
deslinde de 1872, al ser la mas estrechamente vinculada con los deslindes jurisdiccionales,
al amparo de la jurisprudencia del Tribunal Supremo (Sentencias de 25 de octubre de
1952, 13 de octubre de 1953, 26 de noviembre de 1953, 16 de marzo de 1959, 13 de
enero de 1965, 25 de octubre de 1965, 19 de enero de 1970, 11 de marzo de 2009, 16
de febrero de 2015), y de la doctrina del Consejo de Estado, segun las cuales para la
practica del deslinde hay que acudir, en primer lugar, a «los documentos comprensivos de
deslindes anteriores», aunque, al constar dicho acto Unicamente por referencias, no se ha
podido considerar deslindado el tramo comprendido entre los puntos de amojonamiento
M7 y M8.

La documentacion expresada encuentra su fundamento en la primera disposicién legal
de la Espafna constitucional que ordena la delimitacion de los espacios jurisdiccionales
entre los distintos ayuntamientos, constituida por el Real Decreto del Ministerio de la
Gobernacion de 23 de diciembre de 1870, que establecia el sehalamiento de términos
municipales por medio de hitos 0 mojones, que fue complementado con unas Instrucciones
para la practica de los deslindes que se publicaron el 24 de febrero de 1871.

Como consecuencia de ese Real Decreto y de otro posterior de 30 de agosto de
1889, se definieron los limites municipales entre ayuntamientos atendiendo al principio
general de la «posesion de hecho» y respetando las divisorias histéricas que en el antiguo
régimen separaban las jurisdicciones existentes con anterioridad, convertidas ahora en
ayuntamientos constitucionales, bajo la vigencia de la Constitucion de 1869, debiendo
distinguirse estas actuaciones, que participan de la naturaleza propia de los deslindes
jurisdiccionales de términos municipales, de las actuaciones llevadas a cabo a los
efectos puramente catastrales o de formacion del Mapa Topografico, segun ha sefalado
de manera reiterada la jurisprudencia del Tribunal Supremo, debiendo subrayarse su
Sentencia de 26 de febrero de 1983.

De otro lado, aun cuando el deslinde de los montes publicos tiene por objeto su
delimitacion y la declaracién administrativa de su posesion a favor de la administracion
titular del mismo (por lo que no debe confundirse un deslinde practicado a los efectos
meramente posesorios, como ocurre con el deslinde de un monte publico, con el deslinde
jurisdiccional de los términos municipales), es preciso tener en cuenta que cuando los
montes de la titularidad de una administracién publica tienen el caracter de demaniales,
como en el caso que nos ocupa, no cabe duda de que el deslinde del mismo practicado
viene a tener mas valor probatorio en el supuesto de que se trate de acreditar un deslinde
jurisdiccional, habida cuenta de que una administracion publica, en este caso un municipio,
no puede ser titular de bienes demaniales en términos municipales que no sean el suyo.

Por ultimo, como se expresa en el Hecho Sexto, entre los documentos que se
facilitaron a la Direccion General de Administracion Local tras las actuaciones instructoras
realizadas en fase autonémica, consta un certificado del Secretario del Ayuntamiento de
Alhama de Granada de 11 de octubre de 1953, referido al Acta de 22 de mayo de 1929,
suscrita por representantes de los municipios de Alhama de Granada y de Zafarraya.

Segun se desprende de dicho certificado, el Acta de 1929 viene a consolidar el
deslinde efectuado en 1872, puesto que los mojones se fijan en la misma ubicacion,
expresandose en la misma la avenencia de las representaciones municipales de ambos
municipios.

También debe destacarse que en las resoluciones de deslindes del «Monte del Pueblo
de Zafarraya» y del Monte «Sierras», se hacen continuas menciones a las actuaciones
de delimitacion realizadas en 1872 y 1929, resultando particularmente significativa cierta
expresion contenida en el Acta de deslinde de 15 de octubre de 1953 del primero de tales
montes, del siguiente tenor literal: «deslinde de términos que entre Alhama y Zafarraya
hubo en 1872 y que se replante6 segun Acta del 22 de mayo de 1929».
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Quinto. El articulo 10.1 en consonancia con el articulo 4.1 del Decreto 157/2016, de
4 de octubre, establece que, sin perjuicio de la inamovilidad de las lineas definitivas,
se efectuaran las actuaciones de replanteo necesarias para el establecimiento de los
datos identificativos de las lineas delimitadoras de los términos municipales, al objeto de
proyectar sobre la realidad fisica las acordadas en su dia, en el caso de que el deslinde
no se hubiera efectuado con las coordenadas geograficas conforme al sistema de
representacion y georreferenciacion previsto en el articulo 4.2.

Por ello, partiendo de la consideracion de que, segun dispone el articulo 2.2.k) del
Decreto 157/2016, de 4 de octubre, el acta de deslinde constituye el titulo acreditativo
del deslinde entre dos municipios, la presente Orden se ha limitado a proyectar sobre
la realidad fisica los datos identificativos definitivos de la linea delimitadora de los
municipios de Alhama de Granada y Zafarraya, comprendidos concretamente entre los
puntos de amojonamiento M1y M7, asi como el punto de amojonamiento M8, a partir de
la descripcién contenida en el Acta de deslinde de 25 de septiembre de 1974, y con pleno
respeto de la misma, conforme al Sistema Geodésico de Referencia ETRS89, expresando
sus coordenadas en grados sexagesimales, con precision minima de cinco decimales y
en proyeccion UTM huso 30 para la representacion cartografica.

Sexto. En cuanto a las alegaciones formuladas por el Ayuntamiento de Alhama de
Granada citadas en el Hecho Octavo, se exponen seguidamente, junto a cada una de
ellas, los razonamientos juridicos en virtud de los cuales no cabe estimarlas:

Alegacion 1. En la primera alegacion se afirma que la nulidad de las actuaciones
administrativas seguidas en la Comisién de Deslinde entre los municipios de Alhama
de Granada y Zafarraya, ha conllevado la nulidad del procedimiento de deslinde y del
procedimiento de replanteo en la fase autondmica.

En cuanto al procedimiento de deslinde (referido a la concrecion de los datos
identificativos comprendidos entre los puntos de amojonamiento M7 y M8) debe partirse
de la premisa de que las actuaciones que han de realizarse en fase municipal (resolucién
de Alcaldia, comunicaciones de la iniciativa a una serie de organismos, designacion de
la persona que asume las funciones de Secretaria de la Comisién de Deslinde y de las
personas que la integran, reunion de la sesion constitutiva, actuaciones instructoras
hasta verificar si se alcanza un acuerdo o no), se sustancian en su totalidad en el ambito
interno de los municipios afectados, de conformidad con el principio de autonomia local
del articulo 4 de la Ley 5/2010, de 11 de junio, que inspira todo el articulado referido a la
tramitacion a seguir en la referida fase.

En este sentido, se consumen en dicho ambito las actuaciones que en un primer lugar
conforman el curso del procedimiento de deslinde, iniciandose y finalizando en la citada
fase municipal, sin que proceda ningun tipo de injerencia por parte de la Administracion
Autonémica Andaluza, y careciendo de caracter decisorio la intervencién puntual de los
representantes de la Administracion Autonémica prevista en el articulo 7.3 del Decreto
157/2016, de 4 de octubre, para ofrecer asesoramiento y acogiéndose al calendario
municipal disefiado para realizar los trabajos instructores pertinentes.

En el mismo Decreto se contempla en un momento procesal mas avanzado, y en
funcién de que esta fase previa haya culminado por acuerdo entre los municipios (articulo
8.3) o por falta de acuerdo o con divergencias entre ellos (articulo 9), la intervencion de la
Administracion Autonémica.

En el caso que nos ocupa, el computo elemental del transcurso del plazo de un afio
desde el Decreto de la Alcaldia de Zafarraya de 16 de noviembre de 2016 sin haberse
levantado acta de conformidad o de disconformidad de los datos identificativos de
la linea sobre los que versaba el procedimiento de deslinde, pasé a residenciar en la
Administracion Autonémica el impulso de este procedimiento, al concurrir la exigencia
legal relacionada en el articulo 9.2.d) del Decreto 157/2016, de 4 de octubre.
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Por ello, incluso en el hipotético caso de que ambos Ayuntamientos hubiesen acordado
conjuntamente la anulacion de las actuaciones llevadas a cabo en la Comision de Deslinde,
al tratarse de una cuestion de su competencia, habria transcurrido el plazo de un afio
desde el inicio del procedimiento de deslinde por Decreto de la Alcaldia del Ayuntamiento
de Zafarraya, premisa necesaria para la intervencion de la Administracion Autondmica
y fecha desde la que comienza el cédmputo del referido plazo. Por tanto, es evidente e
innegable que, con independencia de las dudas de la alegante sobre la adecuacion a la
legalidad de las actuaciones de la Comisién de Deslinde, es irrefutable que concurre el
postulado legalmente previsto de que ha transcurrido tal plazo sin haberse alcanzado un
acuerdo entre las representaciones municipales que conforman dicha Comisién, lo cual
conlleva la preceptiva intervencion de la Direccién General de Administracion Local para
continuar la tramitacion del procedimiento.

Asi pues, en esta segunda fase carecen de relevancia los pormenores o circunstancias,
favorables o adversos, que hayan podido surgir entre los representantes de los municipios
afectados en la fase inicial, toda vez que, en el presente caso, la ineludible participacién
de la Administracion Autonémica se sustenta Unicamente en el dato objetivo de que se ha
producido el transcurso del citado plazo.

De cualquier modo, si bien la intervencién autondémica tiene por objeto desbloquear
un procedimiento paralizado por circunstancias que no cabe traer a colacion, es
importante considerar el rigor técnico de referenciacion geografica que ofrece el informe
de deslinde del Instituto de Estadistica y Cartografia de Andalucia para la concrecién
de los datos identificativos de la linea, asi como el marco garantista de los derechos
de los Ayuntamientos interesados en el que se desarrolla esta fase autonémica, con la
posibilidad que les asiste de aportar cuanta documentacion o alegaciones consideren
conveniente en defensa de sus intereses, lo cual vendria a solventar cualquier deficiencia
o carencia instructora que hubiera podido darse en la fase previa municipal.

En consecuencia, de conformidad con todo lo anteriormente expuesto, no procede
acceder a la pretendida nulidad de este procedimiento de deslinde por supuestas
ilegalidades en la tramitacion municipal.

Por otra parte, el procedimiento de replanteo iniciado por la Direccion General de
Administracion Local (relativo a la concrecion de los datos identificativos desde el punto
de amojonamiento M1 hasta el M7, asi como el punto de amojonamiento M8), no deriva
del procedimiento de deslinde iniciado en fase municipal, aunque se ha acumulado a su
tramitacion en el ambito autonémico al versar sobre la misma linea. Al respecto, merece
destacarse que su tramitacion, expresada en el articulo 10 del Decreto 157/2016, de 4
de octubre, se desarrolla integramente por la Administracion Autonémica, careciendo de
virtualidad, por tanto, la objecion de nulidad referida por el Ayuntamiento de Alhama de
Granada, sobre ciertas ilegalidades en la inexistente fase municipal.

Alegacién 2. En la segunda alegacion se asegura que el procedimiento incoado
el 16 de noviembre de 2016 incurria en una causa de nulidad ab initio, toda vez que
la Resolucion de la Direccion General de Administracién Local de 6 de abril de 2017,
sobre las Instrucciones técnicas conjuntas de la entonces Consejeria de la Presidencia
y Administracion Local y del Instituto de Estadistica y Cartografia de Andalucia, para la
realizacion de los procedimientos de deslinde y replanteo y de verificacion de los mismos,
previstas en la disposicion adicional segunda del Decreto 157/2016, de 4 de octubre,
fueron publicadas en el BOJA de 17 de abril de 2017, siendo posterior esta fecha a la
del inicio del procedimiento, por lo que, dada la relevancia de dichas Instrucciones,
resultaba imposible realizar correctamente los trabajos de concrecién cartografica, todo
lo cual deberia haber conllevado la disolucion de la Comision de Deslinde y el inicio de las
actuaciones a partir de la fecha de tal publicacién, que serviria de inicio al cémputo de un
afio para la intervencion, en su caso, de la Administracién Autonémica.

Deposito Legal: SE-410/1979. ISSN: 2253 - 802X

00155753

http://www.juntadeandalucia.es/eboja



Boletin Oficial de la Junta de Andalucia

Bo 'A Numero 96 - Miércoles, 22 de mayo de 2019

pagina 130

Aunque las argumentaciones juridicas expuestas en la respuesta a la alegacion
primera tendrian solvencia para desvirtuar esta segunda alegaciéon (asi como otras
alegaciones que posteriormente se citaran y en las que también se cuestiona la legalidad
de las actuaciones llevadas a cabo en fase municipal), deben subrayarse los siguientes
extremos de la presente alegacién objeto de estudio:

- En virtud de su disposicion final tercera, el Decreto 157/2016, de 4 de octubre, entré
en vigor el 11 de octubre de 2016 (el dia siguiente a su publicacién en BOJA), siendo
de inmediata aplicaciéon sus prescripciones a cuantos procedimientos de deslinde
y de replanteo se hayan iniciado a partir de ese dia, e incluso, de conformidad con su
disposicion transitoria Unica, a los procedimientos de deslinde y de replanteo iniciados
y no resueltos antes de tal fecha, «sin perjuicio de la conservacion de todos aquellos
tramites que se hayan producido con anterioridad y respondan a la misma naturaleza
que los incluidos en el procedimiento que este Decreto establece», sin contener ninguna
prevision acerca de la suspensién de la tramitacidon hasta la publicacién de las citadas
instrucciones, ni sobre el computo del plazo de un afio de su articulo 9.2.d) desde su
vigencia.

La veracidad de esta argumentacion queda constatada por el hecho de que en el
periodo temporal que media desde la vigencia del Decreto 157/2016, de 4 de octubre,
hasta el 17 de abril de 2017, fecha de publicacién de las Instrucciones en BOJA, han sido
resueltos y publicados en BOJA un considerable nimero de los referidos procedimientos
de replanteo, a los que se les han aplicado las correspondientes exigencias legales del
Decreto 157/2016, de 4 de octubre.

- Las Instrucciones han supuesto el desarrollo técnico de la norma basica andaluza
en materia de demarcacion municipal, conformada por el Titulo VI de la Ley 5/2010, de
11 de junio, y el Decreto 157/2016, de 4 de octubre, relacionando sistematicamente la
concreta documentacion cartografica y procesos topograficos que requiere la ordenacion
de los informes sobre los que versan, facilitando asi la labor profesional de los técnicos
implicados en su elaboracion, pero sin contener la mas leve afiadidura ni modificacion a
la citada normativa, que conforma el marco legal al que se acogen estas Instrucciones.

- Si bien la intervencion de la Administracidon Autonémica tuvo su causa primera en
las divergencias surgidas entre las representaciones municipales, que ralentizaron el
procedimiento de deslinde iniciado en fase municipal hasta el extremo de que transcurrid
el plazo de un afio sin que aportaran las actas de conformidad o de disconformidad, esas
divergencias no guardan relacién alguna con asuntos de caracter técnico contenidos en
las Instrucciones a los efectos de la georreferenciacion de los datos identificativos de la
linea.

En este sentido, aunque el orden del dia de la primera sesién de la Comisién de
Deslinde del 22 de diciembre de 2016 versaba sobre su constitucion y la planificacion de
los trabajos, no se llevd a cabo tal programacion a la espera de estudiar la documentacion
aportaday de recabar nuevos documentos, constando asimismo que en la sesién posterior
de 26 de enero de 2017 los representantes de Alhama de Granada expusieron una serie
de objeciones, cuestionando la tramitacién procedimental y subrayando la necesidad
de contar con tiempo para recabar cierta documentacion histérica que consideraban
trascendental para proceder al deslinde.

Aun cuando en esta Ultima sesién también se advertia por dichos representantes
acerca de la disfuncién que suponia el hecho de que no se dispusiera en tales fechas
de las Instrucciones técnicas previstas en la disposicion adicional segunda del Decreto
157/2016, de 4 de octubre, lo cierto es que las divergencias que conllevaron a la
culminacion del plazo legal de un afio desde el inicio del procedimiento sin remitir las actas
de conformidad o disconformidad de los representantes de los Ayuntamientos afectados,
se sustentaban en razones totalmente ajenas a los aspectos técnicos recogidos en las
Instrucciones a los que ha de adecuarse un informe de deslinde, informe que no llegé a
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ser emitido en esta infructuosa fase municipal al deber ser elaborado de acuerdo con la
previa planificacidon de la Comision de Deslinde, que nunca llegé a ver la luz.

Por tanto, la no realizacién de los trabajos de deslinde no pueden achacarse a la
alegada inexistencia de las Instrucciones, que no versan sobre una cuestion sustancial
sobre el trazado de la linea, sino sobre la forma de llevarlo a cabo, para lo que, de
cualquier forma, se podria haber contado con el asesoramiento del Instituto de Estadistica
y Cartografia de Andalucia.

Alegacion 3. En la tercera alegacion se destaca:

a) La precariedad de la documentacion aportada por el Ayuntamiento de Zafarraya,
afirmando que, a pesar de que dicho Ayuntamiento obré de mala fe por la ventaja de
haber procedido a su recopilacion desde mucho tiempo atras, la misma adolece de rigor
y no es objetiva por ser favorable a los intereses de tal Ayuntamiento, al referenciar
algun documento inexistente y obviar otros antecedentes histéricos, con el agravio
comparativo que supuso la circunstancia de que el Ayuntamiento de Alhama de Granada
no contase con suficiente tiempo para recabar la documentacion cartografica obrante en
diversos archivos, sin que se hayan tomado en consideracién las exhaustivas referencias
documentales historicas que fueron facilitadas por este ultimo pese a la premura temporal
que le fue concedida para ello, procediendo a desarrollarla en un amplisimo acervo
documental que adjunta a su escrito de alegaciones.

b) La Real Provisién de Su Majestad y Sefores del Consejo de 14 de noviembre de
1767, cuya existencia consta acreditada, es un documento de deslinde mas antiguo que
el supuesto deslinde de 8 y 9 de abril de 1872 que se hace valer por la Direccién General
de Administracion Local y que sirvio de fundamentacion para materializar el informe de
deslinde del Instituto de Estadistica y Cartografia de Andalucia, significando, ademas,
que no se ha constatado la existencia de este ultimo deslinde.

Carece de sentido el juicio de valor vertido por el Ayuntamiento de Alhama de
Granada acerca de su falta de tiempo para aportar documentacion, resultando mas que
suficiente, para recabar y aportar documentos, el periodo temporal de un afio comprendido
entre el inicio del procedimiento de deslinde en fase municipal y la intervencién de la
Administracién Autondmica.

Es preciso tener en cuenta también que, segun consta en el acta de la reunién
celebrada el dia 26 de enero de 2017 por la Comision de Deslinde (es decir, transcurridos
mas de dos meses desde el inicio del procedimiento de deslinde), tras la peticion del
Alcalde de Alhama de Granada de disponer de mas tiempo para reunir la documentacion
necesaria y para el nombramiento de asesores, la Comision acordé por unanimidad que
el dia de la proxima reunion se fijara cuando el Alcalde de Alhama de Granada contactara
con la Alcaldesa de Zafarraya para fijar su fecha, una vez que dispusiera de dicha
documentacién. No se tiene constancia de que dicho contacto se produjera.

Por otra parte, al pasar a residenciarse en la Administracion Autondmica el impulso del
procedimiento, la Direccién General de Administracion Local realizé diversas actuaciones
instructoras entre marzo y octubre de 2018, recopilando abundante documentacion de
una serie de organismos para la concrecién, conocimiento y comprobacion de datos y
elementos relevantes para la determinacion de la linea limite entre Alhama de Granada
y Zafarraya. Entre estos actos instructores merece destacarse que, en el marco de los
principios de claridad, participacién, lealtad institucional, cooperacién, colaboraciéon y
coordinacion que han de regir las relaciones entre las Administraciones Publicas, referidos
en el articulo 3.1.k) de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, mediante oficio con fecha de salida
de 30 de abril de 2018, se solicitdé al Ayuntamiento de Alhama de Granada la remision de
«cuanta documentacion estimen de interésy», recibiéndose la misma el 24 de mayo de
2018.

Resulta determinante el hecho de que se dio traslado de la misma al Instituto de
Estadistica y Cartografia de Andalucia, junto a todos los documentos facilitados por
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otros organismos, de modo que ya fueron objeto de estudio por dicho Instituto todos los
datos cartogréaficos contenidos en la totalidad de la documentacion referida, tanto en su
«Estudio de propuestas del itinerario de linea limite (...) entre los mojones 7 y 8» de 28 de
junio de 2018, como en su informe de 21 de septiembre de 2018, en el que se fundamenta
la propuesta de resolucion.

En cualquier caso, de conformidad con los articulos 9.4 y 10.3 del Decreto 157/2016,
de 4 de octubre, por oficios de 18 de octubre de 2018 se remitid esta propuesta de
resolucion a los Ayuntamientos afectados, para que pudieran aportar las alegaciones y
documentos que considerasen convenientes durante el plazo de un mes. Esta actuacion
garantista tuvo especial relieve en lo que respecta al Ayuntamiento de Alhama de
Granada, toda vez que se le concedié de inmediato la ampliacion de plazo que solicité
para remitir alegaciones.

Estas alegaciones tuvieron entrada el 14 de diciembre de 2018, debiendo significarse
que si bien se ha verificado que la abundante documentacion cartografica, relacionada
cronologicamente, resultaba sustancialmente idéntica a la que ya fue aportada el 24 de
mayo de 2018, la Direccién General de Administracion Local, actuando nuevamente en
aras del referido criterio procesal garantista, volvié a dar traslado de ella al Instituto de
Estadistica y Cartografia de Andalucia mediante oficio con fecha de salida de 14 de enero
de 2019, pidiendo a dicho Instituto un informe al respecto, el cual fue emitido el 24 de
enero de 2019, con argumentos que desvirtian las alegaciones de caracter cartografico
del Ayuntamiento de Alhama de Granada.

Todas estas actuaciones ponen de manifiesto que carece de fundamento la falta
de tiempo alegada por el Ayuntamiento de Alhama de Granada para recabar y aportar
documentacion.

Tampoco cabe acceder a la pretension del Ayuntamiento de Alhama de Granada de
hacer valer, como la actuacién de deslinde mas antigua, la Real Provisiéon de Su Majestad
y Senores del Consejo de 14 de noviembre de 1767.

Con respecto a este concreto documento, es preciso indicar que el mismo ya obraba
en poder del Instituto de Estadistica y Cartografia de Andalucia cuando elaboré su estudio
de propuestas para el itinerario de la linea, cuando emitié su primer informe el 21 de
septiembre de 2018 y, de nuevo, cuando fue examinado por dicho Instituto para la emisién
de su posterior informe de 24 de enero de 2019, en el que se afirma que, partiendo del
postulado de que «a efectos cartograficos solo es técnicamente viable recurrir a aquella
documentacién que pueda ser traducida a la realidad actual, con el fin de poder plasmar
las descripciones literales en limites concretos con geometrias precisas», se llega a la
conclusion de que, tras analizar con detalle toda la documentacion relativa «al deslinde
llevado a cabo entre los dias 26 y 29 de mayo de 1767 (...), no existe ni un solo dato
cartografico que permita establecer distancias, rumbos, longitudes, etcy», por todo lo cual
carece de virtualidad esta documentacion.

Ademas, en este informe se hace especial referencia a dos accidentes concretos, el
paraje «Dientes de la Vieja» y el «Cerro de los Cazadores», citados en el Acta de 1767,
localizado el primero de ellos en el Mapa Topografico Nacional de 1931, y documentandose
el segundo como un vértice geodésico del Instituto Geogréafico Nacional, en ubicaciones
diferentes a las sefaladas al respecto por el Ayuntamiento de Alhama de Granada.

Hemos de remitirnos a la argumentacion expresada en el Fundamento de Derecho
Cuarto de esta Orden, segun la cual, aunque «se dispone de numerosos antecedentes
que fueron recabados en la fase instructora y ampliados con documentacion aportada por
los municipios afectados o que ya obraba en los archivos de dicho Instituto, los cuales se
remontan a una franja histérica comprendida entre los siglos XV y la primera mitad del
siglo XIX, constando en esos documentos ciertas divergencias, pleitos y conflictos que
presumiblemente atafien al entorno del territorio objeto del procedimiento de deslinde,
los caracteres ilegibles de muchos de ellos y la precariedad de la que todos adolecen en
cuanto a la descripcién del territorio o el sefialamiento de datos orograficos, conllevan que
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tal acervo documental no se halle dotado de virtualidad para georreferenciar, ni siquiera
de manera aproximada, los referidos datos identificativos de la lineay.

Con respecto a la objecién de que no ha quedado constatada documentalmente la
existencia del deslinde de 8 y 9 de abril de 1872, también procede hacer una remisién
expresa al mismo Fundamento de Derecho, en el que, tras reconocerse tal carencia
documental, se exponen varios extremos, debidamente acreditados, que abocan
a concluir, como hecho probado e incuestionable, que en tal fecha se llevd a cabo un
deslinde entre Alhama de Granada y Zafarraya, al tenerse constancia de los siguientes
documentos: un certificado del Secretario del Ayuntamiento de Zafarraya, dando fe de
que se expidid un certificado el 12 de abril de 1872, acerca del deslinde realizado en
el mismo mes; unas notas de fecha 19 de abril de 1872, suscritas por el denominado
«Agrimensor» que acudié al referido deslinde; asi como un oficio de 15 de abril de
1872 del Gobierno Civil de Granada, remitido al municipio de Zafarraya, poniendo en
su conocimiento la aprobacién de tal operaciéon de deslinde. Ademas, la existencia del
deslinde queda avalada por la circunstancia de que el Acta de 22 de mayo de 1929,
suscrita por representantes de los municipios de Alhama de Granada y de Zafarraya,
viene a consolidar el deslinde efectuado en 1872, y de que en la Resolucién del Ministerio
de Agricultura de 5 de enero de 1956 sobre el deslinde del Monte Publico denominado
«Monte del Pueblo de Zafarraya» (inscrita en el Catadlogo de Montes Publicos), «se alude
de forma permanente al Acta de deslinde de 1872, con la Unica salvedad, sin relevancia
alguna, de que se sigue el mismo derrotero de tal Acta en sentido inverso».

En cualquier caso, si bien todos los datos anteriormente referidos llevan a concluir que
efectivamente se realiz6 el deslinde de 1872, |a circunstancia de carecer de un documento
original en el que conste el mismo, asi como el marco garantista en el que se desenvuelven
los procedimientos de determinacién de las lineas delimitadoras de los municipios, han
resultado determinantes para tramitar mediante un procedimiento de deslinde los datos
identificativos del tramo comprendido entre los puntos de amojonamiento M7 y M8.

Alegacion 4. Sin perjuicio de la argumentacién expuesta en la respuesta a la alegacion
primera, con respecto a la cuarta alegacioén, relativa a la ilegalidad de la intervencion
de representantes de la Administracion Autondmica Andaluza en la constitucion de
la Comisién de Deslinde, puede afiadirse que, si bien es cierto que en el articulo 6.4
del Decreto 157/2016, de 4 de octubre, no se contempla la participacion de tales
representantes en ese concreto momento procedimental, una interpretacion racional
de la norma, en el marco de los criterios hermenéuticos del articulo 3 del Cdadigo Civil,
y acorde al espiritu y finalidad del procedimiento de deslinde, no impediria en ningun
caso que, cuando las circunstancias asi lo requieran, dichos representantes autonémicos
se hallen presentes en el tramite que nos ocupa y en cualquier otro, siempre que sus
actuaciones se cifian a labores de asesoramiento. Es mas, dada la relevancia que tiene
el disefio de la planificacion de los trabajos, a cuya materializacién necesariamente han
de concurrir, es logico considerar adecuada la presencia de estos representantes en la
sesion constitutiva de la Comision de Deslinde, para solventar cualquier duda relativa a la
secuencia procedimental o a la documentacion cartografica.

Es significativo que las actuaciones de asesoramiento de estos representantes
autondmicos no se hallan acompafadas de ninguna potestad decisoria, de modo que
la responsabilidad del calendario de los trabajos y de alcanzar o no un acuerdo en fase
municipal, recae Unicamente en los representantes de los Ayuntamientos afectados.

En cualquier caso, la presencia de los representantes de la Administracion Autonémica
es plenamente coherente con los principios que deben inspirar las relaciones entre las
Administraciones publicas, contemplados en el articulo 3.1 de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, particularmente los de buena fe, confianza legitima y lealtad institucional, la
eficacia en el cumplimiento de los objetivos fijados, asi como la cooperacién, colaboracién
y coordinacion; previstos, respectivamente, en las letras e), h) y k) de dicho precepto.
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Alegacion 5. En la quinta alegacion se advierte de la flagrante ilegalidad que supone
el hecho de que interviniera un empleado publico como asesor del Ayuntamiento de
Zafarraya en la sesion constitutiva de la Comision de Deslinde y en otra sesidn posterior,
maxime teniendo en consideracién su condicién de Ingeniero de Montes de la Delegacion
Territorial de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de la Junta de Andalucia, sin
que se tenga constancia de que para tales actuaciones se hallara habilitado por una
encomienda de gestidn de la Administracion competente, y con el vicio afadido de la falta
de neutralidad y de objetividad en el asunto, al haberse pronunciado a favor de una de las
partes.

Sin perjuicio de reiterar nuevamente la argumentacion expuesta en la respuesta a
la alegacién primera, respecto a lo alegado sobre la presencia de un funcionario de la
entonces Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, también procede
remitirse a lo expresado en el punto anterior, acerca de que las personas que asistan
como asesoras de cualquiera de las representaciones municipales en la Comision de
Deslinde no tienen potestad decisoria.

En segundo lugar, no procede otorgar relevancia a las actuaciones del referido
empleado publico, que actuaba a titulo particular, sin que haya intervenido en ningun
momento en funcién de su cargo, toda vez que en el ambito competencial de la entonces
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio no se incluia la delimitacién
de los términos municipales, recayendo tal competencia en la entonces Consejeria de
la Presidencia, Administracion Local y Memoria Democratica, en virtud de lo que se
disponia en los articulos 1.k) y 12.2.a) del Decreto 204/2015, de 14 de julio, por el que se
establecia su estructura organica, modificado por el Decreto 142/2017, de 29 de agosto.
Por todo ello, carece de fundamento la alegacion referida a que este empleado publico no
se hallaba habilitado por una encomienda de gestion de la Administracion competente.

Alegacion 6. En la sexta alegacion se afirma que han incurrido en nulidad las
actuaciones ejercidas de modo unilateral por la Alcaldia de Zafarraya, puesto que, debido
al vacio normativo para regular esta cuestion, la Presidencia de la Comision de Deslinde
deberia haber sido ejercida de modo conjunto por las Alcaldias de los dos Ayuntamientos
afectados.

Como cuestidon preliminar es preciso tener en cuenta que el margen de actuacion
que podria corresponder a la Presidencia de la Comision de Deslinde a la vista de la
regulacién contenida en el Decreto 157/2016, de 4 de octubre, careceria de relevancia por
los siguientes motivos:

- En virtud del articulo 6.5 del Decreto 157/2016, de 4 de octubre, las decisiones sobre
la fijacion de las lineas limites municipales se adoptan por consenso, previo acuerdo
interno adoptado por mayoria de votos en cada una de las representaciones municipales
en la Comision de Deslinde, sin que quepa, por tanto, el voto de calidad de la Presidencia.
Ante la inexistencia del consenso se produce la falta de acuerdo, que también se entiende
producido en diversos supuestos asimilados relacionados en el articulo 9.2, entre los que
se encuentra el que nos ocupa.

- Oftras decisiones trascendentes que se adoptan en la Comisién de Deslinde, como
la planificacion de los estudios y trabajos necesarios, previstos en los apartados 1y 4
del articulo 7, también requieren el consenso de las representaciones municipales en la
Comision de Deslinde, sin que proceda el voto de calidad de la Presidencia.

- Segun el articulo 7.1, la Comision de Deslinde se reline en sesioén constitutiva en la
fecha y lugar que de mutuo acuerdo determinen las respectivas Alcaldias.

Lo anteriormente expuesto queda acreditado en el caso concreto objeto de examen,
considerando que tras el Decreto de la Alcaldia del Ayuntamiento de Zafarraya de 16
de noviembre de 2016 acordando incoar el procedimiento de deslinde (que también
podria haberlo acordado la Alcaldia de Alhama de Granada si hubiera tomado dicha
iniciativa), las actuaciones llevadas a cabo por la persona titular de tal Alcaldia han sido
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de mera tramitacién y de caracter puntual, versando sobre la remision a la Administracion
Autondémica de una certificacion del Secretario de la Comisiéon de Deslinde, acreditativa
del transcurso del plazo de un afo sin haberse levantado actas de conformidad o
disconformidad por los representantes de los municipios afectados, acompanada de
cierta documentaciéon generada en la fase local.

Dado que la Secretaria de la Comision de Deslinde fue asumida legalmente por
el Secretario del Ayuntamiento de Zafarraya, para poder materializar debidamente
el elemental principio de racionalizacidon y agilidad procedimental y de las actividades
materiales de gestién, contemplado en el articulo 3.1.d) de la Ley 40/2015, de 1 de octubre,
se requiere, en este caso, que cualquier actuacion de simple puesta en conocimiento de
la Administracién Autondmica del devenir del procedimiento, sea articulada por la persona
titular de la Alcaldia con mayor fluidez comunicativa con el referido Secretario, en razén
de los organigramas organizativos y las relaciones jerarquicas que concurren en la esfera
municipal, siendo obvio, por tanto, que tal persona se corresponde con la Alcaldesa del
mismo Ayuntamiento.

Alegacion 7. En la séptima alegacion se relacionan dos objeciones, referidas
a supuestas deficiencias que invalidarian la tramitacion de la fase municipal del
procedimiento de deslinde, referidas, respectivamente, a:

a) La carencia de la preceptiva planificacion de los estudios y trabajos necesarios
para llevar a cabo el deslinde, exigida por el articulo 7.1 del Decreto 157/2016, de 4 de
octubre.

b) La falta de cumplimentacion de las peticiones expresamente realizadas por el
representante de la entonces Consejeria de la Presidencia y Administracion Local (que
constan en el Acta de la sesion de 22 de diciembre de 2016), acerca de la solicitud de
documentacion a la Subdelegacion del Gobierno en Granada, asi como del requerimiento
de asistencia técnica a la Diputacion Provincial de Granada.

También sin perjuicio de la argumentacion expuesta en la respuesta a la alegacion
primera, en virtud de la cual quedarian desvirtuados los extremos de esta alegacion, debe
advertirse que mediante certificado de la Secretaria de la Comisidn de Deslinde de 12 de
diciembre de 2017, se acreditd que fueron debidamente cumplimentadas las peticiones
que se acordaron realizar en la sesién constitutiva de la Comisién de Deslinde de 22 de
diciembre de 2016:

- Por escrito de 27 de diciembre de 2016 se solicité a la Subdelegacion del Gobierno
en Granada la documentacién obrante en su poder sobre la linea limite entre Alhama de
Granada y Zafarraya.

(Nota: Si bien el 3 de enero de 2017 este organismo dio traslado de la peticién a la
Delegacién del Gobierno en Granada, por considerar que el asunto era competencia de
este Ultimo, es obvio que la Secretaria de la Comision de Deslinde dio cumplimiento a lo
acordado sobre esta peticion).

- También por escrito de 27 de diciembre de 2016 se solicitd asistencia a la Diputacion
Provincial de Granada.

En cualquier caso, como se expuso en la respuesta a la alegacion tercera, en el acta
de la ultima reunién celebrada el dia 26 de enero de 2017 por la Comisiéon de Deslinde,
esta acordd por unanimidad posponer la siguiente reunion hasta que el Alcalde de Alhama
de Granada se pusiera en contacto con la Alcaldesa de Zafarraya, tras contar con la
documentacion necesaria sobre esta cuestion, contacto que no se produjo.

Alegacion 8. La octava alegacién del Ayuntamiento de Alhama de Granada,
pretendiendo hacer valer su pronunciamiento acordado en Pleno de 24 de noviembre de
2017, acerca de las irregularidades invalidantes producidas en la fase municipal, también
quedaria desvirtuada por las argumentaciones expuestas en la respuesta a la primera
alegacion.
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Alegacion 9. En la novena alegacidn se asevera que, debido al caracter bifasico del
procedimiento de deslinde, con una primera fase municipal y otra posterior autonémica,
que conforman un Unico proceso, las irregularidades invalidantes de la fase previa se
extienden y vician la siguiente fase.

En primer lugar, se indica que no se ha producido el supuesto en que se fundamenta
esta alegacion, dada la inexistencia de una actuacion administrativa conjunta de
los municipios de Alhama de Granada y Zafarraya, acordando la anulacion de las
actuaciones llevadas a cabo en la Comisién de Deslinde (al tratarse de una cuestion de
su competencia puesto que dicha Comision se halla conformada por los representantes
de ambos Ayuntamientos), y sin que haya recaido ningin pronunciamiento judicial.

Al respecto, obra en el expediente que mediante escritos del Alcalde de Alhama de
Granada de 15 y 16 de noviembre de 2017, se remitieron sus consideraciones sobre
supuestas irregularidades invalidantes del procedimiento de deslinde al Ayuntamiento de
Zafarraya, asi como que en sesion plenaria del Ayuntamiento de Alhama de Granada
de 24 de noviembre de 2017 se acordé emplazar formalmente a los representantes de
Zafarraya «para constatar la anulacion del procedimiento», de manera que, en caso
de que no se atendiera a tal peticion, por el Ayuntamiento de Alhama de Granada «se
adoptaran las acciones legales necesarias», sin que conste que tuvieran continuidad
tales actuaciones.

Es decir, si bien es cierto que las dos fases de este procedimiento no son
compartimentos estancos, debiendo hallarse finalizada la primera de ellas para poder
impulsarse la segunda, una interpretacion acorde a la legalidad del articulo 49.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, que establece que «La nulidad o anulabilidad de un acto no implicara la de
los sucesivos en el procedimiento que sean independientes del primero», nos lleva a
concluir que aun en el caso de que se hubiera acordado la anulacién de las actuaciones
de la Comisidn de Deslinde por los 6rganos competentes a tal fin, en via administrativa o
jurisdiccional, el procedimiento hubiera debido seguir su tramitacion hasta su resolucién.
Y ello, porque habria transcurrido el plazo de un afio desde el inicio del procedimiento de
deslinde por Decreto de la Alcaldia del Ayuntamiento de Zafarraya, premisa necesaria
para la intervencion de la Administracién Autondmica, cuya revocacion si hubiera sido
en el presente caso la Unica actuacién que podria haber producido los efectos alegados,
afectando a la fase autonémica, totalmente independiente de la fase previa.

No obstante, al no haberse producido la revocaciéon del Decreto de la Alcaldia de
Zafarraya, de 16 de noviembre de 2016, de inicio del procedimiento de deslinde, la fase
previa concluyé cuando transcurrié un ano desde dicho Decreto de la Alcaldia, debiendo
insistirse en que cuando esta fase finaliza con el acta de disconformidad del punto 1 del
articulo 9 del Decreto 157/2016, de 4 de octubre, o concurre alguno de los supuestos
del punto 2 del mismo precepto, a los que el legislador atribuye la acepcion de falta de
acuerdo de los municipios afectados (entre los cuales se incluye el transcurso de un
afio desde el inicio del procedimiento sin haberse levantado acta de conformidad o de
disconformidad), los criterios de agilidad y de desbloqueo procedimental que inspiran el
articulado del citado Decreto, conllevan la ineludible intervencién de la Administraciéon
Autondémica, que debera actuar con la objetividad y el rigor que requiere el asunto.

Alegacion 10. Las afirmaciones vertidas en la décima alegacion sobre la inconsistencia
de tener en consideracién a la inexistente Acta de deslinde de 8 y 9 de abril de 1872
para fundamentar la propuesta remitida por la Direccion General de Administracion
Local, asi como la carencia de un documento original en el que conste la aprobacion del
referido deslinde por el Gobernador Civil, quedarian desvirtuadas por los razonamientos
expresados en el Fundamento de Derecho Cuarto y en la respuesta al punto b) de la
alegacion tercera, en los que se pone de manifiesto la incuestionable verificacion de
que en tal fecha se realizé un deslinde entre Alhama de Granada y Zafarraya, al tenerse
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constancia de un certificado del Secretario de Zafarraya, dando fe de un certificado
emitido el 12 de abril de 1872 sobre dicho deslinde; de unas notas de 19 de abril de
1872, firmadas por un «Agrimensor» que acudio al deslinde; de un oficio de 15 de abril de
1872 del Gobierno Civil de Granada, firmado y remitido a Zafarraya, sobre la aprobacion
de tal operacion de deslinde; debiendo destacarse, ademas, que en la Resolucién del
Ministerio de Agricultura de 5 de enero de 1956 sobre el deslinde del «Monte del Pueblo
de Zafarrayay, se alude de forma permanente al Acta de deslinde de 1872, con la unica
salvedad, sin relevancia, de que se sigue el mismo derrotero de tal Acta en sentido
inverso.

Tal como se expondra con mas detalle en la alegacion decimotercera, precisamente
por no contar con el documento original acreditativo del deslinde de 1872, en la presente
Orden se esta acordando un deslinde, no un replanteo, en el tramo comprendido entre los
puntos de amojonamiento M7 y M8 de la linea.

A continuacién se expresan una serie de objeciones esgrimidas por el Ayuntamiento
de Alhama de Granada al hilo de lo anterior, sin que proceda aceptar las mismas por las
razones que se exponen junto a cada una de ellas:

- Se indica por el Ayuntamiento alegante que en el oficio del Instituto de Estadistica
y Cartografia de Andalucia de 28 de junio de 2018 por el que se sometieron a valoracion
de la Administracion Autondémica cuatro propuestas de posibles itinerarios, por dicho
Instituto se afirma, con respecto a la segunda de ellas, denominada «Linea proyectada
del deslinde de 1872», que en dicho documento se contienen «erroresy», a los que debe
afadirse su «dificultad de interpretacion», asi como las «dudas sobre la veracidad de
algunos posibles mojones», todo lo cual deberia haber supuesto que se desechara esta
opcién por la Administracién Autondémica.

No cabe acceder a dar por valida esta proposicion de descartar el estudio de la
referida propuesta en base a razones que podrian catalogarse como de complejidad
para llevar a cabo la georreferenciacion de la linea, puesto que, en cualquier caso, sea
cual sea la dificultad que ofrezca el terreno, esta siempre puede solventarse mediante el
arduo trabajo que desempefan los técnicos del Instituto de Estadistica y Cartografia de
Andalucia, sirviéndose de criterios topograficos avalados por su experiencia profesional,
asi como de las técnicas mas modernas de concrecion del territorio.

Es muy comudn que, dado el tiempo transcurrido desde las Actas de deslinde del
siglo XIX hasta la actualidad, hayan desaparecido muchos de los antiguos mojones,
hayan variado accidentes orograficos o elementos naturales de referencia sobre el terreno
(arroyos, pinares, cerros, ...), 0, incluso, que las mediciones efectuadas en el pasado
arrojen distorsiones o dudas sobre la materializacién de cierto itinerario. No obstante,
es un hecho que los problemas que a este respecto expone el Ayuntamiento alegante,
también concurren, incluso en un grado muchisimo mas elevado, en cientos de lineas
delimitadoras de municipios andaluces, muchas de las cuales han sido objeto de rigurosa
concrecion por el Instituto de Estadistica y Cartografia de Andalucia.

- El Ayuntamiento de Alhama de Granada afirma que en la documentacion referida
a las actuaciones de deslinde de 1872 consta la disconformidad de sus representantes
municipales, que incluso se retiraron de tales operaciones.

Para argumentar la improcedencia de esta objecién, hemos de retrotraernos en el
tiempo, situandonos a partir del 17 de noviembre de 1871, al disponerse de variados
testimonios documentales que hacen referencia a que, si bien tal dia se aprobd por
el Gobernador Civil un deslinde de la linea que nos ocupa, ciertas incidencias en la
colocacién de varios mojones conllevé que fuera emitida el 11 de marzo de 1872 una
Orden de anulacion del mismo por el Gobernador Civil, instando a los Ayuntamientos
afectados a nombrar a sus comisionados para reunirse nuevamente en abril de tal afo.

Tal reunién promovida desde el Gobierno Civil encaja temporalmente con el deslinde
de 8 y 9 de abril de 1872. Es decir, que aunque no se cuenta con referencia documental
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acerca del itinerario seguido en el anulado deslinde de 1871, es evidente que el realizado
en 1872 viene a ser una sucesion de aquel.

- Ademas de remitirnos a las argumentaciones que se expresan en el Fundamento
de Derecho Cuarto de esta Orden, acerca de la normativa aplicable en la citada fecha,
constituida basicamente por el Real Decreto del Ministerio de la Gobernacién de 23 de
diciembre de 1870, sobre el sefialamiento de las lineas delimitadoras de los términos
municipales, debe resaltarse el relevante protagonismo desempanado por el Gobernador
Civil por aquel entonces, constando en tal norma el seguimiento del proceso por las
personas que ostentaban la titularidad del correspondiente Gobierno Civil, que debian
dictar las medidas necesarias para la terminacion del sehalamiento de las lineas divisorias
en el plazo establecido, acentuandose el caracter decisorio del Gobernador Civil con unas
Instrucciones para la practica de los deslindes que se publicaron el 24 de febrero de 1871.

En este sentido, la aprobacién por el Gobernador Civil del deslinde realizado el 8 y 9
de abril de 1872, otorga plena validez al mismo, con independencia de las divergencias
que los representantes de Alhama de Granada mostrasen en tales operaciones realizadas
en el pasado.

- También expresa el Ayuntamiento alegante que el Acta de 25 de septiembre de
1974, levantada tras la fusién de los municipios de Alhama de Granada y Ventas de
Zafarraya, bajo la denominacion de Alhama de Granada, no hace ninguna mencion al
Acta de deslinde de 1872.

No es significativa esta circunstancia subrayada por el Ayuntamiento de Alhama de
Granada. Las Actas de 1893 sobre la linea entre Alhama de Granada y Zafarraya (Acta de
12 de septiembre y su adicional de 13 de septiembre), asi como entre Ventas de Zafarraya
y Zafarraya (Acta de 11 de septiembre), quedaron I6gicamente anuladas y reemplazadas
por el citado Acta de 1974 (en la que se recoge especificamente que la descripcion de los
puntos de amojonamiento M1 al M7 y los tramos entre ellos se corresponden con el Acta
de 11 de septiembre de 1893, y que el punto de amojonamiento M8 se corresponde con
el M1 del Acta adicional de 13 de septiembre de 1893), sin hacerse constar tampoco en
ninguna de ellas la mas minima referencia a documentos de caracter histoérico.

La falta de mencion del Acta de deslinde de 1872 se debe a que las Actas posteriores
a ella parten de una determinacién territorial ya consolidada desde tal afio, sin requerir,
por tanto, una continua remision al referido Acta.

- El Ayuntamiento de Alhama de Granada aportd un certificado de su Secretario de 7
de diciembre de 2018, acreditando que «Consultado el Archivo Histérico Municipal (...)
no existe constancia (...) de la aprobacion del Acto del Deslinde entre ambos municipios,
correspondiente al afio 1872, ni por tanto de su Acta correspondiente, ni de su aprobacién
gubernativa por el Gobierno Civil».

En puridad, es cierta la afirmacion contenida en este certificado, acerca de la falta de
constancia de la realizacion del deslinde, toda vez que no se ha encontrado un soporte
documental original en el que asi se exprese. No obstante, no procede partir de esta
premisa para concluir inexorablemente que no existe Acta ni aprobacion del deslinde por
la autoridad competente por aquel entonces, ya que todas estas afirmaciones requieren
su contraste con documentos complementarios relacionados con el asunto.

En este sentido, cabe reiterar que esta objecion queda desvirtuada por las
argumentaciones que ya se expusieron en el Fundamento de Derecho Cuarto y en la
respuesta al punto b) de la alegacion tercera, a las cuales nos remitimos expresamente, y
gque esquematicamente se refieren de nuevo: si bien es cierto que no ha podido conseguirse
el documento original del Acta de deslinde de 1872, la realizacién de tal deslinde ha
quedado acreditada fehacientemente mediante unos documentos concluyentes a este
respecto (certificado sobre el citado deslinde, notas del Agrimensor que asistio al mismo,
oficio del Gobierno Civil de Granada remitido a Zafarraya, Acta de 22 de mayo de 1929,
Resolucion del Ministerio de Agricultura de 5 de enero de 1956 sobre el deslinde del
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«Monte del Pueblo de Zafarraya»), que conllevan a considerar probada la existencia del
deslinde de 1872 y su aprobacion por el Gobernador Civil de Granada.

Alegacion 11. En la alegacién undécima se subraya la autonomia de la que goza el
Instituto de Estadistica y Cartografia de Andalucia en la gestiéon de sus competencias,
y, particularmente en este asunto, en la emision del informe de deslinde, habiendo
quedado vulnerada dicha autonomia por la indebida injerencia de la Direcciéon General de
Administracion Local, que inst6 al citado Instituto a emitir dicho informe georreferenciando
un itinerario concreto.

Esta alegacién no puede aceptarse. En el marco de los elementales principios de
coordinacion, colaboracion y coordinacion entre las Administraciones Publicas, previstos
en el articulo 3.1.k) de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, los dos organismos han actuado
con escrupuloso respeto a sus respectivos ambitos competenciales.

En este sentido, correspondia a la entonces Consejeria de la Presidencia,
Administraciéon Local y Memoria Democratica, conforme se disponia en los articulos 1.k)
y 12.2.a) del Decreto 204/2015, de 14 de julio, por el que se establecia su estructura
organica, modificado por el Decreto 142/2017, de 29 de agosto, el desarrollo y
ejecucion de las medidas tendentes a la gestion de las competencias que en materia
de administracion local estén atribuidas a la Junta de Andalucia, y, en particular y por lo
que se refiere al contenido de la presente Orden, «los procedimientos de (...) deslinde
de términos municipales» (habiéndose residenciado tales competencias en la Consejeria
de Turismo, Regeneracion, Justicia y Administracion Local, en virtud los articulos 1.A)
y 14.1.c) del Decreto 98/2019, de 12 de febrero, por el que se establece su estructura
organica); mientras que, segun el articulo 7.2.h) y m), del Decreto 141/2006, de 18 de julio,
por el que se ordena la actividad cartografica en la Comunidad Auténoma de Andalucia,
el Instituto de Estadistica y Cartografia de Andalucia es el organismo publico competente
para prestar asistencia técnica a la Consejeria competente en la delimitacién de términos
municipales.

Si bien este Instituto actua con plena autonomia en cuanto a la organizacién, desarrollo
y calendario de sus procesos topograficos y de sus trabajos a pie de campo, es muy comun
que durante los mismos, y a pesar del rigor y la profesionalidad de sus técnicos, se les
susciten dudas interpretativas que trascienden del ambito de concrecién cartografica, por
versar sobre cuestiones de caracter juridico que requieren ser solventadas mediante un
informe, pronunciamiento o asesoramiento al respecto por parte de la Direccion General
de Administracion Local, en su condicion de 6érgano instructor de los procedimientos
de deslinde, que cuenta ademas con un Servicio de Régimen Juridico en su estructura
interna.

En esta ocasion, la cuestion que se plantearon tales técnicos trascendia a sus
conocimientos cartograficos, al precisar de un sustento juridico que les habilitara para
materializar los datos identificativos de uno de los variados derroteros que el entorno
geografico les ofrecia, tras examinar con detalle toda la documentacién recabada y de
tomar datos sobre el terreno. Tal ponderacion no procedia ser llevada a cabo por el
Instituto de Estadistica y Cartografia de Andalucia, ya que ello supondria invadir la esfera
competencial del érgano instructor, el cual, al amparo de una valoracion acorde a la
legalidad, remitié al Instituto su criterio de adecuar el informe de deslinde a una concreta
propuesta de itinerario.

Alegacion 12. En la alegacién duodécima se hace valer, como la actuacion de deslinde
mas antigua, la Real Provision de Su Majestad y Sefiores del Consejo de 14 de noviembre
de 1767, realizando en virtud de su descripcion literal ciertas matizaciones de concrecion
territorial, plasmadas en Anexo planimétrico, al tramo entre los puntos de amojonamiento
M7 y M8, afirmandose que tal deslinde es acorde a las actuaciones de deslinde realizadas
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en 1893, asi como a la tercera propuesta posible de itinerario estudiada por el Instituto de
Estadistica y Cartografia de Andalucia, denominada «Linea del Cuaderno de 1895».

Esta alegacién queda desvirtuada por los argumentos expresados en la respuesta
a la letra b) de la alegacion tercera, a los que nos remitimos, y que vienen referidos, en
resumen, a la falta de virtualidad de esta Real Provisién de 1767 para georreferenciar, ni
siquiera de manera aproximada, los datos identificativos de la linea, cuyos antecedentes
se remontan a las decididas actuaciones de la realeza desde 1487 sobre terrenos
presuntamente localizados entre Alhama de Granada y Zafarraya, constando la
declaracion de pertenencia del «Campo de Zafarraya» a la propiedad real por Sentencia
de 1632, asi como la compra mancomunada en 1636 de dicha extension rustica por parte
de Alhama y Vélez-Malaga, procediéndose a dictar por el Rey Carlos Il la Real Provisién
de 1767, cuyo objeto era proceder a los apeos y repartimientos de las dehesas que
conformaban dicho bien, sin que, por consiguiente, pueda establecerse ningun parangén
de este Ultimo documento con un deslinde jurisdiccional entre municipios.

Por ultimo, cabe reiterar lo ya expuesto en el apartado b) de la respuesta a la alegacion
tercera, acerca del aserto obrante en el informe del Instituto de Estadistica y Cartografia
de Andalucia de 24 de enero de 2019 sobre dos relevantes accidentes mencionados en el
Acta de 1767, de cuya constatacion cartografica resultaban unas ubicaciones geograficas
que diferian de las localizaciones de los mismos pretendidas por el Ayuntamiento de
Alhama de Granada.

Alegacion 13. En la alegacion decimotercera se afirma la relevancia del Acta de 25 de
septiembre de 1974, por ser esta la Unica con validez oficial: el Acta de 1872 fue dejada
sin efecto por las posteriores Actas de 1893, y estas, seguidamente, fueron anuladas y
reemplazadas por el Acta de 1974. También se indica que debe atenderse a la cartografia
del Instituto Geografico Nacional, a la cartografia catastral, a los mapas topograficos del
ejército y a otras series cartograficas y planimétricas.

En respuesta a esta alegacion, debe significarse, en primer lugar, que se ha tenido
en consideracion el Acta de deslinde de 25 de septiembre de 1974, en la que se fijaron
definitivamente los datos identificativos comprendidos entre los puntos de amojonamiento
M1y M7, asi como el punto de amojonamiento M8, anulando y reemplazando a las Actas
de 1893 (como se hace constar en la respuesta a la alegacion décima), realizandose sobre
tales datos las actuaciones de replanteo y de su correspondiente georreferenciacion que
también se detallan en la presente Orden.

No obstante, ha pervivido en el tiempo el Acta de deslinde de 1872, que se corresponde
con el tramo entre los puntos de amojonamiento M7 y M8, sin que fuera anulada por las
Actas de 1893, al constar en estas la disconformidad de los municipios afectados en
cuanto a la concrecion del referido tramo.

En segundo lugar, por las razones que a continuacion se expresan, con respecto a la
pretension del Ayuntamiento alegante de hacer valer otras documentaciones cartograficas,
se indica lo siguiente:

a) Cartografia del Instituto Geografico Nacional. La jurisprudencia del Tribunal
Supremo ha sefialado, de manera reiterada, que debe distinguirse entre los deslindes
realizados a los efectos de delimitacidon de términos municipales y los realizados para la
formacion del Mapa Topografico Nacional, advirtiendo que estos Ultimos no pueden ser
considerados acreditativos del deslinde jurisdiccional entre municipios.

En este sentido, cabe citar la Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de febrero de
1983, que sefala que un acto de deslinde tiene el caracter de un verdadero deslinde
jurisdiccional de municipios, entre otras cuestiones, cuando menciona el cumplimiento del
Real Decreto de 30 de agosto de 1889, que ordend a los ayuntamientos que procediesen a
la renovacién de los hitos o mojones permanentes que determinaban las lineas divisorias
de sus respectivos términos municipales.
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Asimismo, en la citada Sentencia se expresa que el acta levantada por los servicios
correspondientes del entonces Instituto Geografico y de Estadistica, en sus labores de
confeccion y publicacién del Mapa Topografico Nacional, no participa de la naturaleza
propia de los deslindes jurisdiccionales de términos municipales, sin que pueda
equipararse al valor que tiene un acta de deslinde entre municipios.

b) Cartografia catastral. Esta se corresponde con la expresién grafica de la linea
extraida del portal web de la Direccion General del Catastro, siendo parcialmente
coincidente con el itinerario del Cuaderno de Campo de 1895, habiéndose aportado por
el Ayuntamiento de Alhama de Granada documentacion relativa a la titularidad municipal
de ciertos terrenos, acorde con la geometria descrita por la linea catastral.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha sefialado, también en repetidas ocasiones,
que la diferencia entre los deslindes realizados con objeto de delimitar municipios y las
actuaciones llevadas a cabo a los efectos puramente catastrales, estriba en que estas
ultimas no participan de la naturaleza propia de los deslindes jurisdiccionales de términos
municipales.

Es preciso tener en cuenta que el procedimiento de deslinde es eminentemente
administrativo y en nada incide sobre el derecho de propiedad de determinadas fincas,
respecto de las cuales corresponderia a la jurisdiccion civil, en su caso, pronunciarse las
personas que detentan la propiedad privada de los terrenos afectados.

Es muy comdn que la cartografia obrante en el Catastro no se adecue a la
planimetria correspondiente a la linea divisoria entre términos municipales, toda vez que
la documentacién planimétrica catastral representa la titularidad parcelaria a efectos
puramente hacendisticos y tributarios, sin que la misma constituya un titulo idéneo para
justificar la delimitacién entre dos municipios, de acuerdo con la linea jurisprudencial
mantenida por el Tribunal Supremo. Para tal delimitacién carece de virtualidad el Catastro,
puesto que la misma ha de realizarse mediante procedimientos completamente diferentes,
resultando también ilustrativa la Sentencia ya mencionada del Tribunal Supremo de 26 de
febrero de 1983, en su fundamentacion juridica referida a que las actas levantadas por
los servicios correspondientes del entonces Instituto Geografico y de Estadistica, en sus
labores de formacién del Catastro parcelario de Espafia, no tienen la identidad de la que
gozan los deslindes jurisdiccionales de municipios.

c) Cartografia obrante en la Linea de Cuaderno de Campo de 1895. Esta
documentacién se sustenta en las Actas de 1893. Debido a la disconformidad de los
representantes municipales, no se monumenté el trazado de la linea (que se corresponde
con el tramo entre los puntos de amojonamiento M7 y M8 del Acta de 1974 sobre la linea
Alhama de Granada - Zafarraya).

La derivaciéon de la linea 1895 de las Actas de 1893, se debe a que el ingeniero
topégrafo competente procedia a la confeccion del correspondiente Cuaderno Topografico
de Campo, con independencia de que se hubiera alcanzado o no la conformidad entre los
representantes de los municipios. Tal Cuaderno se confeccionaba a nivel técnico para
efectuar el Mapa Topografico Nacional, segun lo expuesto en un acta de deslinde de
conformidad o siguiendo un criterio técnico en caso de disconformidad.

En el presente caso, el Cuaderno de Campo no implica ningun reconocimiento de
los municipios afectados, sino que, dada la disconformidad existente entre estos, se
corresponde con un criterio técnico que refleja las actuaciones efectuadas por el ingeniero
topografo que lo firma. Este Cuaderno cuenta con 61 estaciones de brujula, sin expresar
descripciones de los puntos de amojonamiento ni de los tramos. En el Instituto Geografico
Nacional consta la anulacién de las Actas de 1893 y del Cuaderno de Campo de 1895,
como consecuencia de la posterior Acta de 1974.

d) Mapas topograficos del ejército y otras series cartograficas y planimétricas.

Si bien esta documentacion cartografica obra en poder del Instituto de Estadistica
y Cartografia de Andalucia, que procedié a examinarla con detalle junto a toda la
documentacion cartografica aportada durante la fase municipal y recabada durante la
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actuacion instructora de la fase autonémica, es necesario resefiar que la emisién de un
informe de deslinde por dicho Instituto ha de ser acorde al marco doctrinal y jurisprudencial
que se expone brevemente a continuacion, sin perjuicio de remitirnos al Fundamento de
Derecho de esta Orden, toda vez que, en virtud de tal marco normativo, es necesario
otorgar relevancia a ciertos criterios, relegando a un plano residual a la documentacién
cartografica del Instituto Geografico Nacional, del Catastro, del ejército y de otras series
documentales.

La doctrina del Tribunal Supremo (Sentencias de 26 de febrero de 1983, de 10 de
diciembre de 1984 y de 16 de febrero de 2015, entre otras) y del Consejo de Estado
(dictamenes 1245/1993, 1625/1993 y 897/1999) establecen ciertos criterios de prelacion
documental para proceder a un deslinde:

1. En primer lugar, ha de atenderse al deslinde mas antiguo y en el que haya existido
aveniencia entre los representantes de los municipios afectados, sin que los acuerdos
administrativos firmes caduquen por el transcurso del tiempo, no debiéndose tener en
cuenta los actos sin conformidad y que no sean propiamente actuaciones de deslinde.

2. En defecto de lo anterior, deben considerarse aquellos otros documentos que,
aunque no sean deslinde, expresen de un modo preciso la situacion de los terrenos
cuestionados.

Remitiéndonos a la argumentacion referida en la respuesta al punto b) de la alegacion
tercera, acerca de que a efectos cartégraficos solo resulta técnicamente viable recurrir a
aquella documentacion que pueda ser traducida con precision geométrica a la realidad
actual, se concluye en la imposibilidad de considerar la abundantisima documentacién
comprendida entre el siglo XV y la primera mitad del siglo XIX.

Tras este periodo temporal, obran unas actuaciones de deslinde llevadas a cabo
en 1872, unas actas de 1893 relacionadas con Cuaderno de Campo de 1895, cuyos
contenidos versan sobre deslindes de caracter jurisdiccional, si bien las actuaciones de
deslinde de 1872 solo constan por referencias, y en las actas de 1893 no se alcanzé un
acuerdo en la determinacion de la linea coincidente con el actual tramo comprendido
entre los puntos de amojonamiento M7 y M8.

Desechadas las actas de 1893 y su Cuaderno de Campo de 1895 por la falta de
aveniencia y por las anteriores argumentaciones expresadas en la respuesta a esta
alegacion, acerca de la improcedencia de la cartografia del Instituto Geografico Nacional
y de la cartografia catastral, Unicamente permanecerian las actuaciones de deslinde de
1872, cuya carencia de soporte original queda solventada por las referencias documentales
que abocan a concluir en que tales actuaciones de deslinde existieron ciertamente,
plasmandose en un Acta de 8 y 9 de abril de dicho afio debidamente aprobada por el
Gobernador Civil, remitiéndonos al respecto a los razonamientos de la respuesta a la
alegacion décima.

No obstante, al amparo de lo que ya se expuso en la respuesta al punto b) de la
alegacion tercera, el érgano instructor, ponderando la circunstancia de la falta de la
documentacion original del Acta de deslinde de 1872, asi como el ambito garantista en el
que se desarrollan los procedimientos de establecimiento de los datos identificativos de
las lineas limites entre municipios, dispuso tramitar un procedimiento de deslinde sobre
el tramo comprendido entre los puntos de amojonamiento M7 y M8, ostentando un valor
primordial las referencias cartograficas obrantes en la documentacion referida al deslinde
de 1872; un valor complementario la Resolucion del Ministerio de Agricultura de 5 de
enero de 1956 sobre el deslinde del «Monte del Pueblo de Zafarraya» (por constar en tal
Resolucion continuas alusiones al Acta de deslinde de 1872 y por las argumentaciones
que se expondran en la respuesta a la alegacion decimonovena); y un valor residual
toda la demas documentacién cartografica, siempre Util para el Instituto de Estadistica y
Cartografia de Andalucia para contrastar detalles toponimicos o accidentes orograficos.
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Alegacién 14. En la alegacién decimocuarta se relacionan los tramites seguidos
hasta la publicacién del Plan General de Ordenacion Urbanistica de Alhama de Granada
en el BOJA de 15 de octubre de 2014, detallando sus correspondientes periodos de
audiencia y de informacién publica, asi como los preceptivos informes emitidos por
diversos organismos de la Administracion Autonémica, subrayando que no se aporté
ninguna objecion por tales organismos informantes ni por los Ayuntamientos colindantes,
sin que se tenga tampoco constancia de que alguno de estos haya recurrido a la via
judicial. Por contraposicion a lo anterior, el Ayuntamiento de Alhama de Granada formuld
alegacion a la aprobacién provisional del PGOU por acuerdo plenario de Zafarraya de 24
de noviembre de 2017.

Aun sin cuestionar las actuaciones referidas, las mismas no pueden aceptarse para
desvirtuar los datos identificativos de la linea expresados en la propuesta de Orden.

Como cuestion previa, aun cuando se han tenido en cuenta las actuaciones urbanisticas
resefiadas, hemos de remitirnos a las argumentaciones expresadas en la respuesta
a la alegacion decimotercera, sobre la fehaciencia de que el Instituto de Estadistica y
Cartografia de Andalucia analiza con rigor toda la documentacion relativa a la linea entre
Alhama de Granada y Zafarraya, asi como a los criterios de prelacion documental para
proceder a un deslinde, en virtud de los cuales, y por lo que seguidamente se referira, el
Acta de deslinde de 1872 tiene un valor determinante para proceder al deslinde entre los
puntos de amojonamiento M7 y M8, y la documentacion del planeamiento urbanistico de
los municipios afectados se halla dotada de un valor meramente residual. Esta opcion
encontraba su fundamento en que la jurisprudencia del Tribunal Supremo y la doctrina
del Consejo de Estado se sustentan en el principio general de la validez de los deslindes
anteriores practicados de conformidad entre los municipios interesados, infiriéndose de
las mismas la estabilidad o continuidad de los deslindes que en su dia fueron consentidos
por los representantes de las partes afectadas.

Por ello, la aseveracién anterior no puede quedar desvirtuada por el hecho de que,
segun se afirma por Alhama de Granada, en la tramitacion de su PGOU no se formulé
ninguna objecién por los Ayuntamientos colindantes, y de que, por contraposicién a lo
anterior, el Ayuntamiento de Alhama de Granada formulé alegacion al PGOU aprobado
provisionalmente por acuerdo plenario de Zafarraya de 24 de noviembre de 2017.

Y ello, porque carece de trascendencia, a efectos de la concrecion del territorio
de un municipio, la circunstancia de que sus instrumentos de planificacion urbanistica
hayan sido o no impugnados por los municipios colindantes, ni tampoco que su PGOU
se encuentre aprobado provisionalmente o que haya sido objeto de publicacion en boletin
oficial su aprobacion definitiva.

Tal como se expresa en el dictamen 478/2009, de 15 de julio, emitido por el Consejo
Consultivo de Andalucia en respuesta a una consulta facultativa realizada por el
entonces Consejero de Vivienda y Ordenacion del Territorio, con objeto de disponer de
argumentaciones juridicas para solventar, en el ambito competencial de su Consejeria, la
problematica surgida en aquellos supuestos en los que se advertian discordancias entre el
deslinde oficial del término municipal y los limites del suelo clasificado por el planeamiento
urbanistico, este ultimo esta subordinado al lindero oficial del término municipal, que tiene
una posicion jerarquica prevalente.

Tal dictamen se pronuncia en el sentido de que una integracion sistematica de la
legislacion andaluza sobre ordenacion del territorio, demarcacién municipal y ordenacion
urbanistica, deja pocas dudas sobre la posicion jerarquica prevalente de la ordenacion
territorial sobre la urbanistica, de forma que el instrumento por excelencia de ordenacion
urbanistica, esto es, el PGOU, se ha de acomodar necesariamente al Plan de Ordenacion
del Territorio, si existiere, o a la figura de ordenacién territorial o con incidencia sobre el
territorio adoptada.

Afirma también el mencionado dictamen que la subordinacion del planeamiento
general al lindero oficial del término municipal no solamente viene impuesta por ser el
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municipio el sustrato fisico sobre el que se ejercen las competencias municipales, mas
aun las urbanisticas, sino también por la dependencia o subordinacién en la que, respecto
a la ordenacion del territorio, se encuentra la ordenacién urbanistica, y que, alterando un
término municipal por el procedimiento establecido en la normativa de aplicacién, el paso
siguiente debe ser la adaptacién del planeamiento general a dicha nueva demarcacion
territorial. Pero no a la inversa, es decir, el PGOU no puede, por si mismo, alterar el
término municipal ya delimitado.

En suma, que al constituir la demarcacién municipal una actuacion con incidencia en
la ordenacion del territorio, la ordenacién urbanistica esta subordinada a dicha ordenacion
del territorio, de suerte que el Plan General no puede, en ningun caso, alterar el término
municipal, sino que el planeamiento general estaria subordinado al lindero oficial del
término municipal.

Alegacion 15. La alegacion decimoquinta versa sobre sobre la extension superficial
que se considera que debe conformar el término municipal de Alhama de Granada,
remitiéndose para ello al Catastro de Ensenada de 1752; al manifiesto de dicho
Ayuntamiento de 1821, referido a la defensa de la Dehesa de Zafarraya y la Sierra de
Loja, denunciando el indebido asentamiento en ellas de poblaciones cercanas; asi como
a otros documentos de investigacion, en virtud de los cuales, realizando la transposicién
a hectareas de las antiguas mediciones en fanegas, resulta una considerable amplitud de
terreno que debe ser reconocido al municipio alegante.

No puede aceptarse esta alegacion. Si bien es indudable que en los lugares
referidos documentalmente han acontecido dificultades de convivencia entre pobladores
que se establecian en ellos para su explotacion agricola, con decididas actuaciones
reivindicativas por el Ayuntamiento de Alhama de Granada y vecinos que se consideraban
perjudicados por tales colonos, habiéndose realizado sobre los mismos diversas
mediciones evaluatorias de su riqueza desde el siglo XVI hasta épocas mas recientes,
resulta significativo el hecho de que ninguno de dichos documentos guarda la mas minima
relacién con una delimitacion jurisdiccional entre municipios, careciendo, por tanto, de
validez oficial para la concrecién superficial.

La Exposicion de Motivos del Decreto 157/2016, de 4 de octubre, partiendo de «la
importancia del territorio como elemento estructural del municipio», se remite al Instituto
de Estadistica y Cartografia de Andalucia como organismo que ejerce las labores de
asistencia técnica de concrecion territorial, dotado de las mas modernas tecnologias para
ello, con un elevadisimo grado de exactitud en la georreferenciacion.

En este sentido, solo cuando se publique la presente Orden en BOJA, podra realizarse
por ese Instituto la medicion superficial objetiva del territorio de Alhama de Granada.

AlegacioN 16. En la alegacién decimosexta se afirma que mediante el procedimiento
de deslinde se ha vulnerado flagrantemente la legalidad incurriendo en nulidad de pleno
derecho, al haberse utilizado para alterar de modo considerable «la linea de término
histérica», realizandose indebidamente una modificacion de términos municipales
prescindiendo del procedimiento previsto para ello, y abocando a ser resuelto en via
administrativa por Orden de la persona titular de la Consejeria, siendo este un érgano
manifiestamente incompetente, al hallarse residenciada la competencia resolutoria en el
Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia.

Los argumentos que seguidamente se relacionan nos llevan a concluir que la alegacion
carece de fundamento:

- Remitiéndonos a lo expresado reiteradamente en esta misma Orden, es preciso
subrayar que, en virtud del articulo 2.1.c) del Decreto 157/2016, de 4 de octubre, en
relacion con los articulos 2.2.¢), 3.2.a) y 4.2, el procedimiento de deslinde ha tenido por
objeto proceder a la concrecién de los datos identificativos de la linea que ostentaban el
caracter de provisionales, comprendidos entre los puntos de amojonamiento M7 y M8.
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Habiéndose incoado el procedimiento de deslinde por el Ayuntamiento de Zafarraya
y transcurrido el plazo de un afo sin remitirse actas de conformidad o disconformidad,
por imperativo de la legalidad vigente dicho procedimiento pasé a ser impulsado por la
Administracién Autonémica. Las actuaciones del 6rgano instructor, asistido técnicamente
por el Instituto de Estadistica y Cartografia de Andalucia, se materializaron en una
propuesta de concrecion territorial de los citados datos identificativos, que fue elaborada
tomando en consideracion el Acta de deslinde de 1872.

Si bien la autenticidad de la existencia de este Acta quedd debidamente corroborada,
siendo la mas estrechamente vinculada con los deslindes jurisdiccionales, en aras al
marco garantista en el que se desenvuelven las actuaciones procesales relacionadas en
el Decreto 157/2016, de 4 de octubre, en la tramitacion del procedimiento de deslinde
por la Administracion Autondmica se ha evidenciado el mayor rigor para recabar cuanta
documentacion y datos requiere la resolucion objetiva de este procedimiento, habiéndose
facilitado a los Ayuntamientos afectados la posibilidad de aportar documentacion vy
alegaciones, y con una actitud de colaboracién de la que es ejemplo la ampliacion del
plazo concedida al respecto al Ayuntamiento de Alhama de Granada.

- Ademas, debe considerarse que el hecho de que el procedimiento de deslinde no fue
incoado por propia iniciativa de la Direccion General de Administracion Local (posibilidad
que le brinda el articulo 5.1.c) del Decreto 157/2016, de 4 de octubre), sino por otro 6rgano
ajeno a ella, poniéndose asi de manifiesto la falta de interés de dicha Direccion General
en beneficiar a uno u otro municipio, habiéndose cefiido sus actuaciones a las previsiones
legales, de modo que la tramitacién y resolucion del procedimiento de deslinde han tenido
por objeto dar respuesta en via administrativa a un procedimiento iniciado legitimamente
en el ambito local.

- No tiene sentido la pretension de seguir el procedimiento de modificacion de términos
municipales, previsto en los articulos 93 y siguientes de la Ley 5/2010, de 10 de junio, con
las modificaciones introducidas por la Seccién 1.2 del Capitulo Il del Decreto 157/2016,
de 10 de octubre, toda vez que, por una elemental légica juridica, un procedimiento
que tenga por objeto alterar el territorio requiere partir de una delimitaciéon geografica
definitiva, no pudiendo versar sobre unos datos identificativos afectados por una situacion
de provisionalidad, como el tramo entre los puntos de amojonamiento M7 y M8.

A este respecto, los articulos 4.1. y 10.1 del Decreto 157/2016, de 4 de octubre, se
refieren a la inamovilidad de las lineas que hubieran sido acordadas entre los municipios
limitrofes, con independencia de la fecha en que hubieran quedado establecidas. Esta
circunstancia no concurria en el citado tramo, por lo que la hipdtesis de incoacién de un
procedimiento de alteracion del término municipal requiere la concrecion territorial previa
del mismo, lo cual unicamente se dara cuando devengan como definitivos tales datos,
mediante la publicacién en BOJA de la presente Orden.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el deslinde realizado no ha conllevado ninguna
modificacion territorial, resultando acorde a la legalidad la resolucion del procedimiento
de deslinde por Orden de la persona titular de la Consejeria, sin que proceda ser resuelto
mediante Decreto del Consejo de Gobierno.

Alegacion 17. La alegacién decimoséptima versa sobre la presuncion de titularidad
que ostenta el Ayuntamiento de Alhama de Granada sobre una extensién territorial que
en la propuesta de Orden consta en el municipio de Zafarraya, derivada del ejercicio
por el Ayuntamiento alegante, en tal extensiéon superficial, de variadas competencias
municipales, como las relativas a la adjudicacion de aprovechamientos de pastos y
recursos cinegeéticos, el ejercicio de potestades urbanisticas, el mantenimiento de
infraestructuras, el deslinde de bienes atendiendo a parcelas catastrales y gestiones
financieras y de recaudacion tributaria.

Todas estas objeciones se sustentan en el ejercicio de potestades administrativas
por el Ayuntamiento de Alhama de Granada en el dmbito espacial disefiado por sus
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instrumentos de planeamiento urbanistico, particularmente por el PGOU, quedando, por
tanto, desvirtuadas por las argumentaciones expuestas en la respuesta a la alegacion
decimocuarta, a las que nos remitimos expresamente.

Alegacion 18. En la alegacion decimoctava se asevera que los deslindes de los dos
montes publicos que se expresan en la propuesta no pueden servir de referencia para
la georreferenciacion cartografica de la linea limite, previéndose que el Ayuntamiento
de Alhama de Granada ejerza las correspondientes acciones de nulidad contra las
resoluciones administrativas de los deslindes de dichos montes.

Para fundamentar la improcedencia de esta alegacion, en primer lugar, se destaca
que no es de la competencia municipal acordar la nulidad de las resoluciones de deslinde
de los montes publicos, puesto que dichas decisiones administrativas son de competencia
autonomica, de conformidad con lo establecido en los articulos 31 y 42 de la Ley 2/1992,
de 15 de junio, Forestal de Andalucia, y en el articulo 60 del Reglamento Forestal de
Andalucia, aprobado por el Decreto 208/1997, de 9 de septiembre. Hasta la fecha no se ha
declarado por dicha administracion la nulidad de las actuaciones de deslinde efectuadas
con fecha 5 de enero de 1956 del «Monte del Pueblo de Zafarraya», de titularidad del
Ayuntamiento de Zafarraya, y con fecha 5 de diciembre de 1973 del Monte «Sierras»,
de titularidad del Ayuntamiento de Alhama de Granada, por lo que ambos deslindes son
validos y producen los efectos correspondientes.

Por tanto, y sin perjuicio de remitirnos a las argumentaciones juridicas relativas a los
montes publicos del Fundamento de Derecho Cuarto de esta Orden, no puede aceptarse
esta alegacion por las siguientes razones:

- Tras las preceptivas actuaciones legales llevadas a cabo por el entonces Ministerio
de Agricultura, el deslinde del monte publico «Monte del Pueblo de Zafarraya» fue
efectuado mediante Resolucion de 5 de enero de 1956, acordandose su amojonamiento
por Resolucion de 28 de junio de 1961, constando tales Resoluciones inscritas en el
Catélogo de Montes Publicos de la Junta de Andalucia, habiéndosele asignado al monte
el numero 39.

Por Resoluciéon de 5 de diciembre de 1973 se acordd el deslinde del monte publico
«Sierras», que fue amojonado mediante Resolucién de 3 de diciembre de 1977, figurando
inscritas estas Resoluciones en el Catalago de Montes Publicos, con la asignacion del
numero 2 a este monte.

Si bien el objeto de las citadas Resoluciones no versa sobre la delimitacion de los
términos municipales, cifiéndose al espacio que ocupan estos accidentes orograficos,
resulta significativo que en el Catalogo de Montes Publicos conste la titularidad del
Ayuntamiento de Zafarraya del monte 39, y la titularidad del Ayuntamiento de Alhama de
Granada del monte 2.

- Como se expresa en el Fundamento de Derecho Cuarto, se alude permanentemente
al Acta de deslinde de 1872 en la Resolucion del deslinde del monte 39, siendo legitimo
y acorde a la legalidad el hecho de que el deslinde de un monte publico se sustente y
coincida, en todo o en parte, con el Acta de deslinde entre términos municipales.

- Si bien en el dictamen del Consejo de Estado 3704/2002, emitido en un expediente
de deslinde entre dos términos municipales, se expresa que un deslinde de montes
actla sobre cuestiones diferentes que no afectan a la realidad juridica administrativa
de los términos municipales sobre los que inciden, citando a tal efecto lo expresado
en las Sentencias del Tribunal Supremo de 23 de enero de 1969 y de 18 de febrero de
1982, acerca de que «una cosa es que un deslinde de montes pueda ser un elemento
probatorio para practicar un deslinde de términos municipales, y otra cosa distinta es
que este deslinde pueda encubrirse bajo un deslinde de montes», cuando los montes de
la titularidad de una administracion publica tienen el caracter de demanial, como en el
caso que nos ocupa, no cabe duda de que el deslinde del mismo viene a tener mas valor
probatorio en el caso de que se trate de acreditar un deslinde jurisdiccional, habida cuenta
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de que un municipio no puede ser titular de bienes demaniales en términos municipales
que no sean el suyo.

Por ello, pese a no ser considerado acreditativo del deslinde jurisdiccional el deslinde
de los montes publicos, ello no obsta para que haya sido tenido en consideracién en un
segundo plano, sirviendo de apoyo y confirmando el itinerario marcado en el acto de
deslinde de 1872, que se corresponde con el tramo comprendido entre los puntos de
amojonamiento M7 y M8 de la linea delimitadora de los términos municipales de Alhama
de Granada y Zafarraya, al ser coincidentes casi en su totalidad.

Alegacion 19. En la alegacion decimonovena se afirma que, al no referirse la
certificacion del Registro de la Propiedad al caracter demanial de las sierras o montes
de Zafarraya, figurando incluso diversos enclaves particulares en ellos, y al no constar
tampoco su afectacion a un uso o servicio publico, ha de presumirse su condicion de
bienes patrimoniales; asi como que, incluso partiendo de la hipétesis de que dichos
bienes se hallaran afectados por un caracter demanial o por el ejercicio de derechos
reales del Ayuntamiento de Zafarraya, la legislacion permite su inclusion en el municipio
de Alhama de Granada.

Esta alegacion tampoco puede ser aceptada puesto que, conforme establece el
articulo 12 de la Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes, son de dominio publico
o demaniales e integran el dominio publico forestal, entre otros, los montes que estaban
incluidos en el Catalogo de Montes de Utilidad Publica antes de la entrada en vigor
de dicha Ley, asi como los que se incluyan en él; siendo montes patrimoniales los de
propiedad publica que no sean demaniales.

Tanto el «Monte del Pueblo de Zafarraya» como el Monte «Sierras» estan incluidos
en el Catalogo de Montes de Utilidad Publica, que los califica como demaniales.

Ademas, tampoco puede aceptarse la alegacion consistente en que un municipio
puede ser titular de bienes demaniales o derechos sobre los mismos en términos
municipales que no sean el suyo.

Es preciso tener en cuenta que el dominio publico es una técnica que atribuye un titulo
de intervencion del poder publico administrativo y un régimen exorbitante (inalienabilidad,
etc...) a fin de proteger su destino y finalidad. Las manifestaciones del poder publico local
en esta materia son el conjunto de potestades administrativas (investigacion, deslinde,
recuperacion, etc...) que aseguran su proteccion. El ejercicio de estas potestades conlleva
ostentar competencia no solo funcional, sino material y territorial, asi como ostentar a su
vez un titulo jurisdiccional publico, evidenciandose asi que la competencia y jurisdiccion
territorial del municipio se agota en su término municipal.

Por lo expuesto, el «Monte del Pueblo de Zafarraya», de titularidad del Ayuntamiento
de Zafarraya, y el Monte «Sierras», de titularidad del Ayuntamiento de Alhama de
Granada, no son bienes patrimoniales que excepcionalmente pueden hallarse situados
en otro término municipal, sino bienes que, por su naturaleza y régimen juridico, deben
estar dentro del ambito territorial de su término municipal, siendo su deslinde de suma
importancia para la correcta identificacion del tramo comprendido entre los puntos de
amojonamiento M7 y M8 de la linea delimitadora de los términos municipales de Alhama
de Granada y Zafarraya.

Alegacion 20. En la alegacion vigésima se afirma que accediendo al enlace telematico
indicado en el oficio por el que se le dio traslado al Ayuntamiento de Alhama de Granada
de la propuesta de resolucién, unicamente se facilitaba la documentacion cartogréfica
de la linea limite, sin obrar en él ninguna documentacién acerca de la sesion constitutiva
de la Comision de Deslinde y la posterior sesion, ni sobre las graves irregularidades
procedimentales advertidas por el Ayuntamiento alegante; incumpliéndose de este
modo las exigencias legalmente previstas, referidas al envio completo del expediente,
numerado, autentificado y acompafiado de un indice.
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No cabe estimar esta alegacion por las razones que se exponen a continuacion:

- Con caracter previo, procede reiterar la necesidad de remitirnos a las argumentaciones
de la respuesta a la alegacién primera, mereciendo destacarse el hecho de que toda
la documentacion generada en fase municipal obra en poder de los Ayuntamientos
afectados y también en la Administracion Autondémica desde el 12 de diciembre de 2017,
tras ser remitida la misma por el Ayuntamiento de Zafarraya, junto a una certificacion de
la Secretaria de la Comision de Deslinde, acreditativa del transcurso de un afio desde el
inicio del procedimiento sin haberse levantado actas de conformidad o de disconformidad
por los representantes municipales.

Es decir, que desde la citada fecha, el érgano instructor ya disponia de la referencia
documental de la tramitacion realizada en el ambito local, entre la que constaban las
observaciones de nulidad procedimental que pretendian hacerse valer por el Ayuntamiento
de Alhama de Granada. No obstante, la improcedencia de que la Administracion
Autonémica se entrometa en la autonomia municipal, asi como la exigencia de impulso
procesal por esta ultima debido al transcurso del plazo de un afio antes referido, exigian
realizar las preceptivas actuaciones hasta la propuesta de resolucion, sin entrar a valorar
tales objeciones, y sin perjuicio de la legitimidad que asiste a los municipios afectados de
alegar lo que estimaran conveniente en el tramite de audiencia, como efectivamente ha
hecho el Ayuntamiento de Alhama de Granada.

- Por otra parte, conviene ponderar que la Ley 39/2015, de 1 de octubre, en la que
el Ayuntamiento de Alhama de Granada sustenta la presente alegaciéon, contempla
en su articulo 1.2 la posibilidad de que reglamentariamente puedan hacerse constar
ciertas especialidades procesales, atendiendo a la especificidad de determinados
procedimientos.

En este sentido, la referencia realizada por el Ayuntamiento alegante al articulo 70 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, para considerar que la Direccién General de Administracion
Local deberia haberle remitido una copia completa del expediente hasta entonces instruido,
queda desvirtuada si atendemos a la peculiaridad de los procedimientos de deslinde y
replanteo, regulados reglamentariamente en el Decreto 157/2016, de 4 de octubre, con
ciertas especialidades en su tramitacion, al indicarse Unicamente en sus articulos 9.4
y 10.3 que «se dara traslado de la correspondiente propuesta (...) a los ayuntamientos
afectados (...)», sin hacer mencion alguna al resto de la documentacion.

- Aunque endichos preceptos no se exige remitir otros documentos, por deferencia hacia
los Ayuntamientos afectados en el enlace telematico podia accederse a la documentacion
sustancial del asunto, en base a la cual se fundamentaba cartograficamente la propuesta
de Orden, sin que tuviera sentido remitir actuaciones instructoras internas, de circulacion
o impulso del procedimiento, que nada aportan al fondo del mismo.

- En cualquier caso, como se expresa en el «Asunto» del oficio de la Direccién
General de Administracién Local, mediante el mismo se procedio a la apertura del tramite
de audiencia. Con las especialidades propias de los procedimientos de deslinde y de
replanteo, entre las que cabe referir la concesion del plazo de un mes a los interesados
para que presenten documentacién o alegaciones, que excede holgadamente del plazo
maximo de 15 dias del punto 3 del articulo 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, aun
considerando este Ultimo precepto, relativo al «Tramite de audiencia» del procedimiento
administrativo comun, merece significarse la expresion literal de su punto 1, acerca de
que en tal tramite los procedimientos «se pondran de manifiesto a los interesadosy.

Es decir, si una vez recibida la notificacion de la apertura del tramite de audiencia,
los representantes del Ayuntamiento de Alhama de Granada hubieran tenido interés en
la vista del expediente, podrian haber concertado una cita al respecto en la Direccion
General de Administracion Local o podrian haber solicitado la remision de toda la
documentacion obrante en el drgano instructor. También merece destacarse que, como
se expone en la respuesta a la alegacion tercera, la Direccion General de Administracion
Local accedio a la peticién del Ayuntamiento de Alhama de Granada de ampliar el plazo
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legal concedido en el tramite de audiencia, evidenciandose asi el marco garantista que
ha inspirado las actuaciones del 6rgano instructor, asi como la absoluta improcedencia
que denota el contenido de esta alegacion, sobre una supuesta falta de transparencia por
parte de la Administracion Autonémica.

Alegacion 21. Debido a la fecha en que se acuerda la presente resolucion, ha
quedado sin virtualidad la alegacién vigesimoprimera, referida a que no se resuelva este
procedimiento hasta que se haya constituido el nuevo Gobierno de la Junta de Andalucia
resultante de las pasadas elecciones autondmicas del 2 de diciembre de 2018, toda vez
que este ya ha sido conformado.

No obstante, merece destacarse en cualquier caso que, el hecho de que un Gobierno
autondmico andaluz se encuentre en funciones, no impide el ejercicio de actuaciones
decisorias como la que se corresponde con la presente Orden. El apartado 3 del articulo
37 de la Ley 6/2006, de 24 de octubre, del Gobierno de la Comunidad Auténoma de
Andalucia, dispone que «El Gobierno en funciones facilitara el normal desarrollo del
proceso de formacion del nuevo Consejo de Gobierno y el traspaso de poderes al mismo,
limitandose su gestion al despacho ordinario de los asuntos publicos de su competencia,
salvo casos de urgencia o interés general debidamente acreditados», afiadiendo su
apartado 5 que «EIl Consejo de Gobierno en funciones no podra ejercer las siguientes
facultades: a) aprobar el proyecto de Ley del Presupuesto de la Comunidad Auténoma, b)
presentar proyectos de Ley al Parlamento de Andalucia».

Siguiendo el criterio jurisprudencial existente al respecto, sobre todo a raiz de la
Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de diciembre de 2005, reiterado en otras Sentencias
del mismo Tribunal, entre las que destaca una mas reciente de 27 de diciembre de 2017,
hemos de concluir que el contenido de la presente Orden versa sobre el despacho
ordinario de un asunto, siendo plenamente competente para resolver la persona titular de
la correspondiente Consejeria, aunque se hallara en funciones.

Alegacion 22. En la alegacion vigesimosegunda se afirma que, habiendo transcurrido
el plazo de seis meses previsto legalmente para los procedimientos de deslinde y
replanteo, la falta de resolucién expresa ha conllevado la caducidad de ambos.

No procede esta alegacién por las siguientes razones:

- Al amparo del articulo 5.1.a) del Decreto 157/2016, de 4 de octubre, el procedimiento
de deslinde fue incoado por el Ayuntamiento de Zafarraya, siguiéndose su impulso por
la Administracion Autondmica cuando concurrié la preceptiva exigencia legal para ello,
citada reiteradamente en esta Orden. Es decir, que atendiendo a la especificidad de este
procedimiento, en este caso la caducidad pretendida por el Ayuntamiento alegante no
tiene sustento legal, toda vez que, al amparo del articulo 25 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, Unicamente cabe admitir la caducidad en un procedimiento iniciado de oficio,
circunstancia que no se da en el procedimiento de deslinde.

- Por otra parte, en cuanto al procedimiento de replanteo, y sin perjuicio de que su
tramitacion se haya demorado por motivos imputables, en gran parte, al Ayuntamiento
alegante (al que se le requirié cierta documentacién complementaria y a cuya peticién
de ampliacién del plazo de audiencia se accedid), no procede fundamentar la caducidad
del mismo en base al articulo 25.1.b) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, ya que, como
se ha fundamentado juridicamente en esta Orden, este procedimiento tiene por objeto
la georreferenciacion cartografica de lineas limites ya acordadas en el pasado, habida
cuenta de que el replanteo se trata de una actuacion de mera ejecucién del deslinde
consentido y firme, sin que admita parangén alguno con los presupuestos legales de
tal precepto, referido al ejercicio de «potestades sancionadoras» por la Administracion,
«0, en general, de intervencion, susceptibles de producir efectos desfavorables o de
gravameny.
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- En cualquier caso, aun considerando la hipotesis de que la caducidad alegada
pudiera tener un minimo sostén juridico, la misma quedaria desvirtuada por la prevision
que se contempla en el articulo 95.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, segun el cual
«Podra no ser aplicable la caducidad en el supuesto de que la cuestién suscitada afecte
al interés general, o fuera conveniente sustanciarla para su definicion y esclarecimiento»,
resultando obvia la concurrencia de estos extremos en el presente asunto, teniendo
en cuenta que, partiendo de la importancia del territorio como elemento estructural del
municipio, la delimitacion precisa del término municipal se configura como elemento clave
en el ejercicio de las competencias, al constituir el espacio fisico en el que despliega
validamente las potestades que le atribuye el ordenamiento juridico, pero con mayor
justificacion en el de aquellas en las que el ambito territorial es consustancial a su
materializacién, como las de naturaleza urbanistica o medioambiental.

En virtud de los Hechos y Fundamentos de Derecho que anteceden, y de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 9.5 y 10.4 del Decreto 157/2016, de 4 de octubre, en
relacion con los articulos 26.2.m) de la Ley 9/2007, de 22 de octubre, de la Administracion
de la Junta de Andalucia, y 46.4 de la Ley 6/2006, de 24 de octubre, del Gobierno de la
Comunidad Auténoma de Andalucia, asi como con las demas normas administrativas,
concordantes y de general aplicacion, en uso de las facultades que me han sido
conferidas,

DISPONGO

Primero. Se determina el tramo comprendido entre los puntos de amojonamiento M7
y M8 de la linea divisoria que delimita los términos municipales de Alhama de Granada y
Zafarraya, ambos de la provincia de Granada, que pasa a tener caracter definitivo.

Los datos identificativos del referido tramo, marcados por los puntos de inflexion Pl 1 a
Pl 7, se encuentran indicados y desarrollados en la documentacion cartografica facilitada
por el Instituto de Estadistica y Cartografia de Andalucia de la Consejeria de Economia,
Conocimiento, Empresas y Universidad, y figuran en el Anexo | de la presente Orden.

Asimismo, su descripcion grafica consta en el Anexo Il de esta Orden.

Segundo. De conformidad con el deslinde consentido y firme, contenido en el Acta
de deslinde de 25 de septiembre de 1974, en la que se fijan definitivamente los datos
identificativos comprendidos entre los puntos de amojonamiento M1 y M7, asi como
el punto de amojonamiento M8, tales datos identificativos tienen la consideracion
de definitivos e inamovibles y son los que figuran en el Anexo | a la presente Orden,
encontrandose indicados y desarrollados en la documentacion cartografica facilitada por
el Instituto de Estadistica y Cartografia de Andalucia.

Tercero. La presente Orden se publicara en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia,
fecha en la cual surtird efectos, y se dara traslado de la misma a los Ayuntamientos
afectados, a la Diputacion Provincial de Granada y al Instituto de Estadistica y Cartografia
de Andalucia.

Contra la presente Orden, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer
recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo que corresponda del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses desde su publicacion en el
Boletin Oficial de la Junta de Andalucia, de acuerdo con lo previsto en la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

Previamente, con caracter general, podra interponerse recurso potestativo de
reposicion ante el mismo érgano que dicta este acto, en el plazo de un mes contado a
partir del dia siguiente al de su publicacion en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia,
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de conformidad con lo establecido en los articulos 123 y 124 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas;
o bien, también con caracter potestativo, el requerimiento previsto en el articulo 44 de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, en el supuesto de que la impugnacion se efectie por una
Administracién Publica, en el plazo de dos meses desde la referida publicacion.
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JUAN ANTONIO MARIN LOZANO
Vicepresidente de la Junta de Andalucia
y Consejero de Turismo, Regeneracion,
Justicia y Administracion Local

ANEXO |

LISTADO DE COORDENADAS DE LA LINEA LIMITE ENTRE LOS MUNICIPIOS DE
ALHAMA DE GRANADA Y ZAFARRAYA

Sistema de Referencia ETRS89. Elipsoide de SGR8

Punto

Descripcion del tramo

: : Geogréficas Proyecciéon UTM. Huso 30 comprendido entre los
de amojonamiento/ . )
Punto de inflexion . ; Ul de EliefenEtlise
Latitud Longitud X Y M7 y M8, objeto de deslinde
M1 comuln a Alhama | 36.952473475 | -04.140586197 398450,12 4090207,80
de Granada, Periana
y Zafarraya
M2 36.959190711 | -04.133582010 399082,61 4090945,56
M3 36.973743536 | -04.109839884 401215,14 4092535,14
M4 36.976063625 | -04.104406634 401701,75 4092786,91
M5 36.978136468 | -04.097561189 402313,70 4093009,82
M6 36.979314887 | -04.089381255 403043,26 4093132,19
M7 36.976202605 | -04.080155601 403860,47 4092777,57 Es la linea recta que los une
P1 01 36.978976597 | -04.079270472 40394274 4093084,42 Es la linea recta que los une
PI 02 36.989201862 | -04.082426419 403674,74 4094221,98 Es la linea recta que los une
PI1 03 36.998232941 | -04.089134741 403089,21 4095230,69 Es la linea recta que los une
Pl 04 37.031497391 | -04.138170157 398770,04 4098972,07 Es la linea recta que los une
PI 05 37.033668163 | -04.151697962 397569,73 4099227,38 Es la linea recta que los une
PI 06 37.034354763 | -04.158244787 396988,37 4099310,62 Es la linea recta que los une
PI 07 37.034293457 | -04.165955043 396302,53 4099312,20 Es la linea recta que los une
M8 comun a Alhama | 37.028692329 | -04.182819117 394794,89 4098709,33
de Granada, Loja
y Zafarraya.
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DESCRIPCION GRAFICA DEL TRAMO COMPRENDIDO ENTRE LOS PUNTOS DE
AMOJONAMIENTO M7 Y M8 DE LA LINEA LIMITE ENTRE LOS MUNICIPIOS DE

ALHAMA DE GRANADA'Y ZAFARRAYA

PI 07 PI06

Zafarraya

/z.—':-—,;.._____‘le Alhama de Granada
Pl 05 o

- P11 03

- Pl 02
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