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[. Introduccion

La situacidn actual de las finanzas publicas en Espaiia
otorga a la imposicidn sobre el consumo una gran re-
levancia tanto cuantitativa como cualitativa. A este res-
pecto, podemos recordar que en el afio 1998, frente a
la caida en la recaudacion del Impuesto sobre 1a Ren-
ta de las Perspnas Fisicas, en el resto de las figuras
impositivas de nuestro actual ordenamiento fiscal, el
aumento de la recaudacién ha superado las previsio-
nes presupuestarias. El Impuesto sobre el Valor Ana-
dido ha elevado su cifra de ingresos un 16,1 % frente
al 9.6 % previsto, y los Impuestos Especiales, un 8,8
% frente al 5 %.

En este contexto, si el disefio futuro de la hacienda
autonémica va a venir marcado por un lado, por la
generalizacién de las transferencias de gastos, sani-
dad incluida, a todas las comunidades auténomas, y
por otro por la tendencia a introducir en el sistema de
financiacion autonomica un nivel de responsabilidad
fiscal cada vez mayor, parece cuanto menos dificil que
no se tenga que terminar que recurrir a la imposicién
sobre el consumo como mecanismo de financiacion
territorial.

En esta linea, en este trabajo intentamos analizar el
posible papel que podria jugar la imposicion sobre el
consumo en el futuro sistema de financiacion autong-
mica una vez que se aborde, si es el caso, su reforma
integral o en los préximos acuerdos que se adopten en
el Consejo de Politica Fiscal y Financiera, fundamen-
talmente, cuando se discuta el método para la aplica-

cién del sistema de financiacién en el gquinquenio
2001- 2006.

El trabajo se estructura en tres apartados. En primer
término, se pasa revista a los principios impositivos
basicos que deben presidir la distribucién espacial
de las figuras impositivas en general, con el objetivo
de delimitar el papel reservado por la teoria espacial
de la economia puiblica a los impuestos sobre el con-
sumo en el campo de la financiacién de las hacien-
das territoriales. Asimismo, analizamos sucintamen-
te la experiencia comparada, a fin de contrastar, en
qué medida las proposiciones de politica fiscal que
se derivan del andlisis normativo del federalismo fis-
cal han sido plasmadas en la realidad institucional
de los paises de corte federal. Asi, se presenta un
breve andlisis comparado de la utilizacidn de la im-
posicidn sobre el consumo en la financiacién de los
diversos niveles territoriales de gobierno. En segun-
do lugar, comentaremos las diversas alternativas que
se pueden plantear en nuestro pafs de cara al empleo
de la imposicién sobre el consumo como instrumen-
to de financiacién territorial. Por dltimo realizamos
un andlisis empirico de incidencia de los impuestos
que gravan el consumo en Espaia desde el punto de
vista territorial. Con €l se trata de conocer la forma
en que la carga asociada a estos tributos se distribu-
ye entre las distintas comunidades auténomas que
configuran el estado espaiiol. El andlisis se hace para
la globalidad de impuestos sobre el consumo, asi
como para cada uno de ellos, es decir, el Impuesto
sobre el Valor Afiadido (IVA) y los distintos Impues-
tos HEspeciales. El trabajo se cierra con una serie de
consideraciones finales.
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2. La imposicidn sobre el consumo
como instrumento de financiacion
regional

2.1. Algunas consideraciones tedricas

En este apartado efectuamos un repaso de los principa-
les argumentos tedricos que se esgrimen a la hora de
valorar la idoneidad o no de una determinada figura
impositiva, en nuestro caso la imposicién sobre el con-
sumo, para ser utilizada como instrumento de financia-
cidn descentralizada.

Como bien sabemos, uno de los problemas bdsicos
con los que se enfrenta la Hacienda Pdblica en los
paises con una estructura gubernamental descentra-
lizada, cualquiera que sea su forma -federal, regio-
nal, comunidades auténomas- es el relativo a los
métodos de financiacion de los distintos niveles de
Gobierno. En la actualidad, se puede afirmar que no
existen soluciones universales a esta problemaitica,
apareciendo a nuestra vista diversas modalidades de
sistemas de financiacién que, si bien distintas, res-
ponden en lineas generales a un procedimiento en el
que se combinan en diferentes proporciones los dos
componentes siguientes: capacidad tributaria propia,
por un lado, y transferencias, basicamente via parti-
cipacién en los ingresos de la Hacienda Central, por
otro'.

Ahora bien, sea cual sea el sistema de financiacion
establecido, se admite con generalidad que en una ha-
cienda plural se deben atribuir a cada uno de los nive-
les que la configuran, aquellas figuras impositivas mas
adecuadas a sus caracter{sticas, de manera que el sis-
tema fiscal nacional, considerado conjuntamente,
atienda de forma dptima las funciones que tenga en-
comendadas. Lo anterior exige que la distribucién de

las figuras impositivas se realice con arreglo a una
serie de principios que a la postre garanticen que se
alcancen los objetivos basices de la politica econémi-
ca nacional?.

Musgrave (1983) sugiere las siguientes seis reglas
COIMO guia para asignar impuestos entre niveles de
gobierno:

1) Los niveles medio y, en especial, inferior, deberfan
gravar las bases con menor capacidad de movilidad
interjurisdiccional.

2) Losimpuestos personales con tipos progresivos de-
berfan ser utilizados por las jurisdicciones en las
cuales resulte mas eficiente establecer una base
global.

3) La imposicidn progresiva, disefiada para asegurar
objetivos redistributivos, deberia ser primordialmen-
te central.

4) Los impuestos destinados a propésitos
estabilizadores deberian ser centrales, al mismo
tiempo que los de los niveles inferiores deberfan
ser ciclicamente estables.

5) Las bases distribuidas de un modo muy desigual
entre subjurisdicciones deberian ser usadas de modo
centralizado.

6) Los tributos basados en el principio del beneficio y
los precios publicos son apropiados para todos los
niveles.

En definitiva, el cumplimiento de estas reglas confi-
guraria un esquema tributario que permitirfa al Go-
bierno Central resolver los problemas de estabilidad
y distribucidn, y garantizaria a los niveles inferiores
de gobierno, bdsicamente la provision de los servi-

1. La proporcién entre tributos propios y participacion en ingresos del Estado no presenta ninguna homogeneidad en las
naciones con sistemas fiscales descentralizados, oscilando entre aproximadamente un 75 por ciento de imposicién propia para
Estados Unidos y Canadd y un 25 por ciento para Alemania y Australia. Ver Sdnchez Maldonado y Gémez Sala (1995), p. 11.

2. En este punto, conviene matizar qué entendemos por atribuir una figura impositiva a un determinado nivel de hacienda
ptblica. Como es conocido, la puesta en marcha de un impuesto abarca tres aspectos fundamentales: la potestad normativa,
la potestad administrativa y, finalmente, la potestad sobre la recaudacién. En principio, la atribucién de una figura tributaria
supone la facultad de ejercitar estos tres derechos. Pero, en la realidad, no siempre la atribucion se lleva a cabo en su sentido
mds absoluto. A nuestros efectos, cuando hablemos de tributos propios, nos estaremos refiriendo a una atribucion total de
los poderes resefiados y cuando nos refiramos a los impuestos cedidos entenderemos, bien que el nivel de hacienda receptor
del tributo s6lo ejerce la potestad administrativa y el poder sobre la recaudacién, o bien que ejerce sélo el poder sobre la

recaudacion.
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cios piblicos que tuviesen encomendados asi como
su financiacion®.

Si analizamos la imposicién sobre el consumo a la luz de
las reglas musgravianas antes resefiadas podemos derivar
con Gimeno (1596) un balance de las ventajas e inconve-
nientes que presentan estas figuras impositivas cuando se
utilizan por los niveles territoriales de gobiemo.

La utilizacién de la imposicién sobre el consumo pre-
senta ventajas indudables. Pueden destacarse como mas
relevantes las siguientes:

1. Adecuacién al principio territorial del beneficio por-
que recae sobre quienes consumen bienes y utili-
zan servicios en el territorio correspondiente, sean
o no residentes. La imposicién sobre la renta tan
solo contémpla a estos dltimos lo cual perjudica
notoriamente a aquetlos territorios que acogen un
alto nimero de visitantes, consumidores de servi-
cios piiblicos y que obligan frecuentemente a im-
portantes gastos autondmicos.

2. Bases amplias y gran potencialidad recaudatoria.
Si pretendemos avanzar en el camino de la suficien-
cia financiera de las Comunidades Auténomas es
imprescindible tomar en consideracién las grandes
figuras tributarias que son las que de forma estable
garantizan un flujo significativo de recursos.

3. El consumo presenta una distribucién interterrito-
rial méds homogénea que la renta por lo que los di-
ferenciales de recaudacion entre los mismos serdn
menores*. Consecuentemente, también harin me-
nos necesarias las posibles transferencias
equilibradoras para que las Comunidades con me-
nor capacidad puedan alcanzar el nivel de gasto
normativo,

4. El impuesto autonémice sobre el consumo puede
ser perfectamente perceptible por los ciudadanos,
coadyuvando asi al avance en la conciencia social
de la corresponsabilidad fiscal.

5. Al mismo tiempo, provoca en los contribuyentes
un rechazo menoer que la imposicidn sobre la renta

dado que al encubrirse en el precio de los bienes y
servicios y dividirse su pago en los miltiples actos
de compra genera ilusién fiscal en mayor medida
que esta dltima,

6. Eljuego conjunto de los impuestos sobre las distin-
tas bases posibles (renta. gasto y patrimonio) per-
mitiria una flexibilidad mayor del sistema de finan-
ciacién en su conjunto, una gran capacidad
recaudatoria para todas las Comunidades e incluso
la autosuficiencia de alguna de ellas v, dependien-
do del margen de libertad permitido, una gradua-
cién de la importancia relativa de las distintas figu-
ras en cada Hacienda Auton6mica.

Las importantes ventajas citadas creemos que obligan
a tomar en consideracidn la imposicidn sobre el consu-
mo como instrumento necesario a la hora de dibujar el
esquema Sptimo de financiacién autondmica desde una
perspectiva ambiciosa de corresponsabilidad.

Ello no obsta para reconocer la existencia de algunos
inconvenientes respecto a la posibilidad de utilizar es-
tas vias de tributacion.

Los mds importantes vendran ligados a la forma en que
pueda arbitrarse y administrarse tal posibilidad. Estos
problemas, que se presentan estrechamente ligados con
cual sea la opcidn fiscal que se elija para hacer efectivo
el uso de estas figuras impositivas por los gobiernos
regionales, aparecerdn tanto desde perspectivas juridi-
cas, como econdmicas, de gestién y politicas (Gimeno,
1996). Sobre esta cuestién volveremos més adelante.

Un segundo grupoe de criticas podrian venir desde la
perspectiva de la incidencia impositiva. La distribucion
del consumo es mds igualitaria que la de los ingresos y
desciende, en términos relativos, seguln crecen estos, lo
cual conlleva la tradicional afirmacién de que Ia impo-
sici6n indirecta implica una incidencia mds regresiva.

2.2. Aspectos comparados

A continuacidn se abordan algunas consideraciones de
los aspectos comparados de esta cuestidn, con el obje-

3. Sobre estas cuestiones ver basicamente los manuales de Oates (1977 y 1991a) y King (1988). European Economy, en su
niimero 5 de 1993, ha recogido una serie de trabajos muy inieresantes sobre el federalismo fiscal, haciendo especial hincapié

en sus implicaciones para la Unién Europea.

4, Sobre este tema ver Sdnchez Maldonado y Gémez Sala (1996a) y (1996b).
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tivo de ver si en la realidad institucional se han plasma-
do los criterios bédsicos que se derivan del andlisis ted-
rico del federalismo fiscal.

Una visién general sobre la forma en que se distribu-
ven los ingresos fiscales entre los subsectores de las
Administraciones Publicas en los paises de la OCDE
nos permite apreciar de manera general como la ten-
dencia de los dltimos 25 afios pone de manifiesto una
perdida relativa de importancia del Estado Central o
Federal y de las Administraciones Locales en favor de
los Estados regionales (en nuestro caso autondmicos),
En este sentido se detecta como la media no ponderada
para la Administracién Central del total de los ingresos
impositivos ha pasado de ser el 49,8% al 48,4%. Por su
parte las Administraciones Locales han pasado del
10,6% al 9,1 %. En contraste, las Administraciones
Estatales han crecido del 20,8 al 21,2 %.

Un repaso de la literatura comparada sobre la distribu-
cion de las diversas figuras impositivas entre los distin-
tos niveles de gobierno en el &mbito de la OCDE, per-
mite resaltar una serie de rasgos comunes que pode-
mos resumir en los siguientes términos:

a) Los impuestos sobre la propiedad, aunque utiliza-
dos en todos los niveles, se concentran sobre todo
en los més bajos, constituyendo en algunos casos la
tnica fuente de financiacién impositiva de éstos.

b) Los impuestos sobre la renta y los beneficios se dis-
tribuyen mds igualitariamente entre todos los nive-
les, aunque con un ligero predominio del nivel cen-
tral, aunque en algunos pafses se prescinde total-
mente de esta fuente de ingresos en la financiacion
de los gobiernos locales.

c¢) Los impuestos sobre el consumo de cardcter gene-
ral aparecen repartidos de manera desigual, presen-
tdndose en algunos casos mas concentrados en los
niveles altos de gobierno y en otros en los niveles
territoriales, mientras que los de cardcter especial,
y los que gravan la utilizacién de bienes y servicios
especiales se presentan mdas repartidos entre todos
los niveles.

Sifijamos nuestra atencion en el cuadro 1 podemos ver
cdmo es, en la actualidad, la estructura comparada en-

tre el Estado Central y las Administraciones Estatales
de la financiacién impositiva.

Como puede apreciarse en casi todos los casos la fi-
nanciacién basica proviene de los impuestos sobre la
renta y los impuestos sobre el consumo. Aunque no
existe una regla general, no obstante, se pone de mani-
fiesto como en una gran mayorfa de paises la imposi-
cion sobre el consumo es un instrumento basico en la
financiacién de los gobiernos estatales o regionales (Au-
tondémicos en nuestro ¢caso).

Si fijamos nuestra atencion en la imposicién general
sobre las ventas nos encontramos con una situacién
comparada que podemos resumir en los siguientes tér-
minos’. En Alemania este impuesto reviste la forma
de impuesto sobre el valor afiadido y es competencia
federal, sin perjuicio de que parte de sus ingresos se
transfieran a los Estados. En Brasil existen dos mani-
festaciones de imposicién sobre las ventas, ambas de
la modalidad de impuesto sobre el valor afiadido, el
impuesto sobre los productos industrializados, exigi-
do por el Gobierno federal, y el impuesto sobre la cir-
culacién de mercancias, que estd a cargo de las pro-
vincias.

En Argentina, en 1975, se creé el impuesto federal
sobre el valor agregado. A nivel local se exige el im-
puesto sobre las actividades lucrativas, que recae so-
bre los ingresos brutos de las empresas mercantiles e
industriales y de servicios y sobre las explotaciones
agrarias. En Suiza se exige un impuesto sobre las ven-
tas de fase tnica, que grava las ventas a nivel de ma-
yorista y que es competencia federal. En Canadd, des-
de 1991, coexiste un impuesto sobre el valor afiadido
de competencia federal con un impuesto provincial
sobre ventas.

En cambio, en Estados Unidos, no existe impuesto fe-
deral sobre las ventas y esta figura constituye la princi-
pal fuente de ingresos estatales. En este pafs, tras la
creacion -mediante la decimosexta enmienda constitu-
cional de 25 de febrero de 1913- de los impuestos fede-
rales sobre la renta y sociedades, que en los aflos si-
guientes adquieren un protagonismo decisivo, se pro-
duce a partir de los afios treinta una tendencia generali-
zada hacia la imposicién subcentral sobre las ventas al
menor. Cuarenta y seis, de los cincuenta Estados de esta

5. Sobre este tema ver la obra de De Luis y Del Arco (1978), en especial el capitulo V, que sigue teniendo interés a pesar de la
fecha en que se realizé. Una actualizacién cuantitativa la encontramos en Costello (1993) y OCDE (1994).
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Unién, cuentan con un impuesto sobre las ventas al por
menor. Los tipos impositivos oscilan entre el 2 y el 6,5
por 100; los mds comunes son del orden del 3 por 100
al 4 por 100.

En resumen: en cinco paises, el impuesto general so-
bre las ventas se exige a nivel federal, en dos de ellos
(Alemania y Suiza) con cardcter exclusivo, en cam-
bio, en Brasil se exige por los dos niveles, y en Argen-
tina y Canadd, aunque su manifestacién mas impor-
tante es la federal, tiene también aplicacion en los
Estados. En Norteamérica constituye la fuente funda-
mental de los ingresos estatales y no se aplica por la
Federacién ®

3. Alternativas de utilizacion de la
imposicion sobre el consumo como
instrumento de financiacién regional

Se repasan a continuacién desde una perspectiva tedri-
ca las principales alternativas posibles para el uso de la
imposicién sobre el consumo en la financiacién de las
Comunidades Auténomas.

Se analizan en primer lugar las relacionadas con el Im-
puesto sobre el Valor Afiadido’, para hacer lo propio a
continuacién con relacion a los impuestos especiales.

Tabla 1. DISTRIBUCION DE LOS INGRESOS IMPOSITIVOS. 1996. (porcentajes sobre el total)

1 2 3 4 41. 4.2.

AUSTRALIA

CENTRAL 72,6 25 24,8 106

ESTATAL 24,7 29,2 46,0 16,6
AUSTRIA

CENTRAL 37,9 8,7 40,8 272 12,2
 ESTATAL 514 429 327 53
BELGICA

CENTRAL 61,2 38 31,9 8,1 19,7

ESTATAL 50,3 56 440 39,8 0,2
CANADA

CENTRAL 72,6 273 17.4 9,9

ESTATAL 52,9 6.9 40,1 21,2 12,4
ALEMANIA

CENTRAL 418 0,1 58,1 30,1 28,0

ESTATAL S 473 6.6 46,0 39,5 18
SUIZA

CENTRAL 345 54 60,0 35,0 25,0

ESTATAL 76,0 16,6 73 8,0 0,1
EEUU

CENTRAL 90,2 18 7.9 77

ESTATAL 38,9

42 56,7 33.2 15,9

1. Impuestos sobre las rentas, beneficios y ganancias de capital.
2. Impuestos sobre nominas y fuerza de trabajo

3. Impuestos sobre la propiedad.

4. Impuestos sobre el consuma.

4.1, Impuestos generales.

4.2. Impuestos especificos.

FUENTE: OCDE (1996)

6. Como otro supuesto de Estado federal que cuenta con un L V.A, generalizado, puede citarse el de Méjico, aunque en este pais
el impuesto estd atribuido a la federacidn. No obstante, se debe sefialar que los Estados miembros participan, en cierta medida,

en la administracién y en el producto del impuesto, en base a convenios suscritos entre los mismos y la Secretaria de Hacienda

de la Federacion.

7. Véase para un andlisis mds detallado Sénchez Maldonado, J. y Gémez Sala, J.8. (1996a) y (1996b).
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3.1. El impuesto sobre el Valor Afiadido

Dado que para las comunidades de régimen comiin, en
tanto en cuanto no se ponga en marcha el IVA en su
fase minorista, 0 no se cambie la LOFCA, esta figura
impositiva no ofrece ninglin margen de actuacién en
cuanto a su cesién, seguidamente vamos a ocuparnos
de las dos posibles alternativas que ofrecerian una so-
lucidn lo més parecida posible a tal cesion. Nos referi-
mos, por un lado, a la posibilidad de generalizar la ce-
sién de la totalidad del IVA a todas las comunidades
auténomas (lo que conllevaria un cambio sustancial en
la LOFCA), asi como a una posible asignacién territo-
rial del total, o de parte, de su recaudacion, que exigir{a
una interpretacion de la LOFCA similar a la realizada
para aprobar la cesion de un porcentaje de la cuota li-
quida del IRPE Para finalizar este apartado 3.1. se apun-
tan a grandes rasgos algunos de los problemas que re-
sultarfan de la cesidn de la fase minorista del IVA a las
CCAA.

A) LA CESION DEL IVA A LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS DE REGIMEN COMUN

De entrada generalizar la cesidn del IVA a todos los
gobiernos autondémicos requerir{a alterar la actual re-
daccion del articulo 11.2 de la LOFCA. Si se procedie-
ra de ese modo, y se permitiese la cesi6n generalizada
del IVA, nos encontrariamos con una serie de proble-
mas que podriamos agrupar en dos apartados: proble-
mas derivados de la propia estructura del impuesto, por
un lado, y problemas administrativos, por otro.

Los primeros provienen del hecho de que aunque el
IVA es un impuesto que grava ¢l consumo, su recauda-
cion se obtiene mediante el fraccionamiento de la car-
gaalo largo de todo el proceso de produccion y comer-
cializaci6n. Por tanto, es un gravamen cuya imputacion
territorial plantea diversas dificultades, principalmente
por dos razones:

a) El IVA sigue el criterio de devengo territorial en
origen mientras que la carga tributaria se soporta
en destino.

b) La base del impuesto no coincide con el valor afia-
dido econémico al existir exenciones v deduccio-
nes inmediatas de la carga repercutida en la adqui-
sicion de bienes de inversion®.

Por tanto, la cesién del IVA requeriria establecer medi-
das compensatorias de los desequilibrios financieros que
se producirfan, ya que si se pretendiera una distribu-
cién completa de la recaudacion del tributo, la totali-
dad de la misma deberfa atribuirse a la Comunidad en
la que tiene lugar el consumo, lo que exigiria la exis-
tencia de un organismo que estableciera un sistema de
distribucion territorial que registrase el conjunto de las
deducciones efectuadas en cada territorio”.

El segundo grupo de problemas se suscita en el dmbito
de la administracién del IVA. Obviamente la cesién de
este impuesto; conlleva la asuncién por parte de las
Comunidades Auténemas de todos los aspectos con-
cernientes a la gestién, liquidacion, recaudacién, ins-
peccion y revision del IVA, con la consiguiente quiebra
de las economfas de escala que presenta una adminis-
tracién Gnica. Por su parte, los sujetos pasivos tendrian
que mantener relaciones con distintas y diversas admi-
nistraciones tributarias, con lo que ello puede suponer
de incremento de la presion fiscal indirecta.

En la actualidad, dado que el desarrollo cultural y téc-
nico puede permitir hacer frente ambos tipos de pro-
blemas'®, la cuestién radicarfa en la realizacion de un
analisis pormenorizado de los costes y beneficios que
supondria el optar por la via de la cesidn, y en base a
ello adoptar la opcién politica que se considerase opor-
tuna. En el caso de que se optase por la cesion del IVA,
al lado de la ventaja que supone la facilidad adminis-
trativa de su puesta en marcha, dada la actual configu-
racion de la Administracion tributaria en nuestro pais,
subsistirfan una serie de inconvenientes (Pla y Villarreal,
1991):

- La recaudacién se produce en el territorio del domi-
cilio fiscal de la empresa, mientras que el devengo
(el lugar en que se produce la transaccidn) puede co-
rresponder a otro territorio.

8. Sobre este tema ver el apartado 4.3 del capitulo I, de Sdnchez Maldonado y Gémez Sala (1995).

9. Esta situacion es la que acontecerd en la Unidn Europea cuando termine el actual régimen transitorio del IVA, prorrogado
desde finales de 1997, si efectivamente comienza a funcionar el principio de origen en el IVA,

10. Los problemas no serfan mucho mayores que los producidos por la aplicacién del Convenio o del Concierto con ias

Comunidades forales.
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- Existe un claro problema de exportacién impositiva,
dado que el impuesto se traslada a lo largo de la ca-
dena hasta el consumidor final residente en otras Co-
munidades.

- Establece importantes desequilibrios territoriales en
la financiacién, ya que las regiones que concentran
una mayor actividad productiva recaudan proporcio-
nalmente mas impuestos, con lo que se hace necesa-
rio el establecimiento de un importante sistema de
nivelacion tributaria,

- La inexistencia de la fase minorista en el comercio
puede agudizar los efectos sefialados en los apaita-
dos anteriores como consecuencia de la aplicacién
del recargo de equivalencia.

B) DISTRIBUCION TERRITORIAL DE LA RECAU-
DACION DEL IVA

No obstante, en el caso de que los costes de la cesidn se
considerasen demasiado elevados, podria pensarse en
proponer que la gestién del impuesto se llevase a cabo
por una unica administracién -la Agencia Tributaria- y
que, posteriormente, se repartiese el producto de la re-
caudacion entre los diferentes niveles de gobierno.

La distribucidn territorial de la recaudacion total, o de
parte de la misma, entre las distintas Comunidades
Auténomas, supone asignar a las mismas, como fi-
nanciacién incondicional propia, una porcidn territo-
rializada del producto del IVA. Indudablemente tal
asignacién habrd de llevarse a cabo, mediante el em-
pleo de alguna variable o conjunto de ellas, relaciona-
das con el consumo final en cada uno de los territo-
rios considerados.

En principio, tanto la cesién como la distribucién de la
recaudacién, reunen las caracteristicas de automatismo
y flexibilidad necesarias para garantizar la financiacién
autondmica, aunque una y otra tienen ventajas e incon-
venientes. Frente a la cesidn, la imputacidn cuenta en su
haber con una serie de ventajas, entre las que destacan el
que elimina los problemas de exportacién impositiva,
cualquiera que sea el método elegido para la gestién y
recaudacion del impuesto; que permite integrar un me-
canismo de nivelacién fiscal horizontal; y, que permite
igualmente graduar el porcentaje de recaudacion total a
ceder a las CC.AA. como financiacién propia.

Los inconvenientes que aparecen frente a estas venta-
jas se centran bdsicamente en las dificultades que en-
trafia el fijar los indicadores de distribucién, en la pér-
dida de la relacion entre consumo y provisién de bie-
nes, y en la posible pérdida del incentivo recaudatoric
para las CC.AA.

En general, la imputacion territorial podria hacerse uti-
lizando tres grandes criterios objetivos: El valor afiadi-
do territorial, el consumo territorial o la poblacién'!, o
en su caso podrian utilizarse los resultados generados
por el andlisis de la incidencia territorial de dicha figu-
ra impositiva, tema del que nos ocupamos en la dltima
parte de este trabajo.

C) LA CESION DE LA FASE MINORISTA DEL IVA
ALAS CCAA

El andlisis de la cesién de 1a fase minorista del IVA ala
Comunidades Auténomas de régimen comin suscita
tres grandes grupos de preocupaciones, que aqui tan
s6lo apuntamos, dado que las hemos analizado ampiia-
mente en otros trabajos {Sdnchez Maldonado y Gémez
Sala (1996a} y (1996b)].

//-\

En primer término, seria necesario tratar de precisar
qué abarca la fase minorista en este impuesto y cudl es
el rendimiento cedible, tanto desde un punto de vista
conceptual e intuitivo, como, sobre todo, desde una
perspectiva practica. En segundo lugar, serfa impres-
cindible concretar la delimitacién territorial de la ce-
si6n, esto es, tratar de establecer los criterios méas ade-
cuados con objeto de atribuir la cesién de la fase mino-
rista del IVA entre las diversas Comunidades Auténo-
mas de régimen comuin. Finalmente, se hace necesario
descender al andlisis concreto de algunos problemas
especiales que, a la luz de la regulacion legal vigente,
podrian suscitarse en el proceso en cuestion; frente a
los cudles deberfan proponerse modificaciones del mar-
co legal, especialmente en materia de regimenes espe-
ciales del IVA.

Por lo que respecta al ambito de aplicacion de la cesidon
de 1a fase minorista del IVA, tan s6lo apuntar que desde
un punto de vista prictico, y a pesar de que en teorfa la
fase minorista deberia ser definida atendiendo al hecho
de que el destinatario de la operacidn fuera un consumi-
dor final, habrian de considerarse como objeto de cesidn
todas las operaciones interiores realizadas por los suje-

11, Sus virtudes relativas las hemos discutido en Sanchez Maldonado y Gomez Sala (1996a) v (1996b).
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tos pasivos minoristas, con independencia de la natura-
leza minorista o no de las mismas. En cualquier caso, la
Ley deberia determinar que un sujeto pasivo es minoris-
ta cuando la mayor parte de su volumen de operaciones
se efectia a consumidores finales, sin perjuicio de que
se pudieran plantear casos singulares. Desde esta pers-
pectiva, lo que calificarfa a una operacién como mino-
rista serfa el hecho de que el vendedor efectuara la ma-
yor parte de sus ventas a consumidores finales. Es decir,
que en lugar de cederse hechos imposibles (criterio ob-
jetivo) se cederian sujetos pasivos (criterio subjetivo).

3.2. Los impuestos especiales

Las posibles alternativas disponibles para emplear esta
categorfa de impuestos sobre el consumo a los fines
expuestos no son sino las generales desde un punto de
vista tedrico, como sefiala Gimeno (1996), y afectan a
los siguientes aspectos bisicos:

- Normativa uniforme o posibilidad de diferenciacién
en tipos impositivos.

- Gestion central o cedida.

- Recaudacidn integra para la Administracién Central,
para la autondémica o reparto entre ambas.

Los impuestos especiales en cuestién son: La imposi-
cién sobre el alcohol y bebidas derivadas, el Impuesto
sobre Hidrocarburos, el Impuesto sobre Labores del
Tabaco y el impuesto de matriculacion.

Puesto que los tres primeros son impuestos de fabrica-
cion, plantean el problema inicial de que la traslacion
de cualquier tributacion recaudada en origen alcanzard
a consumidores situados fuera de cada Comunidad
Auténoma correspondiente. Por tanto, 1a cesion de cual-
quiera de esos tres impuestos no parecerfa convenien-
te, al menos en su configuracion presente. Por la mis-
ma razén no cabria pensar en ceder capacidad normati-
va para las Comunidades Auténomas en tanto en cuan-
to el gravamen recaiga en la fase de fabricacion.

En cambio s{ serfa factible la participacién territoriali-
zada en la recaudacién en funcién del consumo reali-
zado en las distintas Comunidades Auténomas. El co-
nocido como Libro Banco se muestra optimista respec-
to a tal posibilidad en los casos de Hidrocarburos y de
Tabaco, pero descarta la viabilidad para la imposicidn
sobre el alcohol y bebidas derivadas.

o6

Estos impuestos especificos encuentran buena parte de
su justificacion en el consumo de bienes y servicios
piblicos que con ellos se relacionan, como vias piibli-
cas en el Impuesto sobre Hidrocarburos o gastos sani-
tarios en los dos restantes. En cuanto que se trata de
competencias al menos parcialmente transferidas, po-
drfa tener plena justificacién tedrica la cesi6én paralela
de los recursos correspondientes.

Por otra parte, en estas figuras existe una amplia liber-
tad para la regulacién de tipos desde la perspectiva
armonizadora europea, por o que resultarian adecua-
dos para los objetivos de autonomfa normativa que en-
cuentran dificultades en el Impuesto General.

En el caso del impuesto de matriculacion, se trata ya de
un tributo recaudado en fase minorista, actualmente en
delegaciones provinciales. Los dos obstaculos mas des-
tacados serfan el posible incentivo a la localizacidn ar-
tificial (con las consiguientes tentaciones de una fuerte
competencia a la baja), asi como el cuestionamiento
general al que se enfrenta el mismo impuesto.

Las posibles dificultades técnicas que aquejan a los
impuestos especiales de cara a su uso en la financia-
cién autondmica llevan a Gimeno (1996) a aconsejar
reducir la posible utilizacién de estas figuras a dos su-
puestos, ambos relacionados en 1iltima instancia con el
uso de las vias piblicas: la denominada tasa de matri-
culacién y el Impuesto de Hidrocarburos. Una solucién
Optima segiin el mencionado autor podria ser a grandes
rasgos, la siguiente:

- Reduccidn del actual Impuesto sobre Hidrocarburos
sobre fabricantes que se mantendria como impuesto
estatal,

- Introduccién de un Impuesto autondmico sobre hi-
drocarburos en fase minorista. Inicialmente por una
cuantia equivalente a la reduccion efectuada en el Im-
puesto sobre fabricantes. Este impuesto podria cali-
ficarse, previos los necesarios cambios normativos,
ya como un impuesto propio, ya como un simple re-
cargo. En todo caso, las Comunidades tendrian com-
petencias plenas normativas (fundamentalmente en
cuanto a fijacion de tipos) y de gestién, con apropia-
cidn integra de la recaudacion correspondiente.

El tributo que recae sobre la matriculacién de vehicu-
los presenta menores ventajas cara a una diferencia-
cién de tipos de gravamen. Al tratarse de un sélo acto y
por una cuantfa importante el incentivo para matricular
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los vehiculos en la Comunidad mds ventajosa podria
ser importante.

Por otra parte, el uso de vias pdblicas por parte de un
vehiculo excede a la demarcacién territorial concreta
en que aquel se haya matriculado. Circunstancia esta
que puede ser especialmente relevante en el caso de
flotas de empresa, especialmente si esta se dedica al
transporte. Por ello puede ser menos apropiada su ads-
cripcion al nivel autonémico, sin perjuicio de la posi-
ble atribucién de la recaudaci6n obtenida para la finan-
ciacion de las Administraciones de cardcter local.

4. Una aproximacién a la incidencia
territorial de la imposicidn sobre el
consumo en Espaiia

El andlisis de la distribucién de la carga impositiva se
hace desde una perspectiva de equilibrio parcial, supo-
niendo que son constantes los costes de la tecnologia
de produccion en todos los sectores y que, por tanto,
los impuestos se trasladan totalmente a los consumido-
res. La familia se considera como unidad bésica de re-
ferencia para determinar la cantidad pagada de cual-
quier tributo objeto de estudio. A continuaci6n se ex-
pone la forma seguida para calcular la carga tributaria
soportada por cada familia, as{ como, su distribucion
territorial.

4.1. Los tipos impositivos.

La cesta de bienes susceptibles de ser consumidos por
los hogares esta formada por n productos que soportan
distinta fiscalidad. Sea t*, el tipo impositivo correspon-
diente al impuesto k soportado por el bien i, G, el gas-
to del hogar h en el producto i en el periodo considera-
doen el que el conjunto de miembros que lo componen
han percibido unos ingresos totales Y| . Se define el tipo
impositivo sobre el gasto del impuesto k soportado por

. 13 .
el hogar h, que se representard t*  , de la forma:

Tk
ty =—1-100 (1)
h

donde G, es el gasto total del hogar h en bienes de con-
sumo y, por tanto, la suma de lo gastado en los n pro-
ductos, y T*, el total de pagos del impuesto k realiza-
do por dicho hogar de forma implicita al gastar G, en
bienes de consumo, o sea:

G, = i G 2
in1

T =3 iG, 3)
i=1

De forma analoga, se define el tipo impositivo sobre la
renta soportado por el hogar h, que se representara *,,
como:

Tk
1y, = YL 100 (4)

h

si T <Y,. En caso de que la cantidad pagada por el
hogarh correspondiente al impuesto k superase o igua-
lase al total de ingresos percibidos, o sea T“h 2Y,, el
tipo impositivo que se obtendria del cociente anterior
alcanzaria o superaria el valor 100, que tenderfa a infi-
nito conforme los ingresos se fuesen acercando a cero.
En todos estos casos se supondra que el tipo impositivo
soportado por el hogar es 100, indicando con ello que
la totalidad de los ingresos obtenidos se han destinado
al pago del impuesto k.

En el presente trabajo, se consideran los impuestos que
gravan el consumo, es decir, el Impuesto sobre el Valor
Afiadide (IVA) por un lado, y el conjunto de los deno-
minados Impuestos Especiales, formado por el Impuesto
sobre Hidrocarburos (IH), el Impuesto sobre las Labo-
res del Tabaco (IT), el Impuesto sobre el Alcohol y las
Bebidas Alcohdlicas (IA) y el Impuesto sobre Deter-
minados Medios de Transporte, también llamado Im-
puesto de Matriculacion de vehiculos (IM). Cada bien
de consumo i tendrd un tipo impositivo de cada uno de
estos cinco tributos que se representan VA, (" (T
", y t™  respectivamente. Ademds de un estudio es-
pecifico de la incidencia de cada uno de los cinco im-
puestos anteriores, este trabajo incluye un andlisis para
el conjunto de los Impuesto Especiales (IES) y otro para
la Imposicién global sobre el Consumo (IC), constitui-
da por la suma del IVA y los Impuestos Especiales, por
lo que para cada bien i y cada hogar h se han de calcu-
lar los correspondientes tipos impositivos de cada una
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de estas agregaciones de tributos que se representardn,
1ES 1C IES IC

= y_t o Para el gasto y, t‘ wu ¥ t,. para la renta,
respectivamente, y que se definiran,

i = L 100 (5)
Gh Gh
TIVA + TIES
ic [ [
tin = -100 (6)
Gh G},
TIES
IES h
th =~— 100 (7)
Vi Y;,
. TIVA + TIES
= —— 100 (8)

Y,
donde T' es la suma de lo pagado por el hogar h de
cadauno de los impuestos especiales, y por tanto,

IES _ opdH | opIT | A | oM
L =1, +T, +T,” + 1T, ©)

1

siendo T* , para k igual a IVA, IH, IT, IA ¢ IM, la can-
tidad pagada por el hogar h del impuesto k y ya defini-
da anteriormente en (3).

Si el nimero de hogares es H, se define el tipo imposi-
tivo medio sobre el gasto para el total de los H hogares
correspondiente al impuesto k, que se representa t*, a
la media aritmética de los tipos impositivos soportados
por todos y cada uno de los H hogares, o sea,

H
k
Z th

_ k=l

& (10)
N H

Esta definicion de tipo impositive medio se puede apli-
car a cualquier conjunto de hogares que se considere,
Para k igual a IC, IVA, IES, IH, IT, IA ¢ IM, se obtie-
nen los tipos impositivos para el conjunto de hogares
de cada uno de los impuestos o grupos de impuestos
objeto de estudio.

Andlogamente se define el tipo impositive medio sobre

larenta para un conjunto de H hogares, t*,, del impues-
ok

o8

H
ZI)K;II
B (11)

ko
=t

H

Para obtener los tipos impositivos medios de una co-

munidad auténoma c se calculard el tipo medio corres-

pondiente a los H® hogares que residen en ella. Se re-
k ke 3

presentan por £, y t, y sus expresiones son

H
k
Z t(;‘h

ke =1

fre—a=
G N
H

(12)

He
k
nyh
ke — h=1

[ A —

H¢

(13)

Légicamente, se ha de verificar que la suma del nimero
de hogares de cada territorio ha de ser el total H, o sea,

zH" =H
(&

(14)

4.2. Distribucion territorial de la carga
impositiva

Si se considera que no existe fraude fiscal en todo el pro-
ceso de produccién y distribuéién de los distintos bienes
de consumo, los tipos sobre el gasto y sobre la renta de-
finidos anteriormente, serfan tipos efectivos soportados
por los hogares, ya que se parte del supuesto de que la
carga impositiva se traslada totalmente a los consumido-
res finales. A partir de estos tipos de gravamen se podria
analizar el modo en que se reparte la carga asociada a
cada tributo y al conjunto de todos ellos.

La comparacion entre los tipos impositivos medios del
impuesto k soportados por las comunitlades auténomas,
(. sobre el gasto y t*, sobre la renta, realiza una
primera aproximacidn al problema de conocer el modo
en que incide el impuesto k por regiones. Pero para
poder hacer una valoracién de k en términos de
progresividad-regresividad en su distribucién en el te-
rritorio, se necesitaria resumir, de alguna manera, la
informacidn resultante de comparar la carga tributaria
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que soportan los hogares de cada regién con sus co-
rrespondientes rentas. Para ello se va a construir un sen-
cillo indicador, como promedio de las diferencias de
las contribuciones autonémicas medias respecto a la
media nacional ponderadas por sus participaciones en
la recaudacidn total. Hay que hacer la salvedad, de que
al trabajar con valores regionales medios, no se tiene
en cuenta la distribucion del gasto y la renta dentro de
cada comunidad, lo que, I6gicamente, como ocurre con
los restantes supuestos de que se parte, implica simpli-
ficar la compleja realidad y que por lo tanto, se puedan
inducir sesgos en las valoraciones que se hagan de los
resultados.

Para calcular este indice se ha procedido como sigue.
En primer lugar se ha calculado la recaudacion media
por hogar de cada comunidad auténoma ¢, R*, divi-
diendo 1a suma de los pagos por el impuesto k en los
hogares ubicados en la comunidad ¢ por el niimero de
estos, He, es decir

H
k
2.0
k Ji]

R =

[

(15)
HL'

Si se calcula la recaudacion media por hogar del im-
puesto k para el conjunto de los H hogares del total
nacional, R¥, en la forma

H
2
Qb = (16)

H

y se asigna a R¥ el valor 100, los porcentajes que de R*
supongan las recaudaciones medias de las comunida-
des auténomas R* , que se representan R%*  y se calcu-
larfan en la forma

Rk
R%} =E;,—-100 (7

darfan un valor superior a 100 si su recaudacion media
por hogar es mayor que la nacional e inferior en caso
contrario. De forma andloga se procede con la renta,
calculdndose para la comunidad auténoma c los ingre-
sos medios por hogar, Y, sumando los ingresos totales
Y, de todos sus hogares y dividiendo por el nimero de
estos, H¢, es decir,

(18)

.
20
y =&

¢ HE

y para el conjunto de Espaiia Y representa los ingresos
medios por hogar

(19)

H
)R
— h

H

Y

El porcentaje que cada Y_suponga de Y, dard un indica-
dor con valor mayor que 100 cuando los ingresos me-
dios por hogar superen a tos del total nacional, y serd
menor que 100 cuando queden por debajo. Represen-
tando por Y%, este indice, se calcularia

Y
Y, =510 20)

La comparacioén de los correspondientes indices R%"_
e Y%, de la comunidad auténoma ¢ determina el ca-
racter progresivo o regresivo del tributo k para ella. Asf,
si R%"C<Y%C en la comunidad ¢, el hogar medio aporta
a la recaudacién del impuesto k un porcentaje inferior
de lo que le corresponderia en razén de su renta en caso
de que el tributo k fuese proporcional. Por el contrario,
si R%kc>Y%C, se daria la situacién contraria, y el es-
fuerzo fiscal que los hogares de la comunidad ¢ hacen
supera al que determina la renta media de los hogares
que residen en ella. El impuesto k puede considerarse
progresivo si en las comunidades con ingresos superio-
res (inferiores) a la media los hogares participan en la
recaudacién con un porcentaje respecto a la recauda-
ci6én media mayor (menor) que el de sus ingresos, y
regresivo en caso contrario, es decir:

Progresivo:

SiY%, >100 —R%* >Y%, y D*=R%" -Y%, >0, 0
siY%, <100 —R%* <Y%_y D*=R%" -Y%_<0.
Regresivo:

Si Y%, >100 — R%*<Y%, y D* =R%" -Y%, <0,0

SiY%, <100 — R%* >Y%, y D =R%* - Y% >0.
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En las comunidades para las que el impuesto k es
progresivo (regresivo) la diferencia D* serd positiva
(negativa) si Y%_>100 y negativa (positiva) si Y%
<100. Si se quiere obtener una valoracién global de
cémo es este impuesto en el conjunto del estado des-
de el punto de vista de su incidencia en los territorios
que lo conforman, se podria calcular la media ponde-
rada de las diferencias D* con el peso que cada co-
munidad tenga en la recaudacién total de k, Pero como
se ha visto anteriormente, D*_ puede ser positivo y
negativo tanto si es progresivo como si es regresivo,
dependiendo de que Y%_sea mayor o menor que 100,
por lo que al calcular la media, la suma de valores de
signo opuesto pero con el mismo significado se anu-
farian mutuamente y no se podria obtener una inter-
pretacion del valor resultante. Para obviar esto, si Y%,
>100 se le cambiard el signo a D* , y entonces, si k es
progresivo la diferencia serd negativa y si es regresivo
serd positiva. Definiendo la nueva diferencia D#* de
la forma

D =D si Y%, <100 y D* =-D* siY%, >100,
se tendria que

si D*_ <0 k es progresivo, y

si D* >0 k es regresivo.

Finalmente, ponderando las diferencias D*kc con sus
correspondientes porcentajes de participacion en la re-
caudacion de k y hallando la media, se obtiene un indi-
cador al que se denominard Indice de Progresividad

Territorial del impuesto k, IPT*, que se calcula como
sigue,

e
S|p#E ST
c h

> T

h

IPTY =

@

¥ que serd negativo si k es progresivo territorialmen-
te y positivo si es regresivo. Cuanto mds préximo a
cero esté con menor intensidad manifestard el ca-
racter regresivo o progresivo, y, légicamente, cuanto
més lejano de cero, mis intensamente progresivo o
regresivo serd k. Este indice permitird realizar com-
paraciones sobre la incidencia territorial de dos im-
puestos distintos.
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4.3. Los datos

La fuente de datos utilizada es 1a Encuesta Basica de
Presupuestos Familiares (EBPF) 1990-199] elaborada
por el Instituto Nacional de Estadistica (JINE). En ella
se recoge informacidn sobre un conjunto de 21.155 fa-
milias representativas del universo familiar espafiol,
seleccionadas segiin criterios, tanto geograficos, come
poblacionales. Las unidades de andlisis son los hoga-
res privados residentes en viviendas familiares princi-
pales, investigdndose a todas las personas que sean
miembros del hogar. Se entiende por hogar la persona
0 conjunto de persenas que ocupan en comun una vi-
vienda familiar, o parte de ella, y consumen o compar-
ten alimentos o bienes con cargo al mismo presupues-
to. Bl periodo en el que se realizé la encuesta va de
Abril de 1990 a Marzo de 1991. La amplisima infor-
macion que proporciona la EBPF es de tres tipos:

a) Gastos del hogar, incluyendo autoconsumo,
autosuministro, salario en especie y alquileres im-
putados. Los bienes y servicios a los que se refiere
el gasto son los correspondientes a los cddigos de
la clasificacion PROCOME del Sistema Europeo
de Cuentas Integradas, y las cantidades gastadas
aparecen elevadas al afio.

b) Ingresos del hogar, monetarios y no monetarios,
también elevados al afio

¢) Caracteristicas del hogar, como composicién, tipo
de municipio de residencia, nivel de instruccidn, ca-
tegoria socioecondmica, etc.

Las Encuesta de Presupuestos Familiares, ya en su for-
ma Bdsica o Continua es, por su riqueza de informa-
cién y fiabilidad, la base sobre la que apoyar cualquier
investigacién en la que juegue un papel importante el
consumo de los espafioles. Ofrece una amplia informa-
cién sobre la renta que obtienen las familias y cémo la
gastan, asi como, las principales caracteristicas socia-
les, culturales y econdmicas de sus integrantes. Ahora
bien, al analizar la forma en que la carga de los impues-
tos sobre el consumo se distribuye, se ha de relacionar
lo ingresado con lo gastado y es ahi, en donde se choca
con un problema de envergadura. A saber, las grandes
discrepancias que se observa entre los ingresos decla-
rados en la encuesta con los obtenidos por otros me-
dios, como la Contabilidad Nacional, debido al siste-
mitico falseamiento de los mismos por parte de los
hogares encuestados, que produce la paradoja de que
una gran cantidad de hogares declara ganar menos de
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lo que importa la suma de lo que ellos mismos dicen
haber gastado. Ademds, como la ocultacién de ingre-
50s no es homogénea y puede variar de forma sustan-
cial entre los distintos niveles de renta, sus correspon-
dientes tipos impositivos sobre la renta estardn vicia-
dos por un error de origen que contaminard tedos los
cdlculos sobre el reparto de la carga de los impuestos.

Para intentar subsanar este problema en la medida de
lo posible, se ha tomado la estimacién realizada por
autonomfas por el equipo dirigido por Pena {1996) so-
bre la distribucién de la renta, Los aumentos practica-
dos en los ingresos declarados de los hogares en cada
una de las comunidades para obtener los ingresos esti-
mados, son los que se recogen en la Tabla 2.

Los célculos efectuados tomando los ingresos del ho-
gar, tanto declarades como estimados, no tiene en cuen-
tani el nimero de miembros que lo componen ni sus
edades. Estos datos son fundamentales a la hora de de-
terminar las necesidades de consumo de un hogar y su
capacidad de pago, lo que al tratar de valorar la forma
en que se distribuye la carga de los impuestos sobre el
consumo constituye un elemento de importancia. Por
ello, también el estudio se hace tomando en vez de los
ingresos totales del hogar sus ingresos por unidad de
consumo, lo que permite saber en qué medida se ven
afectados los resultados al tomar en cuenta la composi-
cién de las familias. Segun la Encuesta de Presupues-
tos Familiares unidades de consumo de un hogar es el
nimero que se obtiene sumando 1, por el perceptor prin-
cipal de ingresos, 0,7 por cada uno de los restantes in-
tegrantes de 14 o mds afios, y 0,5 por los menores. Asi
pues, en este trabajo se considerardn tres tipos de renta
del hogar: los ingresos totales dectarados, los ingresos
estimados y los ingresos por unidad de consumo,

Para la realizacién del trabajo se han excluido de la
EBPF los hogares ubicados en Canarias, Ceuta y Meli-
1la debido a que tienen regimenes fiscales especificos y
muy diferentes al del resto, con lo que el nimero de
éstos ha quedado reducido a 20.162. Por tanto, cuando
a lo largo del trabajo se haga referencia a Espafia se
entenderd el conjunto de comunidades auténomas de la
Peninsula y Baleares.

El tipo impositivo del impuesto k soportado por el bien
i, t*, se ha definido en el apartado 6 como porcentaje de
la cantidad total pagada por el consumidor al adquirir-
lo. Ahora bien, los impuestos que gravan el consumo
responden a formas y estructuras muy diferentes, y por
tanto, la parte del precio de venta al piiblico que corres-

ponde a cada uno varia, dependiendo, no solo del im-
puesto de que se trate, sino también del producto que
se haya comprado.

Los bienes y servicios que se incluyen en la Encuesta
de Presupuestos Familiares (EPF) vienen clasificados
en Grupos, Subgrupos, Clases, Subclases y Variedades,
cada uno identificado mediante un cédigo. Para cada
variedad i se ha calculado el correspondiente tipo im-
positivo proporcional ', para cada impuesto k que grave
ese producto. Todas las Variedades han de tener su co-
rrespondiente tipo del VA, puesto que se trata un im-
puesto de cardcter general, mientras que sdlo aquellas
que contengan bienes gravados con un impuesto espe-
cifico, tendrdn un segundo tipo impositivo que corres-
ponder4 a dicho impuesto.

Como es sabido, la cantidad que paga el contribuyente
en el [VA se obtiene de aplicar los tipos impositivos de
referencia al precio que los empresarios y profesiona-
les quieren obtener por la venta de un bien o por la
prestacién de un servicio, que constituye la base
imponible y, por tanto, no incluye el impuesto. Tras
sumar al precio sin IVA la cuota resultante, se obtiene
el Precio de Venta al Piblico (PVP), Los tipos propor-
cionales sobre el PVP equivalentes a los de referencia
en el periodo analizado son los que se incluyen en la
Tabla 3.

Estos serian los tipos impositivos del IVA que corres-
ponderian a aquellas Variedades de la Encuesta de Pre-
supuestos Familiares compuestas por productos
fiscalmente homogéneos. En la tesis doctoral de
Avellaneda (1998), se puede ver la forma en que se han
calculado los tipos proporcionales equivalentes de las
Variedades con productos gravados con impuestos es-
peciales, asi como, los de aquellas que contienen arti-
culos con diferente IVA. Para abtener los tipos de gra-
vamen se ha utilizando una doble tarifa, la correspon-
diente a 1991, afio en que se realiz6 la EBPF 1990-
1991, con lo que se obtiene la informacién del afio al
que hacen referencia los datos, y la resultante tras la
reforma de armonizacién fiscal con los paises europeos
que crearon en 1993 el Mercado Unico. Asumiendo que
las pautas de consumo de los hogares cambian lenta-
mente, puede considerarse que los datos de la EBPF en
lo fundamental siguen vigentes en 1993, y por tanto,
los resultados obtenidos con la aplicacién de la segun-
da tarifa permite valorar el impacto de Ia reforma fiscal
llevada a cabo en ese afio y que, con ligeros retoques en
los tipos impositivos, dio la estructura impositiva indi-
recta actualmente en vigor.
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Mediante una aplicacién informdtica llevada a cabo por
el Servicio Central de Informética de la Universidad de
Milaga, se han aplicado los tipos impositivos t*,, al to-
tal gastado en los bienes de la Variedad i por cada ho-
gar h de Ja encuesta, G, , y finalmente se ha sumado lo
pagado por el hogar h del impuesto k. Con ello se han
obtenido para cada uno de los 20.162 hogares utiliza-
dos la carga impositiva soportada, T+, en cada uno de
los k impuestos objeto de estudio. Una vez conocida
T*, y con la informacién sobre la renta y el gasto en
bienes de consumo del hogar que proporciona la EBPE,
se han calculado los tipos impositivos autondmicos
medios, la recaudacidn autonémica media por hogar y
los ingresos medios por hogar que a continuacién se
presentan.

4.4, Los resultados

4.4.1. Los tipos impositivos sobre el gasto

En las Tablas 4 y 5 se recogen los tipos impositivos
autonémicos scbre el gasto, tanto para 1991 como para
1993. En ellas se observa que antes de la reforma e]
tipo efectivo medio para el conjunto nacional era de
8,805, suma del 6,571 del TVA y el 2,234 de los Im-
puestos Especiales. Dentro de estos iiltimos, el Impuesto
sobre los Hidrocarburos constituia el componente mds
relevante, con un tipo de 1,594, casi el triple del co-
rrespondiente al Impuesto sobre el Tabaco, 0,588, y
ambos a su vez, de mucho mayor valor que el del Tm-
puesto sobre el Alcohol que destaca por su pequefia
magnitud, 0,052.

Los cambios introducidos en 1993 supusieron una ele-
vacion de mis de medio punto, 0,614, del tipo imposi-
tivo global efectivo sobre ¢l gasto. Este incremento es
consecuencia del aumento de todos los tributos consi-
derados, considerablemente mayor en el tipo de los
Impuestos Especiales, 0,429, que en el del IVA, 0,226.
Esto se explica por la supresion del tipo incrementado
del IVA y su sustitucion por el nuevo Impuesto Espe-
cial sobre Determinados Medios de Transporte, que con
un tipo del 0,236, se coloca en tercer lugar en impor-
tancia tras los que gravan el consumo de derivados del
petrdleo y de tabaco.

La incidencia de estos tributos es desigual entre las dis-
tintas comunidades auténomas en razén de sus distin-
tas pautas de gasto. Asi, es de destacar a la Regién de
Marcia que con un tipo efectivo global de 9,765 en 1991,
soportaba una presion fiscal notablemente superior al
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resto de comunidades como consecuencia de que, tan-
to en el IVA como en los Impuestos Especiales, se daba
en ella el tipo maximo, 6,889 y 2,876, respectivamen-
te. Es en estos dltimos donde se produce la mayor dife-
rencia, pues el hogar medio murciano da valores méxi-
mos en hidrocarburos y alcohol, y el segundo tras An-
dalucia en el del tabaco. En el otro extremo de la escala
se encontraba la comunidad de Madrid con un tipo glo-
bal minimo, 8,079.

La reforma elevo los tipos efectivos de todos los im-
puestos en todas las comunidades, aunque no de forma
homogénea. Asi, aunque Murcia continda dando el tipo
global mdximo, con 10,399, en ¢l IVA Aragén con un
7,000, Catalufia con 6,961, Asturias con 6,957 y Extre-
madura con 6,911, presentan tipos mayores. Son los
Impuestos Especiales, incluido el nuevo sobre la matri-
culacion de vehiculos de motor, los responsables de la
mayor fiscalidad soportada en media por los hogares
de la Region de Murctia, pues sus tipos impositivos son
considerablemente mayores que en el resto del estado.
En el Pais Vasco y Madrid es donde menor es la pre-
sion fiscal en relacién con lo gastado por sus hogares,
con tipos de 8,865, 8,670. En general se observa que se
mantienen los grupos de comunidades con mayor y
menor incidencia de la imposicién gtobal sobre el con-
sumo con la nueva estructura tributaria.

4.4.2. Los tipos impositivos sobre los ingresos

Por su parte, la Tabla 6 contiene los tipos impositivos
sobre los ingresos de todos y cada uno de los
gravimenes estudiados. Los correspondientes a 1991
tienen un recorrido desde 9,484 de La Rioja a 13,403
de Murcia, comunidad que soporta por tanto los tipos
médximos tanto sobre el gasto como sobre los ingresos.
El tipo medio para el conjunto del estado es de 11,293.
Al comparar los rangos de ambas clases de tipos impo-
sitivos, es notablemente inferior para el gasto, 1,686,
que para los ingresos, 3,919. Esta diferencia entre unos
y otros no se manifiesta de modo uniforme en las dis-
tintas comunidades. Asi, en La Rioja ambos son muy
similares, sélo se diferencian en 0,926 puntos, mien-
tras que en Navarra el tipo sobre los ingresos supera al
tipo sobre el gasto en 3,454 puntos y en Murcia, donde
también se tiene el méximo por este concepto, en 3,638.

La reforma de estos impuestos en 1993 ¢levd para el
conjunto de Espaiia este tipo medio en 0,801 puntos, y
no incidié igual en todas las comunidades al no ser igua-
les sus hdbitos de consumo ni la capacidad de compra



José Séanchez Maldonado, J. Salvador Gomez Sala, Pedro Avellaneda Bertelli

de sus hogares. Cantabria con 0,929, experimenté la
mayor subida en los tipos sobre los ingresos, en tanto
que, de nuevo, La Rioja tuvo la minima con 0,568,

El problema de la ocultacién de rentas en la Encuesta
de Presupuestos Familiares se hace patente al consta-
tar que los tipos sobre los ingresos superan a los cal-
culados sobre el gasto, en todas y cada una de las re-
giones. Tomando ingresos estimados en vez de los
declarados, los tipos impositives se acercan a los co-
rrespondientes sobre el gasto, como puede apreciarse
en las Tablas 8 y 9. Asi, el tipo medio sobre los ingre-
sos para Espafia disminuye desde 11,293 249,527, con
ingresos estimados y para la tarifa de 1991, y desde
12,094 hasta 10,204 con la de 1993, como se ve bas-
tante proximos a 8,805 y 9,420 obtenidos para los ti-
pos sobre el gasto. No obstante contindan siendo ma-
yores que éstos, lo que ademds, ocurre en todas y cada
una de las comunidades auténomas consideradas in-
dividualmente.

4.4.3. Ingresos y aportacion a la recaudacion

Para el conjunto estatal, los ingresos declarados me-
dios por hogar que se obtienen de la EBPF 90-91 as-
ciendena 2.116.430 ptas. Si se realiza este cdlculo para
cada comunidad auténoma las cantidades resultantes
presentan una elevada dispersién como se puede apre-
ciar en la Tabla 10. Asf, Extremadura y Andalucia, con
1.727.038 ptas. y 1.935.786 ptas., respectivamente, son
las comunidades cuyos hogares tienen, en media, me-
nor renta, mientras que Madrid y Navarra, con
2.722.177 ptas. y 2.618.862 ptas., respectivamente, son
las que dan los valores maximos. La desigual distribu-
cion territorial de la renta queda patente al observar la
diferencia de casi un millén de ptas. que existe entre lo
que ingresa el hogar medio extremeifio y el de Madrid,
Si se considera la renta ajustada, es decir, los ingresos
por unidad de consumo, para el conjunto de Esparfia se
obtiene 891.589 ptas. con valores minimos de 703.020
ptas. en Extremadura y maximo de 1.135.908 ptas. en
la Comunidad de Madrid.

En cuanto a la recaudacién media por hogar para la
globalidad de impuestos sobre el consumo, oscila con
la tarifa de 1991, entre las 194.352 ptas. de Extremadu-
ra y las 298.738 ptas. de Navarra, con un valor medio
para Espana de 229.671 ptas. La reforma de 1993 ele-
v6 la presion fiscal de forma que cada hogar aument6
en media su contribucidn en 16.629 ptas. hasta alcan-
zar las 246.300 ptas.

El diferente peso que tienen el IVA y los Impuestos
Especiales en la imposicidn indirecta, ya observada al
calcular los tipos impositivos, tiene fiel reflejo en la
recaudacidn media por hogar. Asi, antes de la reforma
cada familia aportaba por el IVA 172.316 ptas. frente a
las 57.355 ptas. por los Impuestos Especiales. El incre-
mento de la presidn fiscal a partir de 1993, tuvo un im-
pacto considerablemente mayor en las recaudaciones
de estos dltimos que en aquel. Asi, para el conjunto de
Espaiia, la contribucién por hogar del IVA se incre-
menta sélo en 2.245 ptas. frente a las 14.384 ptas. de
los Impuestos Especiales.

Navarra, aunque ha reducido algo su aportacién me-
dia por hogar a partir de 1993, es la comunidad don-
de el esfuerzo fiscal por familia en el IVA es mayor,
mientras que Extremadura es la que tiene menores
pagos por hogar a pesar de que, al contrario de lo
que ocurre con Navarra, crece tras la reforma. En
Murcia es dénde se produjo la mayor elevacién en
los impuestos especiales, con 18.286 ptas., y en Ex-
tremadura la menor con 12.206 ptas. Esto hizo que
ambas comunidades continuasen dando los valores
extremos, Murcia los maximos, 70.073 ptas. en 1991
y 88.359 ptas. en 1993, y Extremadura, con 48.981
ptas. y 61.187 ptas. en los mismos afios, los mini-
mos.

4.4.4. Progresividad territorial

La comparacién entre los ingresos y la recaudacion por
hogar de las distintas comunidades entre si, permite
sacar una primera impresion sobre la forma en que se
reparte en el territorio la imposicion indirecta. No obs-
tante, resulta mas cémodo hacer el anélisis con los co-
rrespondientes  porcentajes autondmicos de la media
nacional que se recogen en las Tablas 11, 12,13y 14,y
en los Gréficos 1,2, 3,4y 5.

La observacién de los datos obtenidos no permite sacar
conclusiones definitivas al respecto, pues junto a co-
munidades como Navarra o Catalufia que, con ingresos
superiores a la media contribuyen a la recaudacién con
un indice superior al de su renta, y por tanto, aportan
progresividad al conjunto, otras, como La Rioja, Pais
Vasco o Madrid, presentan la situacion contraria, y por
tanto, compensan el efecto de aquellas. Igualmente,
entre las regiones cuyos indicadores de renta no alcan-
za ¢l valor 100, las hay como Murcia y Andalucia en
donde estos tributos son regresivos y como Aragdn en
que $on progresivos.
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No obstante, si nos centramos en el grupo de oche co-
munidades auténomas cuyo indice de recaudacion su-
pera al de ingresos: Andalucia, Asturias, Castilla-La
Mancha, Catalufia, Extremadura, Galicia, Murcia, y
Navarra, se ve que cinco de ellas tienen unos ingresos
medios por hogar inferiores a la media nacional, y a su
vez, cuatro de €stas conforman el sur geogrifico y eco-
némico de la Peninsula constituyendo, lo que se podria
denominar, la Espaiia pobre: Andalucia, Extremadura,
Castilla-La Mancha y Murcia. Esto parece apuntar a
que el conjunto de estos impuestos se distribuyen de
forma regresiva en el territorio. Llama la atencién, por
lo extremo, el caso de la comunidad de Murcia en don-
de cada hogar recibe en media sélo el 93,157% de los
ingresos medios nacionales, mientras que aporta a la
recaudacion con la tarifa de 1991 el 105,027%, con una
diferencia entre ambos valores de 11,870 puntos. El
caso contrario lo representa la Rioja que con 119,358%
en ingresos ¥ 97,345% en aportacion a la recaudacion,
presenta una diferencia de 22,013 puntos, aunque de
signo opuesto a Murcia. Esta situacién se mantiene con
ligeros cambios tras la reforma fiscal.

Si se toman los ingresos medios por unidad de consu-
mo para cada comunidad auténoma y los correspon-
dientes porcentajes de la media nacional, los indices de
ingresos reflejan una mayor dispersién atin. Asi, mien-
tras los ingresos totales oscilaban entre el minimo de
Extremadura, 79,794, y el maximo de Madrid, 125,772,
lo que da un rango de 45,978, para la renta ajustada el
rango experimenta un alza de casi tres puntos llegando
a valer 48,552, como consecuencia de la disminucién
del minimo hasta 78,850 y la elevacién del maximo a
127,403. Ambos valores extremos contindan siendo al-
canzados para las dos mismas comunidades, Extrema-
dura y Madrid, respectivamente. Igual que ocurre con
Extremadura, Andalucfa y Murcia ven descender sus
indices de ingresos, con el nuevo criterio, en tanto que
Castilla-La Mancha lo mejora, aunque levemente, lo
que lleva a concluir que si se considera el tamafio de
los hogares como factor importante a la hora de valorar
1a distribucidn territorial de la carga tributaria, ésta re-
sulta mds regresiva que si sélo se tienen en cuenta los
ingresos totales percibidos por la familia, independien-
temente de su tamafio.

4.4.5. El Indice de Progresividad Territorial
Los Indices de Progresividad Territorial (JPT) que se

incluyen en las Tablas 15 y 16, confirman lo que el an4-
lisis conjunto de los ingresos y la recaudacién parecia
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sefialar. Asi, los valores positivos del IPT en el primero
de los cuadros ponen de relieve, que tanto el IVA como
los Impuestos Especiales se distribuyen regresivamente
entre las comunidades autdnomas, de tal modo, que los
hogares ubicados en comunidades auténomas donde los
ingresos medios por hogar son menores, realizan un
aporte superior a la recaudacién de ambos tributos de
lo que les corresponderia segtin sus ingresos, y lo con-
trario les ccurre a los de las comunidades de mayores
ingresos. La regresividad es menor en el IVA que en
los Impuestos Especiales. La reforma de 1993 redujo
el cardcter regresivo de la imposicién global al consu-
mo como consecuencia de que disminuyé el de sus dos
componentes, en mayor medida en el IVA que en los
Impuestos Especiales. Por atro lado, la regresividad que
reflejan estos tributos aumenta cuando se toman los
ingresos por unidad de consumo de los hogares en lu-
gar de solo los ingresos.

La Tabla 16 permite hacer un andlisis comparativo en-
tre los distintos Impuestos Especiales. La regresividad
territorial de éstos es el efecto resultante de dos im-
puestos muy regresivos, el del tabaco y el del alcohol,
y otros dos moderadamente progresivos, el de los deri-
vados del petréleo y el de matriculacién de vehiculos.
A pesar del gran peso que tiene el Impuesto Sobre los
Hidrocarburos en la recaudacion total del grupo, la muy
elevada regresividad que tienen los impuestos sobre el
tabaco y el alcohol, determina que el conjunto de los
Impuestos Especiales resulte regresivo, aunque de for-
ma moderada.

Con los cambios impositivos de 1993 se redujo la
regresividad global por efecto de la introduccién del
nuevo impuesto especial, aunque para los impuestos
sobre el tabaco y el alcohol aumentd y para el de los
carburantes se redujo la progresividad. Todos los cam-
bios fueron de pequeila magnitud. Al considerar renta
ajustada en vez de ingresos, los impuestos muestran una
mayor regresividad como revelan los mayores valores
absolutos del IPT.

4.4.6. Sintesis de resultados

Es bien sabido que ¢l conjunto de los impuestos indi-
rectos espafoles tiene un marcado cardcter regresivo.
La intuicién de que es asi, obtenida sobre la base de
que estos tributos gravan fundamentalmente el consu-
mo, se ha visto confirmada por cuantos trabajos de eva-
luacién empirica se han realizado sobre la formaen que
su carga se distribuye por niveles de renta.
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La comparacién de los tipos de gravamen aqu{ obteni-
dos para el afio 1991 y para el conjunto de los impues-
tos sobre el consumo, con los de Argimdn, Gonzalez-
Paramo y Salas (1987) para 1980 y para la totalidad de
impuestos indirectos, permite obtener una idea aproxi-
mada de la variacién que han experimentado a lo largo
de la pasada década. Asi, a lo largo de este periodo los
tipos medios, tanto sobre el gasto como sobre los in-
gresos, han aumentado pasando, de 7,34 a §,805 y de
8,43 a 11,293, respectivamente. Aunque las estructuras
fiscales correspondientes a ambos afios son muy dife-
rentes, la comparacion es plausible en razén de que Jos
impuestos sobre el consumo constituyen la préctica to-
talidad de gravdmenes indirectos en 1991,

La reforma de 1993 supuso una elevacidn de la presion
fiscal, de modo que el tipo medio sobre el gasto crecio
0,615 puntos, desde 8,805 a 9,420, mientras la subida
experimentada por el tipo sobre la renta fue alge ma-
yor, 0,801 puntos, desde 11,923 a 12,094. Aunque el
crecimiento se produjo en todos los tributos, fue mu-
cho mayor en los Impuestos Especiales que en el IVA,
como consecuencia de la eliminacion del tipo incre-
mentado de éste compensado, a su vez, con 1a creacion
del nuevo Impuesto Sobre Matriculacion de Vehiculos.

Pero centrdndonos en ¢l objeto fundamental del articu-
lo, es decir, evaluar de forma empirica Ia forma en que
se distribuye su carga tributaria entre los individuos te-
niendo en cuenta, ademds de su renta, la comunidad
auténoma de residencia, el andlisis comparativo de los
tipos de los distintos impuestos de las distintas regio-
nes entre si y en los dos aios de referencia, permite, de
una parte, valorar la incidencia de cada impuesto en
cada comunidad en relacién con las demds, asi como,
el impacto que la reforma de 1993 ha tenido en cada
una de ellas.

Este andlisis pone en evidencia que los tipos impositi-
vos regionales distan mucho de ser homogéneos, antes
al contrario presentan una notable dispersién, tanto so-
bre los ingresos como sobre el gasto, mayor en aque-
llos que en éstos y que, ademés, también varfan segtin
el tributo considerado. Tampoco puede afirmarse que
el aumento de los impuestos consecuencia de la refor-
ma de 1993 afectase por igual a los residentes de unas
y ofras autonomias.

Al valorar esta disimilitud de los tipos regionales en
términos de progresividad-regresividad territorial, se
concluye que estos tributos son en conjunto regresivos,
de modo que aquellas comunidades con menores nive-

les de renta hacen un esfuerzo fiscal mayor que las de
mayor renta. Este resultado era esperable si se extrapola
al territorio el ya citado dato de que la imposicién indi-
recta es regresiva con la renta de Jos hogares.

Siendo, pues, €l impacto territorial global de los im-
puestos sobre el consumo regresivo, la intensidad con
que lo hace el IVA es considerablemente menor que la
del conjunto de los impuestos especiales. Sin embargo,
dentro de estos tltimos hay dos, el de carburantes y ¢l
de matriculacién de vehiculos, que son progresivos. Esto
puede ser consecuencia de que el consumo de estos bie-
nes estd fuertemente condicionado por el nivel de renta
de modo que, su elevado precio, en el caso de los vehi-
culos a motor, y la posesién de los mismos que deter-
mina un mayor consumo de derivados del petréleo,
propicia que sean las familias con mayores ingresos los
que mds los adquieran. Por el contrario, los gravimenes
del alcohol y del tabaco resultan extraordinariamente
regresivos con el territorio. El consumo de ambos pro-
ductos, teniendo en cuenta que su bajo precio relativo
los ponen al alcance de cualquier nivel de renta, se ex-
plica sobre todo en razdn de hébitos culturales. No obs-
tante, es presumible que, debido a la evidencia de que
¢l abuso del tabaco y del alcohol perjudica seriamente
la salud, aquellas capas de poblacién con un mayor ni-
vel de informacién moderen el consumo de estos pro-
ductos, y al estar el nivel de informacion e instruccion
fuertemente correlacionado con el nivel de renta, ex-
plicarfa por qué aquellas comunidades con menores
ingresos por hogar al consumir mds estos productos,
realizan una mayor contribucién en estos impuestos que
las mds ricas, sin perjuicio de que los hébitos alimenti-
cios en las distintas regiones sea un factor relevante,
sobre todo en el caso de las bebidas alcohdlicas.

También es relevante el hecho de que si ademds de la
renta media consideramos la composicién del hogar,
estos impuestos se muestran mas regresivos atin en su
distribucidn territorial, hasta el extremo de que los dos
tinicos impuestos progresivos, el de hidrocarburos y el
de matriculacidn, dejan de serlo. Es €ste un factor sin
duda importante al analizar la equidad del sistema tri-
butario indirecto, pues para una misma renta del hogar
un nimero mayor de componentes, reduce la capaci-
dad de pago del mismo.

Finalmente, la reforma efectuada en 1993 redujo lige-
ramente la regresividad territorial tanto de la globalidad
de estos tributos, como la de cada uno de ellos indivi-
dualmente considerados, excepcién hecha del impues-
to sobre las bebidas alcohdlicas que con su nueva con-
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figuracion se hizo mucho mds regresivo atin de lo que
yaera,

Las conclusiones y valoraciones contenidas en este tra-
bajo han de verse a la luz de las hipétesis de partida -
traslacién total de la carga a los consumidores, ¢l enfo-
que de equilibrio parcial utilizado y ausencia de frande
fiscal-, las propias limitaciones de los instrumentos de
andlisis -IPT-, asi como, las deficiencias inherentes a
los datos utilizados, como la infradeclaracién de in-
gresos que, aunque se han intentado subsanar tomando
ingresos estimados, sin duda afectan de forma impor-
tante a los resultados obtenidos. La bisqueda de proce-
dimientos que permitan ajustar de forma mas fiable la
renta declarada a la renta realmente percibida por los
hogares, constituye una asignatura pendiente para que
la Encuesta de Presupuestos Familiares sea un instru-
mento mds fiable para conocer quien, y en qué medida,
paga los impuestos sobre el consumo en Espaiia.

5. A modo de consideraciones finales

1) Tanto del repaso del analisis te6rico como de la ex-
pertencia comparada no parece desprenderse nin-
guna razon de peso que justifique la no utilizacién
de la imposicién sobre el consumo como mecanis-
mo de financiacion de las Comunidades auténomas
de Régimen comiin. Es mds, en nuestro pais inclu-
so la realidad actual de la financiacién de las Co-
munidades de régimen foral ponc de manifieste la
posibilidad de utilizar dichas figuras impositivas.

2) Tanto por razones de suficiencia, como de armoni-
zacion fiscal (infra y supranacional), de politica eco-
ndémica, de gestion administrativa, de eficiencia,
como de equidad herizontal, parece escasamente
viable que el 1. V.A. se configure como tributo pro-
pio de las Comunidades Auténomas, ya que nos
parece que ello no haria mds que reproducir dentro
de Espaia los problemas con los que se enfrenta
actualmente la Unidén Europea o multiplicar los
planteados en las comunidades forales.

3) Con relacion a la cesion del IVA, se pueden dife-
renciar dos modalidades, cesion total o cesién par-
cial. Aparte del imperativo legal establecido en la
LOFCA, el principal problema que piantea la ce-
sion total del impuesto viene de la mano del he-
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cho de que no se cumple el principio de recauda-
¢ién local. Ahora bien, puesto que la modalidad
de I.V.A. vigente en nuestro pafs pretende gravar
el consumo, podria establecerse una caja Ginica para
todas las CC.AA. de régimen comin, cuya recau-
dacion se repartiria entre tales CC.AA. en funcion
de su consumo relativo, toda vez que la carga fi-
nal sobre el consumo debe ser, desde el punto de
vista tedrico, independiente del nimero de fases
por las que atraviese cada producto. Evidentemen-
te, serfa preciso conocer cudl es la estructura del
consumo de las CC.AA., delimitando las catego-
rias de consumos sometidos a imposicion diferen-
ciada. De otro lado, haria falta practicar los ajus-
tes pertinentes en relacion a las transacciones efec-
tuadas con las CC. AA. de régimen foral.

Otros inconvenientes para esta alternativa, también
discutidos, son la necesidad de establecer un meca-
nismo para retornar a la Hacienda Central los exce-
dentes sobre la financiacion de los servicios trans-
feridos a la CC.AA.; los problemas de coordina-
cién de las Administraciones gestoras
territorializadas, y la pérdida para la Hacienda Cen-
tral de un instrumento fundamental para la gestidn
e inspeccidn de los impuestos sobre la renta. Estos
argumentos, salvo el imperativo legal antes men-
cionado, atn siendo muy importantes, no parecen
determinantes. Asi, por ejemplo, el mencionado en
tercer lugar podria utilizarse para justificar la in-
conveniencia de la cesion del impuesto sobre el
patrimonio neto, el cudl hoy dia se concibe primor-
dialmente como un instrumento coadyuvador de la
gestion y control del impuesto sobre la renta.

Con relacién a la cesién del V. A, en su fase mino-
rista, cabe recordar que el articulo 11.1.d) de la
LOFCA, asi como diversos Estatutos de Autcno-
mia, prevén la cesién de la imposicion general so-
bre ventas en su fase minorista. Esta cesién plan-
tearfa inconvenientes desde la optica de los proble-
mas de gestién que surgirfan como consecuencia
de la disociacidn de tareas concernientes a fases
distintas de un mismo impuesto en un mismo terri-
torio entre Administraciones Piblicas diferentes. Por
otro lado, mientras persista la aplicacién del actual
régimen especial de recargo de equivalencia resul-
ta imposible territorializar la recaudacion del [.V.A.
en su fase minorista. Hay que reconocer que, de
llevarse a cabo dicha territorializacion, se introdu-
cirfa un indiscutible coste indirecto para los sujetos
pasivos obligados a recaudar el recargo de equiva-
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lencia. Ahora bien, una vez establecido el régimen
general en el comercio minorista, se considera que
habria que estudiar la forma en que la cesién podria
hacerse operativa en cumplimiento de lo reglado en
la LOFCA v en los Estatutos de Autonomia de di-
versas Comunidades Auténomas o, por el contra-
rio, cambiar la actual normativa legal. Con la ce-
sién se conseguirfa interesar plenamente en la ad-
ministracion del impuesto a 1a Hacienda autonémi-
ca, hecho que se considera fundamental para una
eficaz gestion del [.V.A. No obstante, lo anterior no
dejaria de plantear importantes problemas en la ver-
tiente de la administracién y la gestién del impues-
to.

Para el caso de nuestro pais'?, visto lo ofrecido tan-
to por la teoria del federalismo fiscal, como por la
experiencia comparada'®, estariamos tentados de
proponer la utilizacion del I.V.A. a semejanza de lo
que se hace en Alemania. Lo anterior se podrfa arti-
cular, territorializando un porcentaje de la recauda-
cién global del 1. V.A. en funcidn de un criterio ob-
jetivo, cual es, la poblacién, el consumo territorial,
alguna media ponderada de ambos indicadores o
en su caso en funcién de su incidencia territorial, y
restando estas cantidades de las correspondientes a
la participacién en ingresos del Estado, al igual que
se hace con el 15% de la cuota liquida del LR.P.F.
De esta forma se soslayarian y/o se atenuarian mu-
chos de los problemas de administracién y gestién
a los que se suele aludir como principales inconve-

6)

7

nientes a la hora de juzgar la capacidad de esta fi-
gura impositiva como instrumento de financiacién
territorial, a la vez que se compensaria el efecto
discriminatorio sobre la autonomia financiera que
genera la aludida cesidn del 15% del LR.PF.

Con relacién a los Impuestos Especiales podria
proponerse la cesidn de su recaudacién, territoriali-
zada en funcién del consumo de los bienes someti-
dos a gravamen o de su incidencia territorial real.
Mientras que, tanto el Impuesto Especial sobre
Determinados Medios de Transporte como la dis-
tribucién territorial segiin el volumen de ventas de
los ingresos por Loterias del Estado, podrian
coadyuvar a incrementar, en cierta medida, la auto-
nomia financiera de las Comunidades Auténomas.

En definitiva, dado que la solucién financiera ele-
gida para el periodo 1997-2001, basada fundamen-
talmente en el IRPF, ha generado grandes diferen-
cias entre las diferentes Comunidades Auténomas,
tanto en el grado de autonomia como en el de sufi-
ciencia financiera, y a la vista de los resultados que
se desprenden de nuestro andlisis, consideramos que
la manera mas correcta y progresista de avanzar en
la autonomia financiera y en la corresponsabilidad
fiscal, sin que la misma suponga la generacién de
grandes diferencias entre Comunidades Auténomas,
es otorgar un papel destacado en el sistema de fi-
nanciacion autonémica al IVA y los impuestos es-
peciales.

12. En Sdnchez Maldonado, J. y Gémez Sala, J.S. (1995) hemos llevado a cabo una minuciosa evaluacién empirica de las

financiacion de las Comunidades Auténomas.

consecuencias financieras que se derivarfan de la cesién del IVA en fase minorista, de la cesién de la recaudacién territoriali-
zada de los Impuestos Especiales sobre el Alcohol y sobre el Tabaco, de la cesion del Impuesto Especial sobre Determinados
Medios de Transporte y de la distribucion territorial de los ingresos por Loterias del Estado, sobre el actual sistema espaiiol de

13. Para un detallado anélisis de la misma ver el capitulo segundo de Sénchez Maldonado y Gémez Sala (1995).
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TABLAS

Tabla 2. PORCENTAJES DE VARIACION APLICADOS A LAS RENTAS DECLARADAS PARA CALCULAR LAS ESTIMADAS

Comunidad auténoma

indice de correccion (%)

Andatucia 1,23
Aragon 1,12
N ‘Asturias i 1,18
Baleares 7 1,20
Canarias o 1,20
Cantabria 1,15
Castilla-Ledn 1,16 -
Castilla-La Mancha 1,16
Catalufia 1,24
Comunidad Valengiana 1,15
Extremadura 122
Galicia 1,19
Madrid 1,22
Murcia 1,20
Navarra 1,30
Pais Vasco 1,16
Rioja 1,05
V Ceuta y Melilla 1,18
ESPARA 1,18

FUENTE: Pena, Callealta, Casas, Merediz y Ndfiez. {1996).

Tabla 3. TIPOS IMPOSITIVOS DEL IVA

Tipo impositivo de referencia

Tipo preporcional equivalente

3 29126

6 5,6604
12 10,7143 o
15 13,0435
33 24,8120

FUENTE: Efaboracion propia.
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Tabla 4. TIPOS IMPOSITIVOS SOBRE EL GASTO

Comunidad auténoma IES IVA Imposicidn glohal
1991 1993 1991 1993 1991 1993
Andalucia 2,327 2,778 6,625 6,772 8,952 9,550
Aragén 2,308 2,716 6,719 7,000 9,027 9,716
Asturias 2,354 2,777 6,711 6.957 9,065 9,734
Baleares 2,555 2,995 6,261 6,511 8,816 9,506
Cantabria 2,347 2,735 6,425 6,711 8,772 9,445
Castilla-Ledn 2,033 2,425 6,497 6,689 8,531 9,114
Castilla-La Mancha 2,092 2,477 6,633 6,885 8,725 9,362
Catalufia 2,229 2,666 6,720 6,961 8,949 9,626
Comunidad Valenciana 2,455 2,920 6,577 6,736 9,031 9,656
Extremadura 2,280 2,695 6,692 6,911 8,972 9,606
Galicia 2,264 2,704 6,710 6,826 8,974 8,530
Madrid 2,068 2,493 6,011 6,177 8,079 8,670
Murcia 2,876 3,495 6,889 6,904 9,765 10,399
Navarra 1,917 2,375 6,626 6,788 8,542 9,163
Pais Vasco 2,028 2,423 6,257 8,442 8,285 8,865
Rioja 2,108 2,526 6,450 6,579 8,558 9,105
6,757 8,805 9,420

A

ESPARA 2,234

FUENTE: Elaboracion propia.

T Py
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Tabla 5. TIPOS IMPOSITIVOS SOBRE EL GASTO DE LOS IMPUESTOS ESPEGIALES

Comunidad auténroma Impuesto Conjunto de IES

ISDMT Alcohol Tabaco Hidrocarburos

1993 1991 1993 1991 1993 1991 1993 1991 1993
Andalucfa 0,231 0,063 0,082 0,793 0,889 1,471 1,577 2,327 2,778
Aragon ‘0,218 0,059 0,065 0,543 0,607 1,708 1,826 2,308 2,716
Asturias 0,226 0,057 0,063 0,562 0,628 1,735 1,860 2,354 2,777
Baleares 0,226 0,059 0,067 0,505 0,566 1,992 2,137 2,555 2,995
Cantabria 0,195 0,045 0,046 0,560 0,625 1,742 1,868 2,347 2,735
Castitla-Ledn 0,222 0,039 0,043 0,508 0,567 ° 1,487 1,592 2,033 2,425
Castilla-La Mancha 0,204 0,054 0,066 0,545 0,610 1,493 1,598 2,092 2,477M -
Catalufia 0,254 0,057 0,062 0,459 0,516 1,713 1,833 2,229 2,666
Comunidad Valenciana 0,250 0,058 0,070 0,639 0,716 1,757 1,884 2,455 2,920
Extremadura 0,210 0,041 0,051 0,756 0,844 1,482 1,590 2,280 2,695
Galicia 0,253 0,052 0,059 0,496 0,554 1,716 1,838 2,264 2,704
Madrid 0,244 0,036 0,045 0,534 0,599 1,499 1,605 2,068 2,493
Murcia 0,351 0,07-4 ' 0,10t 0,783 0,878 2,019 2,165 2,876 3,495
Navarra 0,306 0,035 0,038 0,405 0,450 1,478 1 580 1917 2375
Pais Vasco 0,228 0,036 0,039 0,478 0,534 1,514 1,622 2,028 2,423
Rigja 0,246 0,080 0,064 0,547 0,610 1,501 1,605 2,108 2,526
ESPAFIA 0,588 b,sss 1,708 2,234

0,236 0,052

AT T T U Y A R T 1L e

FUENTE: Elaboracion propia.

0,061
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1,594

2,663
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Tabla 6. TIPOS IMPOSITIVOS SOBRE LOS INGRESOS DECLARADOS

Comunidad autonoma IES IVA Imposicion global
1991 1993 1991 1993 1991 1993
Andalucia 3,083 3,737 9,075 9,276 12,084 12,913
Aragon 2,531 3,066 7,919 8,191 10,443 11,240
Asturias 2,925 3,549 8,794 9,068 11,719 12,617
Baleares 3,243 3,843 8,085 8,393 11,328 12,235
Cantabria 2,800 3,350 8,451, 8,830 11,251 12,180
Castilla-Ledn 2,448 3,018 8,146 8,321 10,556 11,288
Castilla-La Mancha 2,588 3,147 8,701 8,995 11,273 12,121
Catalufia 2,793 3455 8,049 9,188 11,742 12,643
Gomunidad Valenciana 2,835 3,444 8,048 8,202 10,876 11,636
Extremadura 2,831 3,501 8,984 9,163 11,808 12,648
Galicia 2,767 3,408 8,789 8,890 11,544 12,279
Madrid 2,690 3,335 8,257 8,406 10,948 11,741
Murcia 3,818 4,727 9,587 9,569 13,403 14,296
Navarra 2,466 3,279 9,530 9,556 11,996 12,835
Pais Vasco 2,484 3,038 8,016 8,208 10,453 11,193
Rioja 2,172 2,764 7,311 7,287 9,484 10,051
ESPANA 2,760 3,381 8,558 8,748 11,293 12,094

FUENTE: Elaboracidn propia.

Tabla 7. TIPOS IMPOSITIVOS SOBRE LOS INGRES0S DECLARADOS DE LOS IMPUESTOS ESPEGIALES

Gomunidad auténoma Impuesto Conjunto de IES

ISDMT Alcohal Tabaco Hidrocarburos

1993 1991 1993 1991 1993 1991 1993 1991 1993
Andalucia 0,366 0,086 0,110 1,014 1,187 1,986 2,129 3,083 3,737
Arag6n 0,329 0,070 0,076 0,587 0,656 1,875 2,006 2,531 3,066
Asturias 0,379 0,065 0,071 0,707 0,792 2,152 2,307 2,925 3,549
Baleares 0,324 0,097 0,112 0,672 0,754 2,474 2,653 3,243 3,843
Cantabria 0,321 0,059 0,080 0,629 0,704 2,112 2,264 2,800 3,350
Castilla-Le6n 0,370 0,062 0,058 0,684 0,653 1,810 1,935 2,446 3,016
Castilla-La Mancha 0,338 0,065 0,080 0,653 0,730 1,868 1,999 2,586 3,147
Catalufia 0,434 0,072 0,079 0,554 0,621 2,168 2,320 2,793 3,455
Comunidad Valenciana 0,360 0,067 0,082 0,724 0,811 2,043 2,191 2,835 3,444
Extremadura 0,417 0,052 0,064 0,881 0,986 1,897 2,035 2,831 3,501
Galicia 0,413 0,069 0,078 0,598 0,669 2,099 2,248 2,767 3,408
Madrid 0,412 0,048 0,060 671 0,753 1 ,9}1 2,110 2,690 3,335
Murcia 0,556 0,115 . 0,153 1,043 1,169 2,658 2,850 3,816 4,727
Navarra 0,620 0,047 0,052 0,505 0,562 1,814 2,044 2.466 3,279
Pals Vasco 0,354 0,046 0,051 0,593 0,662 1,860 1,989 2,484 3,038
Rioja 0,416 0,062 0,066 0,554 0,618 1,556 1,664 2172 2,764
ESPARA 0382 0067 0080 0,795 2124 2760 3381

0,710

1,984

FUENTE: Elaboracion propia.
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Tabla 8. TIPGS IMPOSITIVOS SOBRE LOS INGRESOS ESTIMADOS

Comunidad autonoma IES IVA Imposicién global
1991 1993 1991 1993 1991 1993
Andalucia 2,509 3,042 7,385 7,546 9,857 10,540
Aragon 2,260 2,738 7,071 7,314 9,331 10,045
Asturias 2,479 3,008 7,452 7,684 9,931 M1/70,692
Baleares 2,702 3,202 6,738 6,994 9,440 10,196
Cantabria 2,435 2,913 7,328 7,678 9,783 10,591
Castilla-Leéﬂr; 2,113 2,604 7,031 - 7,182 9,113 9,744
VCérigt}ha-La Mancha 2,230 2,713 7,514 7,770 9,731 10,470
Catalufia 2,253 2,786 7,217 7,410 9,469 10,196
Comunidad Valengiana 2,465 2,994 6,999 7,132 9,464 10,126
Extremadura 2,320 2,870 7,3%9 - 7,511 9,699 10,381
Galicia 2,325 2,864 7,386 7471 9,710 o v~16,328
Madrid 2,205 2,734 6,768 6,890 8,973 9,624
Murcia 3,180 o 3,939 7,989 7,974 11,169 11,413
Navairra o >1,8977 2,522 7,331 7.351 9,228 9,873 :
Pais Vasco 2,152 2,629 6,911 7,076 9,022 9,659
Rioja 2,069 2,633 6,963 6,940 9,032 8,573
ESPANA 2,327 2,849 7,215 7,375 9,527 10,204

FUENTE: Elaboracion propia.

Tabla 9. TIPOS IMPOSITIVOS SOBRE LOS INGRESOS ESTIMADOS DE LOS IMPUESTOS ESPECIALES

Comunidad auténoma impuesto Conjunto de IES
ISDMT Alcohol Tabaco Hidrocarburos
1993 1991 1993 1991 1993 1991 1993 1991 1993

Andalucia 0,298 0,070 0,089 0,824 0,924 1,614 1,731 2,509 3,042
Aragon 0,294 0,062 0,068 0,524 0,586 1,674 1;91 2,260 2,738
mi’;s’ﬁﬁw 0,321 b,ﬁSS . D,UéO o 0600 ”""(;,671 1,824 1,955 2,479 3,008
Baleares 0,270 0,081 0,093 0,560 0,628 2,061 2,211 2,702 3,202
Cantabria 0,280 0,051 0,053 0,547 0,612 A 1,837 1,969 2,435 2,913
-C.a-s-;ﬁlla-l._eén 0,319 76,045 0050 0503 7 0,563 1,565 1,673 2,113 2,604
Gastilli:Lie;ManVcha 0,291 0,058 0069 o 0,563 0,630 1,610 1,723 2,230 2,713
Catalufia 0,3507 0,058 0,064 6,447 0,501 1,748 1,871 2,253 2,786
Comunidad Valenciana 0,313 0,058 0,071 0,630 0,705 1,777 1,908 é,dss 2,994
é;t.remadura 0,342 0,043”_ 0,052 0,723 0,808 1,555 1,668 2320 o 2,8707
Galicia 0,347 0,058 0,066 0,503 0,562 1,764 1,889 é,325 286_4_ i
Madrid ‘ 6,338 0,040 0,049 0,550 0,617 1,615 1,729 2,205 2,734
Mu;cm 7 0463 7 0,096 0,127 0,869 0,974 2,215 2,375 3,180 3,939
Navarra 0,477 0,036 0,040 0,389 0,433 1:45’2 . 1 .57&3" 1,897 2,522
Pais Vasco 0,305 0,040 0,044 0,511 0571 1,613 1,724 2,152 2,629
hioia o ”07,396 0,059 0,063 0,528 0,589 1,482 1,585 2,069 2,633
ESPARA 0,323 0,057 0,067 0,597 0,669 i,ETﬁ 1,792 2,327 2,84;7

FUENTE: Elaboracion propia.
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Tabla 10. INGRESOS MEDIOS

Gamunidad auténoma Por hogar Por unidad de consumo
Ptas. % Ptas. Yo
Andalucia 1.935.786 89,439 757.003 84,905
Aragén 2.151.830 99,421 921.202 103,324
Asturias 2.214.498 102,316 917.0§é 102,861
Baleares 2.383.922 110,144 1.037.259 116,338
Cantabria 72':264,298 104,617 950.306 106,586
&lsﬂlla-Leén 2.115.997: - 97,765 901.790 101,144
Castilla-La Mancha 2.012.091 9% 836.171 93,784
Catalufia 2.434.427 112,477 1.017.958 114,173
Comunidad Valenciana 7 é.060.303 95,192 864.475 96,959
Extremadura 7 717:7"27.038 79,794 703.020 78,850
Galigia 2.153.971 99,520 859.099 96,356
Madrid 7 2.722.177 125,772 1.135.908 127,403
Murcia 7 2.016.252 93,157 818.978 ’7917,856
Navarra 2.618.862 ) 120,999 1.039.873 116,631
Pais Vasco 2577625 119,094 1.053.328 118,141
Rioja 2.583.359 119,3537 1.051.180 117,900
ESPANA 2.164.370 100,000 891.589 100,000
FUENTE: Elaboracion propia.
— .
Tabla 11. RECAUDACION MEDIA POR HOGAR. 1991
Comunidad auténoma IES IVA Imposicidn gtobal
Plas. % Ptas. % Ptas. %
Andalucia 54.612 95,218 160.981 93,422 215.593 . 93,870
Aragén 52.808 92,072 161.907 93,959 214.715 93,488
Asturias 63.203 110,197 184.970 107,344 248.1777173 7 108,056
Baleares 69.278 120,789 177.709 103,130 246.988 107,540
Cantabria 61.419 107,086 175.230 101,691 236.649 103,038
Castilla-Ledn 51.450 89,705 162.032 94,032 213.482 92,951
Castita-La Mancha Cs1sa 89,922 162.731 94,437 214.305 93,310
Catalufia 66.768 116,413 206.992 120,123 273.760 119,196
Comunidad Valenciana 57.171 99,680 157.961 91,669 215.132 93,669
Extremadura 48,981 85,401 145371 84,363 94350 84,622
Galicia 59.270 103,339 176.736 102,565 236.006 102,758
Madrid 69.433 121,058 2032<SD N 117,952 272.683 118,728
Murcia 70.073 122,175 171.143 99,319 241.216 105,027
Navarra 65.577 114,336 233.161 135,310 298.738 130,072
Pais Vasco 61.570 107,349 194.444 112,842 256.014 111,470
Rioja 52.243 91,088 171.331 99,428 223.574 97,345
ESPARA 57.355 100,000 172,36 100000 229671 100,000

s
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Tabla 12. RECAUDACION MEDIA POR HOGAR DE LOS IMPUESTOS ESPECIALES. 1991

Comunidad auténoma Impuesto - Conjunto de los IES
Alcohol Tabaco Hidrocarburas

Ptas. % Plas. % Ptas. % Ptas. %
Andatucia 1.426 118,32 16.401 121,359 36.784 86,278 54612 95,218
:A‘ragén 1.250 103,69 11.867 87,806 39.691 93,096 52.808 92,072
Asturias 1.145 95,00 13.410 99,224 48.648 114,105 63.203 110,197
Baleares 1.549 128,52 13.612 100,719 54117 126,933 69.278 120,789
Cantabria 1121 92,97 13.328 98,595 46.973 110,177 61.419 107,086 "
Castilla-Leén 909 75,40 11.6593 85,781 38.948 91,354 51.450 89,705
Castilla-La Mancha 1.085 89,99 12.447 92,102 38.042 89,229 51.574 89,922
Catalufia 1.486 121,60 12,613 93,330 52.689 123,583 66.768 116,413
Comunidad Valenciana 1.199 99,43 13.782 101,978 42.190 48,958 57171 99,680
Extremadura 819 67,92 13.280 98,264 34.882 81,818 48.981 85,401
Galicia 1.276 105,83 11.516 85,203 46.479 109,018 59.270 103,339
Madrid 1.083 89,85 16.714 123,673 51.635 121,112 69.433 121,058
Murcia 1.839 152,53 17.647 130,573 50.587 118,654 70.073 122,1;
Navarra 1.155 95,83 12.909 95,515 51.613 120,826 65.577 114,336
Pais Vasco 1.001 83,00 13.381 99,007 47.188 110,682 81.570 107,349
Rioja 1.294 ' 107,32 12.561 92,939 38.389 90,043 52.243 91,088
ESPANA 1.206 100,00 13.515 100,000 42.634 100,000 57.355 100,000
FUENTE: Elaboracidn propia.
Tabla 13. RECAUDACION MEDIA POR HOGAR. 1993
Comunidad auténoma IES IVA Imposicion global

Ptas. % Ptas. % Ptas. %

Andalucia 67.898 94,646 163.112 93,441 231.010 93,792
Aragén 6.087 92,122 164618 94,304' 230.705 93,668 )
Asturias 77.930 108,631 189.142 108,353 267.072 108,434
Baleares 83805 116,820 183215 104,958 267.020 108,413 o
Caﬁfabria 74128 103,331 181.852 104,177 255.981 103,9(10 -
Castilla-Ledn 64.569 90,006 164.022 93,963 228.591 92,810 o
Castilla-La Mancha 64.806 90,336 165.883 95,029 230.689 93,662 o
Gatalufia 83850 7116,883 211.303 121,048 295.153 119,835
Comunidad Valenciana 71.036 99,021 159.391 91,310 230.427 93;5557
Exlremadura 61.187 7 85,291 147.293 84,379 208.479 84,644
Galicia 74129 103,332 77302 101,622 251.521 102,120
Madrid ' 86.571 120,676 206.403 118,241 292.975 ' 118,950
Murcia 88.359 123,168 168,924 96,7717 257.283 104,459
@;na 87.134 121,460 232452 133,164 319.585 129,755
Pals Vasco 77.434 1077,-939 196.885 112,794 274329 11 380
W,ﬁ,,,,,,, 67270 93,770 170.262 97,537 237 532 96,440 o
ESPARA 100,000 174.561 100,000 246.300 i 100,000

71.739

FUENTE: Elaboracion propia.
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Tabla 14. RECAUDACION MEDIA POR HOGAR DE LOS IMPUESTOS ESPECIALES. 1993

Comunidad auténoma Impuesto Conjunto de IES
ISDMT Alcohol Tabaco Hidracarburos

Ptas. % Ptas. % Ptas. % Ptas. % Plas. %

Andalucia 8.251 86,738 1.806 127,585 18.404 121,564 39.437 86,350 67.898 94,646
Aragén 8.964 94224 1362 96,2i8 13.282 87,733 42.480 93,012 66.087 92,122
Asturias 9.535 100,229 1276 90,159 15.002 99,097 52117 114,114 77.930 108,631
Baleares 8.755 92,030 1738 122,756 15273 100,885 58.040 127,082 83.805 116,820
Cantabria 7.713 81,075 1.158 81,817 14.900 98,422 50.357 110,261 74128 103,33
Castilla-Ledn 8.880 93,345 1012 71519 12.973 85,695 41703 91,312 84.589 90,006
C. La Mancha 8.818 92,697 1.332 94,116 13.943 92,100 40.713 89,143 64.806 90,336
Catalufia 11671 122,681 1625 114,818 14.153 93,484 56.402 123,495 83.850 116,883
C. Valenciana 8.895 93,506 1463 103,335 15443 102,011 45.235 99,044 71.036 '”99,021
Extremadura 7.942 83,483 983 69,463 14.859 98,152 37.402 81,895 61.187 85,291
Galicia 10.045 105,595 1422 100,462 12.888 85,128 9774 108,984 74129 103,332
Madrid 11147 117,172 1.353 95,591 18757 123,901 55314 121,114 86.571 120,676
Murcia 11.926 125,361 2.401 169,625 19794 130,751 54238 118,758 88.359 123&&
Navarra 16.430 172,706 1.271 89,827 14.380 94,988 55.052 120,541 87134 121,460
Pals Vasco 10807 113,598 1.105 78,044 14.945 98,718 50577 110,743 77434 107,939
Rioja 10798 113,508 tar1 96,827 14.020 92,607 41,081 89,950 67.270 93,770
100,000

ESPANA 9.514 100,000 1.415 100,000 15.139 100,000 45.671 160,000 71.739

s

FUENTE: Elaboracién propia.

(25

Tabla 15. iNDICES DE PROGRESIVIDAD TERRITORIAL DE LOS IMPUESTOS SOBRE EL CONSUMO

Impuestos Ingresos declarados Ingresos por unidad de consumo
1991 1893 1991 1993
IVA 0,441 0,189 3,938 3,677

IES i 1,885 1,800 6,761 6,579 -
Imposicidn global o 0,793 o ) 0,619 . 4,647 4,494

S y— —

FUENTE: Elaboracitn propia.

Tabla 16. INDICES DE PROGRESIVIDAD TERRITORIAL DE LOS IMPUESTOS ESPECIALES

Impusstos Ingresos declarados Ingresos por unidad de consumo
1991 1993 1991 1993

|. Hidrocarburos -0,617 -0,605 3,696 3.728

|. Tabaco 7 10,594 10,581 16,301 16,916
1. Aloohol ' 9,416 7 13,907 16,255 22,183
 isomT _ 0745 — 2,822
S 1,885 180 6761 6,579

FUENTE: Elaboracidn propia.
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Gréfico 1. RELACION ENTRE LOS INGRESOS Y LA RECAUDACION MEDIA POR HOGAR
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FUENTE: Tablas 9, 10y 12.

Gréfico 2. RELACION ENTRE LOS INGRESOS Y LA RECAUDACIQN MEDIA POR HOGAR. 1991
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FUENTE: Tablas 9 y 10.
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Grafico 3. RELAGION ENTRE LOS INGRESOS Y LA R_ECAUDACIGN MEDIA POR HOGAR. 1993
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FUENTE: Tabla 9y 12.

Gréfico 4. RELACION ENTRE LA RECAUDACION MEDIA POR HOGAR DE LOS DISTINTOS IMPUESTOS ESPECIALES. 1991
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FUENTE: Tabla 11.

76



José Sanchez Maldonado, J. Salvador Gémez__SaI_a,h_Pecﬂirp Avellaneda Bertelli

Gréfico 5. RELACION ENTRE LA RECAUDACION MEDIA POR HOGAR DE LOS DISTINTOS IMPUESTOS ESPECIALES. 1993
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Bibliografia

%
} }
| |
| |
| |
| |
. |
t |
| |
S
1 l
|
— |
|
|
|
|
[

Aragn [

Baleares iz
Asturias
Andalucia [

¥ P
] s
] k)
S =
- [}
= ]
= =
5
< S

3
=
o
@
-

)
=
7
]
(&)

Comun. Valenciana 2
Castilla - La Mancha 3

ARGIMON, I, GONZALEZ-PARAMO, .M. y SALAS, R.
(1987). “iQuién pagaba los impuestos indirectos en Espa-
iia?. Un ejercicio de reparto de la carga impositiva indirecta
en 1980”. Hacienda Piblica Espafiola. N°.104.

AVELLANEDA, P. A, (1998). “Incidencia personal y territo-
rial de la imposici6n sobre el consumo en Espaiia. 1991-1993",
Tesis doctoral. Universidad de Mélaga.

BELTRAN, R. (1991): «La Cessio de la fase minorista de
L’Impost sobre el Valor Afegit a la Generalitat de Catalunya»,
Tesis Doctoral, Barcelona, mimeo.

BRANDTS, J.Y LOPEZ GARCIA, M.A. (1994): «<La armo-
nizacién fiscal indirecta en Europa: un panorama desde el
analisis econdmico», Hacienda Piblica Espaiiola, n® 2.

BRIONES, I., ESTRADA, A. y HERNANDO, Y. (1993).
“Evaluacién de los efectos de reformas en la imposicidn indi-
recta”. Documento de Trabajo N°.9306. Banco de Espaiia.

CALONGE, S. y MANRESA, A. (1997). “Redistribucion y
estado de bienestar”. Moneda y Crédito. N°.204. Fundacién
Central-Hispano.

CORTECERO MONTIJANO, I.A. (1991): «El principio de
solidaridad en la financiacién de las Comunidades Auténo-
mas», Presupuesto y Gasto Piiblico, n° 5.

CORTECERO MONTIJANO, J.A. (1994): «Seminario so-
bre el papel del sector piiblico en la actividad econdmica»,
Generalitat de Catalunya, Intitut d’Estudis Autondmics.

DOLADO, J.1., GONZALEZ-PARAMO, ] M. y ROLDAN.
(1994). “Convergencia econdmica entre las provincias espa-
fiolas: Evidencia empirica”. Documento de Trabajo 9406.
Banco de Espaia.

GONZALEZ-PARAMO, I.M. y SALAS, R. (1991). “Inci-
dencia redistributiva del IVA”. N*.119.

7



El papel de fa imposicion sobre el consumo en ia financiacion autondmica: una estimacion de su incidencia territorial

INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA, (1992): «En-
cuesta de Presupuestos familiares 1990-1991», Madrid.,

INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA, (1993):
«Contabilidad Nacional de Espaiia. Base 1986. Serie conta-
ble 1987-1992 y tabla Input-Output 1989», Madrid.

INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA, (1993b):
«Contabilidad Regional de Esparia. Base 1986, Serie homo-
génea 1980-1989», Madrid.

KEHOE, T. J., MANRESA, A., POLO, C. Y SANCHO, F,
(1989). “Un andlisis de equilibrio general del sistema impo-
sitivo indirecto en Espafia”. Documento de Trabajo 8903.
Fundacion Empresa Piblica.

LAGARES, M. (1975). “La distribucién de la carga tributa-
ria en Espaia: Algunos aspectos de interés para la politica
fiscal”. Hacienda Publica Espaiiola, N°.33.

LASHERAS, M. A., RADABAN, 1. y SALAS, R. (1994).
“Efectos redistributivos entre CC.AA”. Hacienda Piblica
Espaiiola. N°.129-2.

LOPEZ NICOLAS, A. (1993). “Microeconometric models
of consumer demand and simulation of indirect tax reforms”.
European PH. D. Thesis. University Institute. Florencia.

MCLURE, C.E. (ed.) (1983): «Tax assignement in federal
counlries», Canberra.

MINISTERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA (1992): «Re-
sultados IVA 1990», Madrid.

MUSGRAVE, R.A. (1983): «Who should tax, where and
what?», en McLure (ed.) (1983}, pp. 2-22.

OATES, W.E. (1977): «Federalismo Fiscal», Instituto de Es-
tudios de Administracion Local, Madrid.

PENA, B.,, CALLEALTA, 1., CASAS, IM., MEREDIZ, A. y
NUNEZ, J. (1996). “Distribuci6n Personal de la renta en Es-
paiia”. Madrid. Ediciones Pirdmide.

PEREZ MORALES, L. (1974). “Distribucién de la carga tri-
butaria por escalones de renta”. Hacienda Piiblica Espafiola,
N°.27.

PLA, M.A. Y VILLARREAL, E. (1991}: «Financiacién de

las Comunidades Auténomas: Desarrollo de modelos alter-
nativos», Palau 14, n® 13.

78

SANCHEZ MALDONADO, J. (1984): «Los efectos eco-
némicos de los impuestos indirectos sobre la demanda agre-
gada», Cuadernos de Ciencias Econémicas y Empresaria-
les, n°® 14.

SANCHEZ, MALDONADO, 1. (1986): «Los efectos econé-
micos y financieros del IVA sobre la Hacienda y la Economia
Andaluza», Consejeria de Hacienda, Junta de Andalucia.

SANCHEZ MALDONADO, J. (1992): «La propuesta anda-
luza de reforma de la financiacidn territorial de la sanidad»,
Seminario sobre la distribucién entre las CC.AA. de los re-
cursos publicos de la sanidad, Generalitat de Catalunya,
Institut d’Estudis Autondmics.

SANCHEZ MALDONADO, J. (1993): «La financiacién de
las transferencias sanitarias: situacién actual y propuestas de
reformas», Comunicacidn presentada a las Jornadas sobre
Haciendas Territoriales y Corresponsabilidad Fiscal, Santia-
go de Compostela.

SANCHEZ MALDONADO, J. (dir} (1990): «La financia-
cién del gasto sanitario», Junta de Andalucia, Sevilla,
Mimeo.

SANCHEZ MALDONADO, 1. Y GOMEZ SALA, J.S.
(1995): «La imposicién sobre el consumo y ia financiacién
de las Comunidades Auténomas a la luz de la Teorfa de la
Hacienda Publica y del derecho comparado: Especial refe-
rencia al [IVA», Consejerfa de Economia y Hacienda, Junta
de Andalucia, mimeo. )

SANCHEZ MALDONADO, J. Y GOMEZ SALA, 1.S.
{1996a): “La imposicion sobre el consumo y la financiacién
autondmica”, Papeles de Economia Espaiiola, n® 69, 1996,
pp. 212-226.

SANCHEZ MALDONADO, J. Y GOMEZ SALA, I.S.
(1996b): “El impuesto sobre el valor afiadido como tri-
buto descentralizado: andlisis del caso espaiiol”, Revista
de Estudios Regionales, 2° época, mayo—agosto, 1.996,
pp- 43-88.

SOLANA, F, ARANA, R., BARRIO, I., FERNANDEZ, R.,
FERNANDEZ, P. y LOPEZ, M. (1989). “Efectos econdémi-
cos de los Impuestos Especiales”. Instituto de Estudios Fis-
cales. Madrid.

VVAA (1995): «Informe sobre el actual sistema de financia-
cién autondmica y sus problemas», Instituto de Estudios Fis-
cales, Madrid.



	volver: 


