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Los Fondos Estructurales Europeos
como fuente de financiacion de las
Comunidades Autonomas

Gervasio CORDERO MESTANZA

1. Introduccidon

Los Fondos Estructurales Europeos junto al denomina-
do Fondo de Cohesién son los recursos que del presu-
puesto comunitario se destinan a la financiacién de las
peliticas estructurales dirigidas a favorecer un mayor
grado de cohesién econdmica y social en el espacio
comunitario. En la actualidad, dichos recursos repre-
sentan aproximadamente 1/3 del total de los gastos pre-
supuestarios de Ia Unidn, Con ello, las politicas estruc-
turales dirigidas a favorecer un mayor grado de cohe-
sién o, 1o que es lo mismo, a favorecer una reduccién
de las diferencias existentes entre paises y regiones en
términos de riqueza y bienestar a través de un proceso
de convergencia real de sus economias, constituyen, en
términos financieros, la politica comiin mds importan-
te de 1a Unidn después de la Politica Agraria Comuin.

La politica de cohesién europea y, por lo tanto, los recur-
sos destinados a financiarla, han adquirido la importan-
cia que revisten en la actualidad a partir, basicamente, de
la aprobacién del Acta Unica Europea de 1986. Es decir,
a partir de un momento que coincide en el tiempo con el
ingreso de Espafia en la Comunidad Europea. Por lo tan-
to, el periodo de presencia espaiiola en la Europa comu-
nitaria es también el periodo durante el cual la politica
de cohesién comunitarias pasa a un primer plano.

La aplicacién de los recursos estructurales comunita-
rios se realiza a partir de la aplicacién de los principios
de concentracién geografica y funcional, programacion,
evaluacion y adicionalidad. A su vez, la aplicacién de
dichos principios se produce en el marco de la concer-

tacién entre la Administracion Comunitaria y los Esta-
dos-miembros. Ello significa que en la utilizacién de
dichos recursos, las prioridades y objetivos en materia
de politica regional de los estados-miembros adquie-
ren una importancia de primer orden. Por lo tanto, los
recursos estructurales consignados en la Categoria 2 del
presupuesto comunitario no son sélo un instrumento
de la politica de cohesién y regional de la Unién, sino
también de la de los propios estados-miembros.

A su vez, como consecuencia de que dichos recursos
estructurales actian a través de la cofinanciacidn de los
gastos e inversiones de las administraciones de los es-
tados-miembros en los dmbitos de intervencién defini-
dos en el marco de los Reglamentos comunitarios que
los regulan, los recursos estructurales son una fuente
de financiacidn para las diferentes administraciones
nacionales interesadas. Una fuente de financiacién muy
importante en el caso de algunos estados-miembros
como es, por e¢jemplo, el caso de Espaia.

En efecto, desde 1989, Espaiia es el principal pafs per-
ceptor tanto de Fondos Estructurales como de recursos
procedentes del Fondo de Cohesién y lo va a seguir
siendo, como veremos mas adelante, entre los afios 2000
y 2006. Ello significa que los recursos estructurales son
una considerable fuente de financiacion para nuestro
pais y para las diferentes Administraciones Piblicas del
mismo que ejecutan {os programas de inversion y gasto
susceptibles de recibir cofinanciacién comunitaria con
cargo a dicho tipo de recursos.

Dada la articulacién institucional del Estado espaiiol,
la impertancia de las Comunidades Auténomas y de
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sus administraciones como agentes inversores es muy
relevante en nuestro pafs. Las Administraciones Auto-
némicas protagonizan una parte muy importante del
total del gasto publico y, dadas las ampiias competen-
cias de que disponen, son los agentes ejecutores de una
gama muy variada de gastos e inversiones susceptibles
de cofinanciacién por parte de los recursos estructura-
les comunitarios.

Por lo tanto, existen razones sélidas que justifican el
que las Comunidades gestionen una parte importante
de los recursos estructurales comunitarios y para que
éstos, a su vez, sean una fuente de financiacién tam-
bién muy impoitante para las mismas.

No obstante, como dichos recursos no estdn, como ve-
remos, integrados en el sistema de financiacién en nues-
tro pafs, el proceso a través del cual se determina el
montante de recursos estructurales a gestionar directa-
mente por las Comunidades Auténomas espafiolas re-
viste unas caracteristicas especificas que resulta de in-
terés conocer. A tal fin, y al de permitir al lector hacer-
se una idea de la importancia que los recursos estructu-
rales tienen como fuente de financiacion de las Comu-
nidades Auténomas estdn dedicadas, precisamente, las
lineas que siguen.

2. La participacion de las
Comunidades Auténomas en la
gestion de los Fondos Estructurales

2.1. Los montantes de recursos
gestionados por las CC.AA. entre 1986 y
1989

La importancia y evolucidn de los recursos estructura-
les comunitarios gestionados por las CC.AA. espafio-
las para financiar las politicas que desarrollan en sus
respectivos ambitos de competencias se reflejan, en una
primera aproximacidn, en el cuadro n°1.

Como puede apreciarse, entre 1986y 1999 las CC.AA.
espafiolas habrian gestionado (en pesetas de 1994 y
seguin las asignaciones indicativas establecidas para cada
uno de los subperiodos considerados) un montante to-
tal de 3.033.585 millones de pesetas (unos 3,03 billo-
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nes de pesetas). Ello significa que los recursos estruc-
turales gestionados por las Administraciones Autond-
micas (incluyendo los procedentes en el perfodo 1994-
1999 del Fondo de cohesion) han representado el 30,8%
del total de los fondos asignados a Espaiia.

La evolucién reflejada en el cuadro n°l pone de mani-
fiesto lo siguiente:

a) Los recursos percibidos por las CC.AA. espaiiolas
se han incrementado considerablemente en cada uno
de los subperiodos considerados respecto al prece-
dente. Asi, en términos de media anual para poder
comparar periodos de duracién diferente, entre 1989
y 1993 los fondos estructurales percibidos por las
CC.AA. se incrementaron un 135% en términos
reales con respecto a los del periodo 1986-1988 v
entre 1994-1999 aumentaron un 110% en relacién
al periodo 1989-93.

La razon principal y tltima de dicho incremento
estd directamente relacionada con dos factores:

En primer lugar, como consecuencia de dos decisio-
nes muy importantes tomadas a nivel de la Unidn.
La primera de ellas, adoptada en 1938 en desarrollo
de lo establecido en el Acta Unica Furopea y segin
la cual en 1993 los Fondos Estructurales consigna-
dos en el Presupuesto Europeo debfan duplicar en
términos reales a los existentes en 1988, La segunda,
-la adoptada en el Consejo Europeo de Edimburgo de
1992 mediante la cual el total de recursos estructura-
les (incluyendo el Fondo de cohesién creado segiin
el Tratado de Maastricht) asignados entre 1994 y 1999
a los llamados pafses cohesién (entre los que estaba
Espafia) debfan, en conjunto, duplicar a los que se
les habia asignado entre 1989 y 1993.

Con todo, y este es el segundo factor a tener en cuen-
ta, el incremento de recursos a gestionar por las
CC.AA. espaiiolas también estd relacionado con el
hecho de que Espaiia vio incrementada su partici-
pacidn en el total de recursos estructurales estable-
cidos para el conjunto comunitario. Asi, mientras
entre 1986 y 1988 Espaiia sélo percibié el 12,15%
del total de los fondos estructurales, entre 1989 y
1993 accedid al 22,1% y entre 1994 y 1999 al
26,07% (incluyendo el Fondo de Cohesién)

b) La participacién de las CC, AA, en el total de los
recursos estructurales que le han correspondido a
Espafia se sitdia en torno al 30% en los tres periodos
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Cuadro 1 RECUHSOS ESTRUCTURALES EUROPEOS PERCIBIDOS POR ESPANA (1986-1999)

{MILLONES DE PESETAS DE 1994)

1986-1988 1989-1993 1994-1999
TOTAL  MEDIA ANUAL TOTAL  MEDIA ANUAL TOTAL MEDIA ANUAL
TOTAL ESPARA (1) £66.345 222.115 2.598.550 521.971 6.576.840 1.096.140
TDTAL GC.AA. 803.530 160.706 2.024.900 337.483

205 155

68 385

(1) Incluyendo entre 1994 y 1999 el fondo de Cohesmn y sin incluir iniciativas Comunitarias

FUENTE: Ministerio de Economia y Hacienda y elaboracion propia

considerados. Un 30,78% en el periodo 1986-1988,
un 30,92% entre 1989 y 1993 y un 30,79% entre
1994 y 1999 (aunque hay que tener en cuenta que
en este tltimo perfodo dicho porcentaje viene in-
fluido por la inclusidn del Fondo de Cchesidn en el
cual la participacion de las CC.AA es inferior que
en los Fondos Estructurales. En estos iltimos, la
participacién de las CC.AA. se elevé al 37,1%)

Como conclusién de esta primera aproximacién a la
cuestidn en términos muy agregados, puede establecer-
se, por lo tanto, que:

* Los recursos estructurales gestionados por las
CC.AA. se han incrementado muy significativamen-
te desde 1986 y han venido, por lo tanto, constitu-
yendo una fuente de financiacién cada vez mds im-
portante para las mismas.

* Dicho incremento ha venido originado porque Espa-
fla ha venido incrementando muy significativamente
su participacién en unos recursos comunitarios que,
a su vez, se incrementaron espectacularmente a par-
tir de 1989 como consecuencia del reforzamiento de
la politica de cohesidn a nivel comunitario

« Las CC.AA, han absorbido en cada uno de los
subperiodos considerados en torno a 1/3 de los re-
cursos asignados a Espaiia (aunque si en el periodo
1994-1999 nos referimos tnicamente a los Fondos
Estructurales, sin tener en cuenta el Fondo de Cohe-
sién que no existia en los anteriores, habrian incre-
mentado significativamente su participacién).

2.2 El proceso de determinacidn de los

fondos estructurales a gestionar por las
CC.AA.

Como se indicaba en la parte introductoria, los fondos
estructurales que se gestionan directamente por las CCAA

espafiolas no estdn integrados ni articulados en el Siste-
ma de Financiacidn Autonémica. Son pues unos recur-
s0s adicionales e independientes de los que perciben a
través del mismo. Ademas, no existe ninguna norma ju-
ridica que regule el acceso de tas CCAA a los recursos
estructurales comunitarios que recibe el estado espaiiol.

No obstante, aunque ello parezca sorprendente y parado-
jico, esasituacién responde a una cierta légica. En efecto,
a pesar de que el principio de concertacidn en la gestion
de los fondos permite que las Administraciones de los es-
tados-miembros participen de forma muy importante en
las decisiones relativas a la aplicacién de dichos recursos,
dichas decisiones se adoptan en el marco de unos princi-
pios, criterios y procedimientos definidos y regulados a
nivel comunitario en unos Reglamentos, Unos Reglamen-
tos que se establecen para periodos de duracién temporal
variable y determinados a su vez por la duracién de las
perspectivas financieras del presupuesto comunitario. Pers-
pectivas financieras que se establecen, también, para pe-
riodos de duraci6n variabte. Principios, criterios y proce-
dimientos que tienen una légica propia no facilmente
armonizable con las que inspiran nuestro Sistema de Fi-
nanciacién Autondmico y las modificaciones que el mis-
mo experimenta a lo largo del tiempo.

El proceso a través del cual se establece el montante de
fondos estructurales a gestionar por las CCAA es relativa-
mente largo y complejo y, en dltimo extremo, remite a la
aplicacién del principio de concentracién territorial y fun-
cional al que estd sometido la asignacién de esos recursos,

En virtud de la aplicacién de esos principios, pueden
distinguirse las siguientes fases en el proceso:

a) Distribucién de los fondos estructurales entre los
distintos Objetivos a que, segiin los Reglamen-

tos, deberdn destinarse los mismos.

A partir de los Reglamentos reguladores de los Fon-
dos establecidos en 1988, dichos Objetivos han sido
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los Objetivos n® 1, 2, 3, 4, 5a y 5b. Entre los mis-
mos cabe distinguir dos grupos. Por un lado, los
denominados Objetivos territoriales que se corres-
ponden con lo que estrictamente se denomina la
politica regional comunitaria (Objetivos n° 1, 2 y
5b) y, por otro, los Objetivos de cardcter horizontal
(Objetivos n° 3, 4 y Sa).

Desde el punto de vista de los recursos gestionados
directamente por las CCAA y del proceso de deter-
minacién de sus respectivos montantes, los que
importan son los primeros ya que la aplicacién de
los otros no responde a criterios de concentracién
territorial.

Por lo tanto, la primera decision que estd en el ori-
gen de los recursos gestionados por las CCAA en
cada periodo es la distribucién de recursos entre los
Objetivos n° 1, 2 y 5b {en el periodo 1994-1999
también hay que considerar el nuevo Objetivo n° 6
creado en 1995). En efecto, el mayor o menor peso
financiero que revista cada uno de esos Objetivos
en el total hard que las regiones o zonas europeas se
beneficien en mayor o menor medida de dichos re-
cursos segiin sus territorios resulten o no elegibles
para la cofinanciacién de los Fondos o lo sean en
virtud de uno v otro Objetivo.

La distribucién entre los distintos Objetivos de los
Fondos existente en los perfodos 1989-93 y 1994-
1999 pone de manifiesto cémo el Objetivo n® 1 es
el que ha absorbido una proporcién mas elevada
del total de los Fondos. Refiriéndonos al periodo
més reciente de 1994-1999, el Objetivo n° 1 absor-
bié el 61,7% del total de los Fondos, el Objetivo n°
2 ¢l 10,1%, el Objetivo 5b el 4,5% y el Objetivo
n° el 0,46% (el 23,3% restante fue absorbido por
los Objetivos denominados horizontales y las lla-
madas Iniciativas Comunitarias)

Distribucién entre Estados Miembros de los re-
cursos asignados a cada uno de los Objetivos de
los Fondos.

En los Objetivos de tipo territorial, el paso previo
imprescindible para realizar dicha distribucién es
la seleccion de regiones o zonas que en cada Esta-
do-miembro puede beneficiarse de los fondos Es-
tructurales en virtud de cada uno de dichos Objeti-
vos. Dicha seleccidn se realiza en virtud de los cri-
terios establecidos al efecto en los Reglamentos re-
guladores de los Fondos (por ¢jemplo, en ¢l caso
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del Objetivo n°l, son elegibles las regiones de nivel
NUT II cuyo PIB por habitante en paridad de poder
adquisitivo es inferior al 75% de la media comuni-
taria)

De la aplicacién de dichos criterios, resulta un mapa
de territorios elegibles y unos montantes de pobla-
cién beneficiable (la que habita en cada uno de ellos
y que resulta una cuestion relevante porque, como
veremos, para el reparto entre estados-miembros de
los recursos asignados a cada Objetivo, la pobla-
cion beneficiable es 1a variable fundamental de dis-
tribucion).

Una vez determinados el territorio y poblacién
beneficiable por cada Objetivo en los distintos es-
tados-miembros se hace, de manera independiente
para cada Objetivo, un reparto indicativo entre los
estados-miembros. Con ese reparto, cada Estado-
miembro conoce la cantidad de recursos de que
podr4 disponer durante el periodo considerado para
cofinanciar las politicas dirigidas a conseguir las
finalidades perseguidas con los Fondos. El que real-
mente utilice o no la totalidad de dichos recursos
depende de que en la practica sea capaz de progra-
mar y ejecutar todas las inversiones precisas para
absorber dicha cantidad,

* Los criterios para establecer esos repartos indi-
cativos entre Estados-miembros son especificos
para cada uno de los Objetivos y, en términos ge-
néricos, estan establecidos en los Reglamentos
reguladores de los Fondos.

* En lo que se refiere al periodo de programacion
actual 1994-1999, el criterio seguido para la dis-
tribucién de los recursos asignados al Objetivo
n°l fue un reparto proporcional a la poblacién
beneficiable en cada Estado-miembro, corregido
en virtud de la prosperidad relativa del Estado-
miembro, de la de las regiones elegibles selec-
cionadas en cada uno de ellos respecto a lamedia
comunitaria, y de la tasa de paro de éstas. En el
Objetivo n°2 fue un reparto proporcional a la po-
blacién beneficiable en cada Estado-miembro
corregido en virtud de la tasa de paro en relacion
a la media comunitaria. En el Objetivo n®5b se
aplicé un criterio consistente en un reparto pro-
porcional a la poblacién beneficiable corregido
en virtud de la tasa de paro, la renta y productivi-
dad agraria respecto a la media europea y la den-
sidad de poblacion.
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* En funcién de Ia aplicacién de esos criterios se
obtienen, como hemos visto, los recursos que se
asignan a cada Estado-miembro durante el perio-
do considerado. Los correspondientes a Espaiia
durante el perfodo actual de programacién 1994-
1999 y su participacién en el total asignado a cada
uno de los Objetivos se reflejan en el cuadro n°2
adjunto:

Cuadro 2. FONDOS ESTRUCTURALES ASIGNADOS A
ESPARNA (1994-1999)

{en millones de Euros de 1994)

ME % /TOTAL

OBJETIVO N1 26.300 28,0
QBJETIVO N°2 7 2.415 15,7
OBJETIVO N°5h 664 79,77
FONDO DE COHESION 7.950 55,0
RESTO OBJ. E INICIATIVAS COMUNITARIAS 5.071 14,0
TOTAL 42.399 254

Fuente: Comision de la UE (DGXVI)

+ Como puede apreciarse, a Espaiia le han corres-
pondido en el periodo considerado 26.300 M€
en virtud del Objetivo n° |, mientras que en vir-
tud de Jos Objetivos n°2 y 5b se le han asignado
2.415 y 664 M€ respectivamente. De ahf se des-
prende que necesariamente, serdn aquellas Co-
munidades Auténomas cuyos territorios estén in-
cluidos en el Objetivo n°1 aquéllas que, en prin-
cipio, podran acceder a gestionar mayores canti-
dades de Fondos Estructurales.

¢) Distribucién de los recursos que le han corres-

pondido a Espafia entre las distintas Adminis-
traciones nacionales.

Una vez conocidos los recursos que le correspon-
den a Espaiia en virtud de cada uno de los Objeti-
vos se procede a un reparto de los mismos entre las
distintas Administraciones nacionales cuyas accio-
nes pueden ser cofinanciables por los Fondos Es-
tructurales,

El cuadro n° 3 adjunto refleja el reparto indicativo
establecido para el periodo de programacion 1994-
1999,

Cuadro 3. DISTRIBUCION INSTITUCIONAL DE LOS
FONDOS ESTRUCTURALES (1994-1999)

{en porcentaje del total)

CCAA  OTRAS ADMINISTRACIONES

OBJETIVO N°1 (1) 33,8 66,2
OBJETIVO N°2 (1) 51,5 49,5
OBJETIVO N°5b (1) 60,0 40,0

Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda (D.G. Andlisis y Programacion
Presupuestaria)

(1) En la parte correspondiente a Otras Administraciones estan incluidos
los recursos a gestionar por la Administracion General del Estado, por las
Corporaciones Locales y Empresas y Organismos dependientes de las
mismas.

La distribucidn reflejada en el cuadro n® 3 es la
resultante de una decisién concertada entre el Go-
bierno de Espafia y la Comisién de la UE en el con-
texto de la preparacidn de los denominados Marcos
de Apoyo Comunitarios (MACs), que establecen
para cada Objetivo. Para la adopcidn de dicha deci-
sién se tuvieron en cuenta factores como el peso
inversor de cada tipo de Administracién y las prio-
ridades, nacionales y comunitarias, en materia de
asignacién de los Fondos a diferentes estrategias y
actuaciones inversoras.

De ia distribucién reflejada en el cuadro n°3 se des-
prenden las siguientes conclusiones:

* En el Objetive n°t (el mas importante dado que
es el que mds recursos absorbe), las Administra-
ciones Autondmicas gestionan en el actual perio-
do de programacion 2000-2006 algo mas de un
tercio de los recursos totales asignados a Espatia.
Dado que las Corporaciones Locales gestionan
aproximadamente (segiin lo establece €l MAC
1994-1999 para el Objetivo n°l) el 9% de los re-
cursos totales, aproximadamente el 57,2% de los
Fondos Estructurales se han dedicado por lo tan-
to a cofinanciar las inversiones que la Adminis-
tracion General del Estado y las Empresas Publi-
cas y Organismos de ella dependientes realizan
en los territorios de las Comunidades Auténomas
incluidas en el Objetivo n°1 (Andalucia, Astu-
rias, Canarias, Cantabria, Castilla La Mancha,
Castilla y Ledn, Comunidad Valenciana, Extre-
madura, Galicia, Murcia y las ciudades auténo-
mas de Ceuta y Melilla)

+ Elporcentaje de recursos gestionados directamen-
te por las Administraciones Autondmicas con
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zonas beneficiables por los Objetivos n°2 y 5b
{(Aragon, Baleares, Catalufia, Madrid, Navarra, La
Rioja y Pafs Vasco) son, respectivamente, el
51,5% y 60% del total asignado a Espafia en vir-
tud de esos Objetivos. El hecho de que dicho por-
centaje sea sensiblemente superior al correspon-
diente al Objetivo n°1 se debe a que las regiones
en las que por razén de su montante de poblacién
elegible hay que aplicar la mayor parte de los Fon-
dos (Catalufia, Pafs Vasco y Navarra que en fun-
cion de los criterios comunitarios absorben
aproximadamente el 73% de los recursos) son
aquellas en las cuales, por razén de la distribu-
cién competencial y régimen financiero, es muy
reducida la inversién directa de la Administracion
General del Estado.

Estados-miembros a que se ha hecho referencia en
un apartado anterior.

El cuadro n®4 refleja, en millones de pesetas de 1994,
los recursos procedentes tanto de los Fondos Es-
tructurales como del Fondo de Cohesidn a gestio-
nar directamente por las Administraciones Autono-
micas espaiolas durante el periodo 1994-1999,

A la vista del mismo, pueden extraerse las princi-
pales conclusiones siguientes:

+ Las Comunidades Auténomas incluidas en el
objetivo n° 1 absorben el 77,6% del total de Fon-
dos Estructurales Europeos que van a ser gestio-
nados directamente por las Administraciones
Autondémicas espafiolas para cofinanciar las in-

d) Distribucién entre las distintas Comunidades versiones que realizan en su dmbito de compe-
Autonomas del montante de recursos de gestion au- tencias.
tonémica.

Una vez determinado el montante total que en cada
Objetivo va a gestionar cada tipo de Administracion,
se procede a un nuevo reparto dirigido a establecer
los recursos estructurales de que va a disponer cada
una de las Administraciones Autondémicas.

Esta distribucion, que ha de realizarse en concerta-
cién con la Comision de la UE, se ha hecho en nues-
tro pais utilizando, para cada uno de los Objetivos,
criterios muy similares a los aplicados por la Co-
mision para la distribucion de recursos entre los es-
tados-miembros a fin de mantener a nivel nacional
un cierto grado de coherencia con los criterios apli-
cados a escala comunitaria.

Asf, por ejemplo, la distribucién entre las Adminis-
traciones Autondmicas del Objetivo n°l en el pe-
riodo 1994-1999 se realizo, al ignal que procedid la
Comisién del la UE para el reparto entre estados-
miembros, calculando el porcentaje de participacion
de cada Comunidad Anténoma como media arit-
mética de la participacién porcentual en el periodo
de programacion precedente (1989-1993) y de la
participacidn porcentual resultante de una distribu-
cion directamente proporcional a la poblacién ele-
gible corregida en funcién de la prosperidad relati-
va de cada regién y su tasa de paro (de manera
inversamente proporcional en ambos casos). Para
la distribucién correspondiente a los recursos de
los Objetivos n°2 y 5b se aplicaron también los cri-
terios utilizados por la Comisién para el reparto entre
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* J.a Comunidad Auténoma de Andalucia es la que,
con diferencia, mds recursos gestiona (un 21,7%
def total) seguida a mucha distancia por las de
Galicia (10,6%), Castilla y Ledn (9,9%), C. Va-
lenciana (9,2%).

* Entre las Comunidades Auténomas con tertito-
rios no incluidos en el Objetivo n°l, son Catalu-
na (con el 8% del total) y el Pais Vasco {con el
5,5%), las que absorben una mayor proporcién
de recursos. No obstante, en términos de pesetas
por habitante, Catalufia es de ese grupo de Co-
munidades una de las que menos recursos gestio-
na directamente (23,929 pta, por habitante) fren-
te a 53.236 pta. en el caso de Aragén, 48.046 en
el del Pais Vasco, 45.799 en el de Navarra y 45.236
en ¢l de La Rioja. Las Comunidades Auténomas
que menos recursos gestionan por habitante son
Madrid (con 11.325 pta. por habitante) y Balea-
res (17.026 pta.).

» Aunque con una importancia mucho menor dada
su finalidad originaria, los recursos procedentes del
Fondo de Cohesién gestionados directamente por
las Administraciones Autondmicas constitiyen una
fuente de financiacién complementaria de cierta
significacion. Como se aprecia en el cuadro n°4
son las Comunidades Auténomas de Cataluiia y
Andalucia (con el 18% y 15% respectivamente del
total) las mayores beneficiarias seguidas a consi-
derable distancia por las de Madrid (un 8,7%),
Galicia (7,8%) y Castilla y Ledn (7%).
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Cuadro 4. RECURSOS A GESTIONAR POR LAS CC.AA. 1994-1999
(Millenes de Ptas.)
B FFEE. % F.COHESION (Total) %
(Total) (Total)

ANDALUCIA 391.970,7 21,71 33.061,1 15,06
ARAGON : 53.911,7 2,99 8.830,8 - 4,02
ASTURIAS 7 57.031,1 3,16 7.100,0 3,23 .
BALEARES 12.420,2 7 -6,69 4.092,2 1,86
CANARIAS 109.025,5 6,04 9.446,6 4,30
GANTABRIA 30.764,5 1,70" 4.002,9 1752 B
EASTlLLA Y LEON 179,071 6,1 9,92 15.386,3 . 701 o
CASTILLA LA i;I-’IANCHA 103.814,477 : 575 945948 437
CATALUNA 145.143,4 8,04 396132 15,05
C.VALENCIANA 7 166.521,2 9,22 18.321,6 8,35
EXTREMADURA 171727.4793,4 6,23 6.116,6 2,79
GALICIA 192.487.5 10,66 17.082,5 7,78
MADRID 56.808,1 3‘,15 19.6{9,0 8,69
MUHClA 52.403,8 2,90 6.581,9 3,00
NAVARRA 24.119,37 ; 1,34 8.510,7 3,88
PAIS VASCO 99.41 7,é A 5,51 R 10.655,7 4,85
RIOJA, LA 11.782,0 0,65 2.003,1 0,91
CEUTA YkMELlLLA 6.2458 0,35 0,0 ) 0,00

1.805.376.6 ) 100,00 7 100,00

TOTAL

219.479,0

FUENTE: D.G. Andlisis y Programacion Presupuestaria {Ministerio de Economia y Hacienda) y elaboracién propia

2.3. La importancia de los Fondos
Estructurales como fuente adicional de
financiacion de las Comunidades
Auténomas espafiolas

Como se indicaba inicialmente, los fondos estructura-
les constituyen una fuente de financiacion no integrada
en el sistema de financiacién autonémica y, por lo tan-
to, unos recursos financieros de naturaleza adicional
que, en el caso de algunas Comunidades revisten una
muy considerable relevancia.

Esa relevancia es especialmente marcada en el caso de
las CC.AA. espaiiolas incluidas en el Objetivon® 1 como
se pone de manifiesto cuando ponemos en relacion el
montante de fondos estructurales que gestionan con
algunos elementos de referencia significativos.

Asi, por gjemplo, sucede cuando ponemos en relacién
los fondos estructurales, que son un instrumento de la

politica regional, con los recursos que las CC. AA. del
Objetivo n°l perciben en virtud de otro instrumento
especifico de politica regional, éste s{ integrado en el
sistema de financiacion autonémica, como es el Fondo
de Compensaci6n Interterritorial (F.C.1.).

En efecto, como se refleja en el cuadro n° 3, si tomamos
un valor medio anual para el perfodo 1994-1999 y lo po-
nemos en relacion a lo percibido en virtud del EC. en 1997,
observamos como los Fondos Estructurales que financian
las inversiones de las CC.AA. pricticamente duplican, para
el conjunto de CC.AA., los recursos procedentes del EC.IL,
En el caso de algunas CC.AA. como Canarias, Comuni-
dad Valenciana y Castilla y Ledn los triplican y, en el caso
de Cantabria, mds que los cuadriplican,

Otro elemento de referencia que puede utilizarse es el
relativo a los gastos totales previstos por las CC.AA.
en los Planes de Desarrollo Regional elaborados por
los Gobiernos de las CC.AA. incluidas en el Objetivo
n° | para el perfodo 1994-1999, Aunque dichos gastos
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Cuadro 5. FONDOS ESTRUCTURALES Y FONDO DE CGMPENSACION INTERTERRITORIAL

{Millones de pesetas)

COMUNIDADES AUTONOMAS FONDOS ESTRUCTURALES (MEDIA ANUAL 1004-99)  FCI(1997)
ANDALUCIA 65.328,4 53.228.7
ASTURIAS  os052 B 435l
CANARIAS 18.170,8 6.123,9
CANTABRIA 5.427.3 12525
CASTILLA Y LEGN 7 20.836,0 9.688,2
CASTILLA LA MANCHA 17.302,3 11.929,4
E)&EéMADURA 18.748,8 10.183,9
GALICIA - 32,0811 24.285,2
MURCIA 87338 42812
CVALENCIANA 27.7535 7.920,1
TOTAL OBJETIVO N1 232.587,2 133.244.9

FUENTE: Ministerio de Economia y Hacienda y elaboracidn propia

no se corresponden con el total del gasto ptiblico a eje-
cutar por las administraciones Autonémicas sino dni-
camente con aquellos a realizar en los dmbitos de inter-
vencién susceptibles de cofinanciacién por los Fondos
Estructurales (normalmente una proporcién muy ele-
vada del gasto consignado en los capitulos V1y VII de
sus presupuestos), lo reflejado en el cuadro n° 6 resulta
bastante indicativo al respecto.

En efecto, sc observa que, salvo en el caso de la
Comunidad Valenciana, en todos las restantes Co-

munidades Auténomas los fondos estructurales
equivalen a mas de un tercio de los gastos previstos
y en algunas de ellas (dejando aparte los casos de
Ceuta y Melilla en que es significativamente mds
alta la proporcién) se acercan o superan ligeramen-
te el 40%, como son los casos de Extremadura,
Andalucfa, Castilla La Mancha, Extremadura y
Murcia. Es decir que los Fondos Estructurales son
una fuente de financiacién adicional de extraordi-
naria importancia para las CC.AA. que se benefi-
cian del Objetivo n° 1.

Cuadro 6. PORCENTAJE DE LOS GASTOS TOTALES PREVISTOS EN EL PDR 1994-1999 POR LAS ADMINISTRACIONES
AUTONOMICAS FINANCIADO CON FONDOS ESTRUCTURALES

COMUNIDADES AUTGNOMAS CBJETIVO N° 1 PORCENTAJE
ANDALUCIA 429
© ASTURIAS 313
 CANARIAS 325
CANTABRIA 45,6
CASTILLA Y LEON o 35,3
CASTILLA LA MANCHA 41,0 -
CEUTA 65,0
EXTREMADURA 39,2
GALICIA 32,9 :
MELILLA 496
MURCIA 37,8
G.VALENCIANA 29,%

FUENTE: Ministerio de Econom(a y Hacienda (Plan de Desarrollo Regional de Espafia 1994-1999) y elaboracién propia
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3. Las perspectivas para el préximo
perfodo 2000-2006

La disponibilidad por parte de las CC.AA. de un mayor o
menor volumen de recursos estructurales comunitarios en
el proximo periodo de programacién de los Fondos Es-
tructurales estd condicionado, en dltimo extremo, por los
recursos que se asignen a la Categorfa 2 del presupuesto
comunitario y por la participacién que en los mismos co-
rresponda a Espaiia. Ambas cuestiones estdn ya dilucida-
das al dfa de lafecha. En efecto, en el Consejo Europeo de
Berlin del pasado mes de Marzo se establecieron las pers-
pectivas financieras 2000-2006 para el presupuesto comu-
nitario y, entre ellas, se determind el total de recursos es-
tructurales a aplicar a lo largo del perfodo. Asimismo, a
primeros del mes de julio, la Comisidn establecio la dis-
tribucidn indicativa entre Estados-miembros tanto de los
Fondos Estructurales como del Fondo de Cohesidn.

Los resultados finales pueden considerarse satisfacto-
rios para Espaiia. Mdxime si se tiene en cuenta el con-
texto econdmico y politico en que se tomaron esas de-
cisiones. Un contexto marcado por la voluntad de la
mayor parte de los Estados-miembros de limitar al
méximo el crecimiento del presupuesto comunitario y
por la fuerte presién de aquellos que son los principa-
les contribuyentes netos —entre ellos, de manera desta-
cada, Alemania- dirigida a introducir las modificacio-
nes precisas, tanto en el sistema de ingresos como en
las politicas de gasto, para reducir sustancialimente su
contribucion neta al presupuesto comunitario,

En ese contexto, del que inevitablemente se tenian que
derivar repercusiones de estabilizacién del gasto y, por
lo tanto, también en los Fondos Estructurales y el Fon-
do de Cohesidn, puede valorarse que los resultados para
Espafia han resultado satisfactorios.

En el cuadro n® 7 se reflejan los recursos estructurales
que le han correspondido a Espafa, el porcentaje en
que va a participar sobre los recursos asignados a la
Categorfa 2 del presupuesto comunitario y el crecimien-
to que ello supone, en términos reales, sobre el periodo
de programacién precedente.

Como se aprecia, los recursos totales a percibir para
Espafia se sitian en 56.946 M€ de 1999 (unos 9,48
billones de pesetas) con lo cual Espaiia ha incrementa-
do ligeramente su participacion en el total de recursos
estructurales asignados para el perfodo 2000-2006 en
las perspectivas financieras aprobadas en Berlin. En re-
lacién al periodo 1994-1999, Espaiia va a ver
incrementaclos sus recursos, en valores reales y media
anual para poder comparar periodos de distinta dura-
cién temporal, en un 6,46% (mientras que el total de
recursos comunitarios para toda la UE-15 lo hard en un
3,36%).

Como puede observarse, ese resultado de conjunto vie-
ne muy influido por los favorables resultados que en el
reparto de recursos ha obtenido Espaiia en el Objetivo
n°l y en el Fondo de Cohesién. En el Objetivo n°L, los
recursos a percibir (unos 6,34 billones de pesetas) re-
presentan un incremento del 13,929, en valores de 1999
y en media anual, sobre los que se e asignaron para el
periodo 1994-1999. También por los resultados favora-
bles obtenidos en lo relativo al Fondo de Cohesidn. Asi,
a pesar de que el total de recursos comunitartos asigna-
dos al Fondo de Cohesién disminuird en términos rea-
les un 2,08% en relacién al periodo 1994-1999, Espafia
los verd incrementados en un 10,38% al aumentar su
participacion relativa de un 55% a un 62%.

En consecuencia, los recursos a aplicar en las regiones
Objetivo n°1 van a incrementarse con respecto al perfo-
do anterior, Sin embargo, los fondos a aplicar en aque-

Cuadro 7. RECURSQS ESTRUCTURALES. ASIGNACION INDICATIVA PARA ESPANA EN EL PERIODO 2000-2006

(en M€ de 1999 y porcentajes)

% TOTAL

% TOTAL

Total recursos Incremento
(2000-2006}) (2000-2006) (1994-1299) (en media anual y %)
OBJETIVQ N°1 38.096 28,02 27,717 13,92
FONDO COHESIGN 11.160 62,00 55,00 10,38
-TE)TAL(1) 7 56.946 26,73 26,07 6,46

(1) Incluye los recursos a percibir por el Objetiva n® 1 y Fondo de Cohesitn asl como en virtud del resto de Objetivos, Iniciativas Comunitarias e IFOP
fuera del Objetivo n°1. No incluye lo que se pueda parcivir en concepto de FEQGA-Garantia a aplicar en zonas rurales del Objetivo n° 2, toda vez que aiin la
Comisidn no ha establecido la distribucidn indicativa por paises de dichos recursos.

Fuenie: Gomision de la UE y elaboracion propia
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llas que no son Objetivo n°l, a pesar de aumentar en
términos de recursos por habitante en los territorios ele-
gibles como consecuencia de los criterios de mayor
concentracion geografica seguidos en la seleccidon de
regiones, van a reducirse ligeramente en términos ab-
solutos (al aplicarse un criterio de mayor concentra-
cion geogrifica en los restantes Objetivos y aumentar
la participacion del Objetive n® I en el total de recur-
sos, el montante total asignado al Objetivo n° 2 se ha
reducido en un 21,33% para la UE-15 con respecto a lo
asignado en el perfodo 1994-1999 para los antiguos
Objetivos n° 2 y 5b).

¢ Qué implicaciones puede tener todo ello desde el punto
de vista de las CC.AA. espaiiolas y de su acceso a los
recursos estructurales como fuente de financiacién?

La respuesta, en términos de conjunto, es la siguiente:

a) Las CC.AA. cuyos territorios han resultado elegi-
bles para el Objetivo n°® 1 podran en principio ver,
en conjunto, incrementados los Fondos Estructura-
les que van a gestionar directamente en la hipétesis
de que se mantenga la estructura de reparto entre
Administraciones aplicada en el periodo 1994-1999.

b) Aunque en términos de Fondos Estructurales por
habitante de los territorios seleccionados, los recur-
sos se incrementen ligeramente, las CC.AA. cuyos
territorios no estén incluidos en el Objetivo n® 1 los
verdn ligeramente reducidos en términos absolutos
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en la hipdtesis de que se mantuviera la estructura
de reparto entre Administraciones decidida para el
periodo 1994-1999. Obviamente, si esa estructura
de reparto se viera alterada a favor de las Adminis-
traciones de estas CC.AA. o si el aumento conse-
guido en concepto del Fondo de Cohesién se desti-
nara a financiar actuaciones de las Administracio-
nes Autonémicas, esa situacién podria variar,

Como es Iégico, esta situacion de conjunto habra de
tener su concrecion especifica una vez se adopten las
decisiones correspondientes a la distribucién de recur-
sos entre las distintas Administraciones y al reparto entre
CC.AA de la parte reservada a las Administraciones
Autonomicas en virtud de la primera distribucién indi-
cada (este ultimo aspecto concierne dnicamente al re-
parto entre CC.AA. del Objetivo n® 1 toda vez que, se-
gln los nuevos Reglamentos reguladores de los Fon-
dos, en los territorios del Objetivo n® 2 se aplicari la
misma intensidad de ayuda por habitante).

Precisamente, son esas las decisiones que en concerta-
ci6én con la Comision de la UE deberdn adoptarse en
los préximos meses 2 fin de poder iniciar la programa-
cién de los Fondos Estructurales a través de los Marcos
de Apoyo Comunitarios y de los Programas Operativos
que los desarrollan. Decisiones que habrdn de tomarse
en el marco de los criterios comunitarios existentes, del
principio de solidaridad interterritorial que consagra la
Constitucién y de la propia situacién especifica y pro-
blemdtica de las diferentes CC.AA.
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