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Contrato de servicios de implantacion de un sistema de
gestion de la energia en el Metropolitano de Granada. T-
MG6087/0SV0

Informe del Comité Técnico

El objeto del presente informe la valoracién, utilizando criterios de adjudicacion
ponderables en funcién de un juicio de valor, de las proposiciones presentadas por
las personas licitadoras admitidas en el procedimiento de adjudicacién del
contrato de servicios de implantacién de un sistema de gestion de la energia en el
Metropolitano de Granada
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1. Antecedentes

El Director Gerente de la Agencia de Obra Publica de la Junta de Andalucia, mediante resolucién de 8 de
marzo de 2023, design6 al Comité Técnico para la asistencia al érgano de contratacion en el procedimiento
de adjudicacion del contrato de servicios de implantacion de un sistema de gestion de la energia en el Me-
tropolitano de Granada”, que se compone de las siguientes personas:

— Guillermo Ingelmo Cordero
—  Miguel Angel Zarco Garrido

El 24 de abril de 2023, a las 9:30 horas, la Mesa de Contratacion validamente constituida procedié a la aper-
tura del sobre n.° 2 a través de SIREC, segun determina el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
(PCAP), de las personas licitadoras admitidas (SISTEMAS DE COMPUTACION Y AUTOMATICA GENERAL S.A. y
CAF TURNKEY & ENGINEERING S.L.) y acordd hacer entrega al Comité Técnico de la documentacidn relativa
a criterios de adjudicacion cuya valoracion depende de un juicio de valor, para que efectue la valoracién de
dichos criterios conforme a lo establecido en el PCAP.

Es objeto del presente informe la valoracion de las proposiciones presentadas por los licitadores admitidos
en el procedimiento de adjudicacion del contrato utilizando criterios de adjudicacion ponderables en fun-
cioén de un juicio de valor conforme a lo previsto en el PCAP.

2. Analisis del PCAP

La evaluacion utilizando criterios de adjudicacion ponderables en funcidn de un juicio de valor esta prevista
en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares tal y como se indica a continuacién:

«

Criterios de adjudicacion ponderables en funcion de un juicio de valor:

En primer lugar, se destaca que son de obligado cumplimiento las prescripciones que establezca el PPT del
contrato. Las ofertas que no cumplan esta condicion serdn desestimadas.

Los criterios evaluables mediante juicio de valor serdn desarrollados en el orden que se describe en este apar-
tado en un mdximo de 60 pdginas. No se admitird ni valorard documentacién complementaria. Con el fin de
facilitar la lectura y valoracion de la propuesta técnica se usard un tamafio de letra minimo de 11 puntos y un
interlineado sencillo. Deberd evitarse el uso de marca de agua sobre el texto que dificulta su lectura.

Los criterios evaluables mediante juicio de valor son los siguientes, conforme a éstos, la oferta se valorard con
un maximo de 100 puntos (PT):

1. Calidad técnica de la propuesta presentada: Se valorard la proposicién, descripcion de las carac-
teristicas técnicas del software, hardware y equipos a suministrar, adecuacion de la propuesta a los
requerimientos de proyecto, compatibilidad con el entorno fisico y operacional en el que se va a des-
arrollar, coordinacién con otros intervinientes, modelos de informes a generar. Se puntuard con un
maximo de 40 puntos.

2. Metodologia para la realizacion del trabajo: Metodologia a emplear y descripcién de los procesos,
medios materiales y humanos, programacion de detalle de las fases de los trabajos. Se puntuard con
un mdaximo de 30 puntos.

3. Mantenimiento, sequridad, soporte y formacion: Plan de mantenimiento y soporte ante incidencias,
gestion de la seguridad de la informacion, medios y metodologia para su cumplimiento, plan de for-
macion de uso al personal del metropolitano. Se puntuard con un maximo de 30 puntos.

Dentro de cada apartado se asignard la puntuacion teniendo en cuenta la siguiente ponderacion:

» Propuesta éptima: 100% puntuacion mdaxima. La propuesta de la persona licitadora es de alta calidad
técnica y muy conveniente para la actuacién. Comparativamente es de las de mayor calidad entre las
presentadas.
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»  Propuesta buena: 75% de la puntuaciéon maxima. La propuesta de la persona licitadora es de buena
calidad técnica y conveniente para la actuacion, aunque podria mejorarse. Comparativamente otra/s
persona/s licitadora/s la mejoran.

> Propuesta suficiente: 50% de la puntuacién méxima. La propuesta de la persona licitadora es de cali-
dad técnica suficiente y cubre las necesidades estandar exigidas.

> Propuesta insuficiente: 25% de la puntuacion maxima: La propuesta de la personas licitadora es de
calidad técnica baja aunque cubre las necesidades minimas necesarias para la actuacion.

» Propuesta nula: 0% de la puntuacién mdxima. La persona licitadora no presenta propuesta técnica o
es de calidad técnica muy baja con grandes carencias.

Umbral minimo de puntuacion necesaria para continuar en el proceso selectivo: 50 puntos

2

3. Evaluacion de las proposiciones presentadas por los licitadores admitidos

En primer lugar indicar que las proposiciones presentadas por los licitadores admitidos cumplen con las
prescripciones establecidas en el Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares del contrato.

A continuacion y siguiendo la forma de valoracion indicada en el Pliego de Clausulas Administrativas Parti-
culares, se valora la proposicion presentada y la puntuacion asignada a cada criterio.
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A

VALORACION PREVISTA EN EL PLIEGO DE CLAUSU-
LAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES

VALORACION DE LA PROPOSICION PRESENTADA
POR SISTEMAS DE COMPUTACION Y AUTOMATICA
GENERAL S.A.

VALORACION DE LA PROPOSICION PRESENTADA
POR CAF TURNKEY & ENGINEERING S.L.

1. Calidad técnica de la propuesta presentada:

Se valorard la proposicion, descripcion de las carac-
teristicas técnicas del software, hardware y equipos a
suministrar, adecuacion de la propuesta a los reque-
rimientos de proyecto, compatibilidad con el entorno
fisico y operacional en el que se va a desarrollar, coor-
dinacién con otros intervinientes, modelos de informes
a generar. Se puntuard con un mdximo de 40 puntos

1. Calidad técnica de la propuesta presentada:

1. Calidad técnica de la propuesta presentada:

Ponderacion Puntuacion

Evaluacion Puntuacién

Evaluacion Puntuacién

Propuesta dptima: 100% puntuacion
mdxima. La propuesta de la persona
licitadora es de alta calidad técnica y

Propuesta suficiente: 50% de la pun-

muy conveniente para la actuacion. 40puntos | tyqacign méxima. (La propuesta de la
Comparativamente es de las de mayor persona licitadora es de calidad técni- Propuesta optima: 100% puntuacion
calidad entre las presentadas. ca suficiente y cubre las necesidades maxima. (La propuesta de la persona
estandar exigidas. El licitador presenta 20 " licitadora es de alta calidad técnica y 20 "
Propuesta buena: 75% de la puntuacién el software, el hardware y los informes puntos muy conveniente para la actuacion. puntos
mdxima. La propuesta de la persona a generar sin aportar informacion Comparativamente es de las de mayor
licitadora es de buena calidad técnica y sobre la compatibilidad con el entorno calidad entre las presentadas).
conveniente para la actuacion, aunque | 30 puntos | ni la coordinacién con otros intervi-
podria mejorarse. Comparativamente nientes).
otra/s persona/s licitadora/s la mejo-
ran.
5
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Propuesta suficiente: 50% de la puntua-
cion mdxima. La propuesta de la perso-
na licitadora es de calidad técnica sufi-
ciente y cubre las necesidades estandar
exigidas.

20 puntos

Propuesta insuficiente: 25% de la pun-
tuacion madxima: La propuesta de la
personas licitadora es de calidad técni-
ca baja aunque cubre las necesidades
minimas necesarias para la actuacion.

10 puntos

Propuesta nula: 0% de la puntuacion
mdxima. La persona licitadora no pre-
senta propuesta técnica o es de calidad
técnica muy baja con grandes caren-
cias.

0 puntos

maximo de 30 puntos.

2. Metodologia para la realizacion del trabajo:

Metodologia a emplear y descripcién de los procesos,
medios materiales y humanos, programacion de deta-
lle de las fases de los trabajos. Se puntuard con un

2. Metodologia para la realizacién del trabajo:

2. Metodologia para la realizacién del trabajo:

Ponderacion

Puntuacion Evaluacidon

Puntuacién

Evaluacidn

Puntuacién

Propuesta optima: 100% puntuacion
mdxima. La propuesta de la persona
licitadora es de alta calidad técnica y
muy conveniente para la actuacion.
Comparativamente es de las de mayor
calidad entre las presentadas.

Propuesta suficiente: 50% de la pun-
tuacion maxima. (La propuesta de la
30 puntos | persona licitadora es de calidad técni-
ca suficiente y cubre las necesidades
estandar exigidas. Se describen de
manera somera la metodologia y los

Propuesta buena: 75% de la puntuacion
mdxima. La propuesta de la persona
licitadora es de buena calidad técnica y

procesos sin describir los medios mate-
22,5 puntos | riales necesarios).

15 puntos

Propuesta buena: 75% de la puntua-
cion maxima. (La propuesta de la
persona licitadora es de buena calidad
técnica y conveniente para la actua-
cion, aunque podria mejorarse. La
descripcion de los medios humanos es
escasa y la programacién de los traba-
jos no detalla las tareas previas, las
pruebas, la calidad asi como la forma-

22,5 puntos
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conveniente para la actuacion, aunque
podria mejorarse. Comparativamente
otra/s persona/s licitadora/s la mejo-
ran.

Propuesta suficiente: 50% de la puntua-
cion maxima. La propuesta de la perso-
na licitadora es de calidad técnica sufi-
ciente y cubre las necesidades estandar
exigidas.

15 puntos

Propuesta insuficiente: 25% de la pun-
tuacién mdxima: La propuesta de la
personas licitadora es de calidad técni-
ca baja aunque cubre las necesidades
minimas necesarias para la actuacion.

7,5 puntos

Propuesta nula: 0% de la puntuacion
mdxima. La persona licitadora no pre-
senta propuesta técnica o es de calidad
técnica muy baja con grandes caren-
cias.

0 puntos

cion).

3. Mantenimiento, seguridad, soporte y forma-
cion:

Plan de mantenimiento y soporte ante incidencias,
gestion de la seguridad de la informacion, medios y
metodologia para su cumplimiento, plan de forma-
cion de uso al personal del metropolitano. Se pun-
tuara con un maximo de 30 puntos.

3. Mantenimiento, seguridad, soporte y for-
macion:

3. Mantenimiento, seguridad, soporte y for-

macion:

Ponderacién Puntuacion Evaluacion Puntuacion Evaluacién Puntuacion
Propuesta optima: 100% puntuacion Propuesta suficiente: 50% de la pun- Propuesta buena: 75% de la puntua-
madxima. La propuesta de la persona 30puntos | yyacién mdxima. (La propuesta de la 15puntos | (isn méxima. (La propuesta de la A
licitadora es de alta calidad técnica y persona licitadora es de calidad técni- persona licitadora es de buena calidad
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muy conveniente para la actuacion.
Comparativamente es de las de mayor
calidad entre las presentadas.

Propuesta buena: 75% de la puntuacion
maxima. La propuesta de la persona
licitadora es de buena calidad técnica y
conveniente para la actuacién, aunque
podria mejorarse. Comparativamente
otra/s persona/s licitadora/s la mejo-
ran.

22,5 puntos

Propuesta suficiente: 50% de la puntua-
cion maxima. La propuesta de la perso-
na licitadora es de calidad técnica sufi-
ciente y cubre las necesidades estandar
exigidas.

15 puntos

Propuesta insuficiente: 25% de la pun-
tuacion madxima: La propuesta de la
personas licitadora es de calidad técni-
ca baja aunque cubre las necesidades
minimas necesarias para la actuacion.

7,5 puntos

Propuesta nula: 0% de la puntuacion
mdxima. La persona licitadora no pre-
senta propuesta técnica o es de calidad
técnica muy baja con grandes caren-
cias.

0 puntos

ca suficiente y cubre las necesidades
estandar exigidas. El plan de mante-
nimiento no queda definido en el do-
cumento).

técnica y conveniente para la actua-
cién, aunque  podria mejorarse. La
memoria presentada repite en este
capitulo la metodologia para la reali-
zacion del trabajo y el apartado 4.2.4
en el que se tratan las incidencias no
estd desarrollado).
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RESUMEN DE LA VALORACION DE LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION

VALORACION PREVISTA EN EL PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES

VALORACION DE LA PROPO-
SICION PRESENTADA POR

VALORACION DE LA PRO-
POSICION PRESENTADA

SISTEMAS DE COMPUTACION | PORCAF TURNKEY &EN-
Y AUTOMATICA GENERAL S.A. R
PUNTUACION . PUNTUACION
CONCEPTOS MAXIMA PUNTUACION
1. Calidad técnica de la propuesta presentada 40 puntos 20 40
2. Metodologia para la realizacion del trabajo 30 puntos 15 22,5
3. Mantenimiento, sequridad, soporte y formacion 30 puntos 15 22,5
SUMA 100 Puntos 50 Puntos 85 Puntos
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A

A la vista de lo anterior, la valoracion de las proposiciones presentadas por los licitadores admitidos en el
proceso de licitacion utilizando criterios de adjudicacion ponderables en funcién de un juicio de valor es:

—  SISTEMAS DE COMPUTACION Y AUTOMATICA GENERAL S.A.: 50 puntos (PT=50)
— CAF TURNKEY & ENGINEERING S.L.: 85 puntos (PT=85).

En Sevilla a la fecha de la firma electrénica

Miguel Zarco Garrido. Guillermo Ingelmo Cordero
Gerente de actuaciones. Técnico Especialista en Instalaciones
10
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