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INFORME SOBRE JUSTIFICACION DE PRESUNTA BAJA DESPROPORCIONADA

TiTULO: “REFORMA INSTALACION DE ALUMBRADO EN AREA LOGISTICA DE CORDOBA”

EXPEDIENTE: CONTR 2022 0001087797

Recibida la justificacion de las presuntas bajas desproporcionadas presentadas por las empresas:

e NITLUX, S.A.

e GREMOBAS.L.

e EDISON NEXT GOVERNMENT, S.R.L
e ANEUM LED, SL

y una vez estudiadas las mismas, se procede a analizarlas.

NITLUX, S.A.

Justifican la baja incluyendo un estudio de rendimientos indicando por error que reducen el plazo a
54 dias y un calculo de costes junto con ofertas de varios proveedores.

Indican que han ajustado los rendimientos y a su vez, el plazo de ejecucion y con ello reducir costes,
pero segun el programa aportado no es asi. Ademas, el calculo de rendimiento aportado se considera
muy ajustado sin margen para posibles desviaciones que son inevitables en una obra.

Los gastos generales los recortan a un 10 % sin aportar documentacién que lo justifique. En el ajuste
de costes aportan un desglose incompleto de costes indirectos. Reducen de manera notoria los
gastos destinados a seguridad y salud. No contemplan coste de gestidon de residuos y reducen los
gastos de formacion de personal sin justificarlo, reduciendo también su beneficio industrial al 4,26 %
lo que puede suponer entrar en perdidas ante cualquier desviacion no prevista ya que su estudio de
costes no es completo.

La documentacion aportada no justifica la baja econdmica realizada por la empresa.
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GREMOBAS.L.

Se ratifican en su oferta incluyendo un cuadro global en el que detallan el desglose de la misma. Por
un lado, justifican los costes de material aportando una oferta de un proveedor. Para el coste de mano
obra y maquinaria indican que no lo haran con medios propios, sino que han contemplado
subcontratarlo todo, anotando unas cuantias sin documentacién alguna que avale las mismas. El
coste de las mejoras aportadas lo incluyen en el cuadro de desglose, pero sin justificar los costes
indicados. Incluyen un listado de costes indirectos que se consideran incompletos. Incluyen en el
cuadro, un capitulo que denominan costes de estructura de empresa que suple a los gastos
generales, haciendo una reduccion considerable sin aportar justificacion alguna argumentando que
no lo hacen por ser informacidn confidencial de la empresa.

Con la documentacién aportado y su contenido no es posible verificar que la empresa haya realizado
un estudio econdmico completo de la obra por lo que no es posible admitir la justificacion de la baja

recibida

EDISON NEXT GOVERNMENT, S.R.L.

El documento de justificacién lo inician con una presentacion de la empresa en la cual ponen de
manifiesto su implantacion a nivel nacional sin aportar certificados finales de obras, relacion de
contratos de mantenimiento u alguna documentacion que avale su presentacion.

El estudio de costes de obra lo desglosan por un lado en coste de materiales adjuntando en el anexo
1 de su documento presupuestos de proveedores que sustentan los costes utilizados. Por otro lado,
incluyen un estudio de gastos de personal en el cual indican que no lo subcontrataran y que su
planificacion es ejecutar la totalidad de la obra con dos operarios adjuntando un cuadro no
desglosado del coste empresarial de esos dos trabajadores. Aportan un estudio sin desglose de este,
por lo que no es posible verificar si es correcto. Al precio hora se leimputa un rendimiento por partida
que, seglin su estimacion final la obra duraria unos 14 dias laborables lo que supondria 5 dias mas a
la planificacion de proyecto con el aumento de gastos que eso les supondria. Llama la atencién que
consideran un mismo rendimiento para la sustitucion de una luminaria de exterior o de interior. Es
decir que, segln su estudio, la pareja de operarios tardara lo mismo en sustituir un foco del

aparcamiento en una torre de 25 metros de altura que una luminaria del interior de la nave L2.
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Presentan un estudio de costes de vehiculos en el que incluyen una furgoneta y un camion cesta. El
coste de la furgoneta lo imputan a toda la obra menos al montaje de las luminarias de exterior. Los
numeros aportados son incongruentes con su estudio de rendimientos, si restamos las horas
destinadas al montaje de luminarias de exterior, que no se ajusta con las horas del cuadro.

A continuacion, desarrollan el gasto en seguridad y salud que Gnicamente imputan el coste de cintas
de delimitacion que es un articulo de usar y tirar. El resto de EPIs individuales y colectivos no
computan ya que son propios.

Finalizan el estudio econémico aclarando el gasto en gestion de residuos, gasto en alojamiento y
dietas e indicando los costes indirectos que los reducen a 722,36 € que es lo que supondria 28,60
horas de presencia en obra del jefe de obra, dejando partidas sin justificar en su estudio.

El estudio econdmico de la obra es incompleto y no justifica su oferta.

ANEUM LED, SL

En lo que respecta al estudio de mano de obra se considera insuficiente ya que no se justifican los
costes salariales ni rendimientos. Tampoco se ha aportado un estudio de costes directos. El estudio
de costes indirectos es incompleto, ya que no se ha justificado claramente que su compromiso de
mejora esté contemplado en el mismo. No aportan informacion al respecto del sistema de tele
gestion.

Con la documentacion aportado no se puede comprobar que la empresa haya contemplado el

alcance de la totalidad de las partidas y costes de la obra.

CONCLUSION
Se concluye que las empresas NITLUX, S.A., GREMOBA S.L., EDISON NEXT GOVERNMENT, S.R.L.,
ANEUM LED, SL han presentado una justificacion de su proposicion econémica que no la podemos

considerar suficiente para admitirla.

El Jefe de Departamento de Areas Logisticas y Transportes

Fdo: Onofre Sdnchez Castafio
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