Consarcio Fernando de los Rios
Comité de Expertos - “Asesoramiento y defense en juicio CFR
{CONTR 2023 860006)

INFORME TECNICO CORRESPONDIENTE A LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION QUE DEPENDEN DE UN
JUICIO DE VALOR SOBRE OFERTAS ADMITIDAS POR LA MESA DE CONTRATACION DEL SERVICIO DE
“ASESORAMIENTO Y DEFENSA EN JUICIO CFR” (CONTR 2023 86006}

El Comité de Expertos designado al efecto, remite a la Mesa de contratacién del expediente “Asesoramiento y
defensa en juicio CFR” (CONTR 2023 860006) el analisis de las propuestas técnicas valoradas con arreglo a los
pardmetros que fija el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares en su Anexo X, en concreto, respecto de
los criterios de adjudicacién valorados mediante un juicio de valory que a continuacion se reproducen:

“A - Criterios de adjudicacién ponderables en funcion de juicio de valor: Hasta un mdximo de 70 puntos.
A.1.- Metodologia: Hasta un méximo de 20 puntos. (Mdximo 2 folios 0 4 caras }

En este apartado se valorard, en su conjunto, el compromiso del licitador por alcanzar las mayores cotas de
calidad en la prestacion del servicio, entendiendo por calidad, la mayor agilidad en tiempos de respuesta a las
consultas planteadas y a la redaccion de los documentos solicitados. Asi pues, se valorard los siguientes
subcriterios:

(i} la gestién operativa de los trabajos a desarrollar,
(ii) la planificacion y organizacion de los servicios y su orientacion al cliente,

(iii) la fluidez de los canales de relacién y comunicacion y los medios que se pongan @ disposicion del
contrato para ello,

(iv) asi como la proximidad y trato personalizado en la prestacion de fos servicios.
Las calificaciones serdn asignadas de la siguiente manera:

- “Excelente™ Responde a lo establecido en la licitacién y realiza unas propuestas acertadas, ttiles yde
calidad del servicio a prestar, con gran precision y rigor.

- “Bueno”: Responde a lo establecido en la licitacién con una propuesta vdlida y una descripcion
adecuada del servicio a prestar.

- “Bdsica” Responde a fo establecido en el Licitacion no aportando vator afiadido a lo expuesto
Se valorard conforme a la siguiente escala:
«  Excelente: De 12 puntos a 20 puntos.
+  Bueno: De 5 puntos a 11 puntos.

*  Bdsica: 1 a4 puntos.

A.2.- Propuestas para asesoramiento y defensa en juicio seqtin lo noturaleza del Consorcio. Proposiciones en
materia de defensa del patrimonio: créditos, incumplimientos contractuales y responsabilidad que afecten al
CFR (Mdximo 25 puntos){Maximo 2 folios 0 4 caras)

Serd valorado de la siguiente manera:

-“Excelente”: Responde a lo establecido en la licitacion y realiza unas propuestas acertadas, (tiles y de
calidad del servicio a prestar, con gran precisién y rigof.

_“Byeno” Responde a lo establecido en la licitacién con una propuesta vdlida y una descripcion
adecuada del servicio a prestar.

-“Bdsica”: Responde a lo establecido en el Licitacién no aportando valor afiadido a fo expuesto.
Se valorard conforme a la siguiente escala:
»  Excelente: De 15 puntos a 25 puntos.

e Bueno: De 8 puntos a 14 puntos.
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*  Bdsica: De 1 punto a 7 puntos.

A.3.- Propuestas respecto a procedimientos en materia de reintegros en los que participe el Consorcio (Méximo 2
folios 0 4 caras) 25 puntos

Serd valorado de la siguiente manera:

-‘Excelente”: Responde a lo establecido en la licitacion y realiza unas propuestas acertadas, (itiles yde
culidad del servicio a prestar, con gran precision y rigor,

-‘Bueno”: Responde a lo establecido en la licitacién con una propuesta vélida y una descripcién
adecuada del servicio a prestar.

-‘Bdsica”: Responde a o establecido en el Licitacion no aportando valor afadido a lo expuesto.,
Se valorard conforme a la siquiente escala:
* Excelente: De 15 puntos a 25 puntos,
* Bueno: De 8 puntos a 14 puntos.

*  Bdsica: De 1 punto a 7 punto.”

A continuacién, se procede a exponer la valoracién de las ofertadas presentadas y admitidas por la Mesa de
Contratacidn:

1. ANDERSEN:
A.1. Metodologia: Excelente 18 puntos

Plantea propuestas acertadas, ttiles y de calidad en este epigrafe con un analisis individualizado de la entidad
que licita,

1.- Gestién operativa de los trabajos a desarrolfar: se designa interlocutor dnico, y se ofrecen todas las vias de
comunicacion. Se analiza la naturaleza y estructura del CFR de forma detallada.

2.- Planificacin y organizacién de los servicios y su orientacion al cliente: refleja de forma minuciosa y con
propuestzs de calidad la articulacion del trabajo, sefialando un protocolo.

3.- Fluidez de los canales de relacién y comunicacién y los medios que se pongan a disposicién del contrato para
elfo: se disefia un sistema que atiende de forma Gtil a lo solicitado con un contacto inmediato con el cliente.

4.- Proximidad y trato personalizado en la prestacién de los servicios: se incorpora un régimen horario de
disponibilidad absoluta al CFR y, ademds, se asegura un plan de calidad para que lograr la excelencia en el
trato, lo que se considera positivo a juicio de este Comité.

Este apartado de la propuesta es calificada como “Excelente”, asignandole una puntuacién total de 18 puntos.

A.2. Propuestas para el asesoramiento juridico y defensa en juicio segin naturaleza del consorcio.
Proposiciones en materia de defensa del patrimonio; créditos, incumplimientos contractuales y
responsabilidad que afecten al CFR: Bdsica 4 puntos

El licitador incorpora en su propuesta un apartado dedicado recuperacién de créditos comprometidos de los
entes consorciados con arreglo al articulo 2 de los Estatutos y {os articulos 85 de la Ley 5/2010, de 11 de junio,
de autonemia local en Andalucia (LALA). Posteriormente incorpora un catalogo de actuaciones tendentes a
minimizarel riesgo de impago o facilitar su recuperacién. Algunas de estas actuaciones no son posibles en el
seno del Consorcio (incentivos fiscales) o bien se formulan con falta de precisién.

Pagina 2 de 11



Consorcio Fernando de los Rios
Comité de Expertos - “Asesoramiento y defensa en juicio CFR”
(CONTR 2023 B60005)

El licitador no presenta propuesta alguna respecto a los incumpiimientos contractuales. No existe
consideracién en cuanto a esta temética.

Igualmente la propuesta no se pronuncia sobre aspectos de responsabilidad que afecte al CFR. El apartaco
correspondiente no plantea propuesta a este respecto.

En consecuencia, este apartado se califica como basico al detectarse imprecisiones y no atender a lo requerido
en el pliego. Expresamente se requerian propuestas en supuestos de incumplimientos contractuales y
responsabilidad.

Este apartado de la propuesta es calificada por este Comité como “Bdsica”, asignandole una puntuacion total
de 4 puntos.

A.3. Propuestas respecto a procedimientos de reintegro en los que participe el CFR: Excelente 15 puntos

Distingue un doble plano segiin quien sea objeto de reintegro. ANDERSEN incorpora siete causas de reintegro
que puede utilizar el CFR en los procedimientos destinados al efecto. Se incorporan siete motivos sustantivos
del articulo 37 Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones (LS) con los comentarios al efecto.

En el supuesto de reintegros dirigidos contra el CFR, la propuesta incorpora nueve motivos juridicos que
podria argumentar el Consorcio.

Se considera una propuesta que debe valorarse como (til y de calidad. Dentro de la escala “Excelente” se
valora con 15 puntos puesto que hay aspectos que debieran haberse abordado: aspectos procesales dela
problematica (la competencia) sobre aspectos de las medidas cautelares o propuestas sobre la virtualidad de
los requerimientos de la Administracién Publica en estos procedimientos a la luz de la Jurisprudencia del 75.

Este apartado de la propuesta es calificada por este Comité como “Excelente”, asigndndole una puntuacion
total de 15 punto.

PUNTUACION TOTAL obtenida en los criterios de adjudicacién valorados mediante un juicio de valor por parte
de ANDERSEN: 37 PUNTOS.

2. FERRERA & ROSS| ABOGADOS:
A.1. Metodologia: Basica 4 puntos

1.- Gestién operativa de los trabajos a desarrollar: se extrae genéricamente de las paginas 6, 7y 13y 15. Nose
analiza la naturaleza y estructura del CFR.

2.- Planificacién y organizacion de los servicios y su orientacion al cliente: no se refleja con propuestas de
calidad la articutacién del trabajo, sefialando un protocolo genérico y un cronograma de tareas previsibles.

3.- Fluidez de los canales de relacién y comunicacién y los medios que se pongan a disposicién del contrato pera
ello: se disefia un sistema bésico que no garantiza un contacto inmediato con el cliente.

4.- Proximidad y trato personalizado en la prestacién de los servicios: se incorpora un régimen horario queno
garantiza de disponibilidad absoluta al CFRy no existe referencia personalizada alguna al CFR.

En definitiva responde a lo exigido sin aportar valor afiadido, sin facilitar un trato personalizado y un servicio
de calidad al CFR.

Este apartado de la propuesta es calificada por este Comité como “Bdsica”, asignandole una puntuacién total
de 4 puntos.
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A.2. Propuestas para el asesoramiento juridico y defensa en juicio segiin naturaleza del consorcio.
Proposiciones en materia de defensa del patrimonio; créditos, incumplimientos contractuales y
responsabilidad que afecten al CFR: Bisica 1 punto

El licitader no incorpora propuestas en esta materia. Se remite genéricamente a la forma de articular los
servicios.

Este apartado de la propuesta es calificada como “Bdsica”, asignandole una puntuacién total de 1 punto.

A.3. Propuestas respecto a procedimientos de reintegro en los que participe el CFR: Bésica 1 punto

El licitador no incorpora propuestas en esta materia, se refiere a otras cuestiones respecte a subvenciones
publicas.

Este apartado de la propuesta es calificada como “Bdsisca”, asignandole una puntuacién total de 1 punto.

PUNTUACION TOTAL obtenida en los criterios de adjudicacion valorados mediante un juicio de valor por parte
de FERRERA & ROSSI ABOGADOS: 6 PUNTOS.

3.- ALFONSO JIMENEZ ABOGADO:
A.1. Metodologia: Basica 2 puntos
1.- Gestién operativa de los trabajos a desarrollar: incorpora una descripcién genérica.

2.- Planificacion y organizacidn de los servicios y su orientacion al cliente: no se refleja con propuestas de
calidad laarticulacién del trabajo, sefialando un protocolo genérico.

3.- Fluidez de los canales de relacion y comunicacidn y los medios que se pongan a disposicién del contrato parg
elfo: sefiala un sistema de fluidez inmediata sin concretar compromisos de respuesta, ni garantizar el sistema
de prestation.

4.- Proximidad y trato personalizado en la prestacién de los servicios: no se incorpora a la propuesta. No existe
referenciapersonalizada alguna al CFR.

En definitva, no responde a lo exigido. No aporta un trato personalizado y un servicio de calidad al CFR.

Este apartado de la propuesta es calificada por este Comité como “Bdsica”, asignndole una puntuacién total
de 2 punos.

A.2. Propuestas para el asesoramiento juridico y defensa en juicio segiin naturaleza del consorcio.
Proposiciones en materia de defensa del patrimonio; créditos, incumplimientos contractuales y
responsabilidad que afecten al CFR: Bdsica 1 punto

El licitador no incorpora propuestas en esta materia. Se remite genéricamente a la forma de articular los
servicios,

Este apartado de la propuesta es calificada como “Bdsica”, asignandole una puntuacién total de 1 punto.

A.3. Propuestas respecto a procedimientos de reintegro en los que participe el CFR: Bésica 1 punto

El licitader no incorpora propuestas en esta materia. Se remite genéricamente a la forma de articular los
servicios,

Este apartado de la propuesta es calificada como “Bdsica”, asigndndole una puntuacién total de 1 punto.
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PUNTUACION TOTAL obtenida en los criterios de adjudicacién valorados mediante un juicio de valor por parte
de ALFONSO JIMENEZ ABOGADO: 4 PUNTOS.

4.- ESTUDIO JURIDICO EJASO:
A.1. Metodologia: Basica 4 puntos
1.- Gestion operativa de los trabajos a desarroliar: se prevé una reunién inicial y protecolo de actuacién.

2.- Planificacién y organizacién de los servicios y su orientacion af cliente: se incorpora bajo {a rabrica anterior
en los folios 1 a 3. Describe las distintas fases de la prestacion del servicio.

3.- Fluidez de los canales de relacién y comunicacién y los medios que se pongan a disposicion del contrato pora
ello: prevé un horario de 9h a 20h, salvo asuntos urgentes. No hay compromiso de respuesta ni de celebrar
reuniones fisicas a demanda del CFR.

4.- Proximidad y trato personalizado en la prestacion de los servicios: no se incorpora a la propuesta: no se
incorpora a la propuesta. No existe referencia personalizada alguna al CFR.

No responde a todos los subcriterios exigidos. No aporta un trato personalizado y un servicio de calidad al
CFR.

Este apartado de la propuesta es calificada por este Comité como “Bdsica”, asignandole una puntuacién total
de 4 puntos.

A.2. Propuestas para el asesoramiento juridico y defensa en juicio segin naturaleza del consorcio.
Proposiciones en materia de defensa del patrimonio; créditos, incumplimientos contractuales y
responsabilidad que afecten al CFR: Bueno 8 puntos

Las propuestas no contemplan la naturaleza y las especialidades en el tréfico juridico del CFR.

Respecto a las propuestas sobre los créditos, el licitador plantea dos opciones focalizadas en la organizacién
de los ficheros de créditos y la metodologia de reclamacion. Se trata de dos vias genéricas que no se centran
en la intervencién def CFR en el tréfico juridico seglin sus estatutos.

En relacidn con los incumplimientos contractuales plantea opciones para una defensa del patrimonio del CFR.

Respecto a la responsabilidad, el licitador prevé los dos planos que concurren; responsabilidad frente a
terceros o derivada de actuaciones del consorcio. En este plano, la propuesta contiene mas instrumentos
ttiles ai CFR.

Por todo lo anterior, y dado que contiene propuestas validas, se considera un apartado que debe catalogarse
como “Bueno”, asignandole una puntuacion total de 8 puntos.

A.3. Propuestas respecto a procedimientos de reintegro en los que participe el CFR: Bueno 8 puntos
El licitador contiene propuestas genéricas pero validas sin aportar un salto de calidad al servicio.

Este apartado de la propuesta es calificada como “Bueno”, asignandole una puntuacién total de 8 puntos.

PUNTUACION TOTAL obtenida en los criterios de adjudicacion valorados mediante un juicio de valor por parte
de ESTUDIO JURIDICO EJASO: 20 PUNTOS.
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5.- UNIVEABOGADOS:
A.1. Metodologia: Excelente 15 puntos

1.- Gestidn operativa de los trabajos a desarrollar: se designa interlocutor y se ofrecen todas las vias de
comunicacidn. Se destaca el informe de viabilidad y el calendario inicial.

2.- Plonificacion y organizacién de los servicios y su orientacion ol cliente: refleja de forma minuciosa la
articulacién del trabajo, sefialando un protocolo. Se incorporan los informes de seguimiento como elemento
de relevancia.

3.- Fluidez de los canales de relacién y comunicacion y los medios que se pongan a disposicién del contrato para
eflo: se disefia un sistema que atiende de forma (til a lo solicitado con unos tiempos de respuesta. No se
garantizala inmediatez con tiempo de respuesta de mas breve de un dia.

4.- Proximidad y trato personalizado en la prestacion de los servicios: se incorpora una breve referencia al CFR.
No se citasu normativa, ni su naturaleza.

En consecuencia, se ofrece una propuesta de calidad pero se valora en la parte baja de la escala al no ofrecer
medidas suficientes respecto al trato personalizado segln la naturaleza del CFR.

Este apartado de la propuesta es calificada por este Comité como “Excelente”, asignandote una puntuacién
total de 15 puntos.

A.2. Propuestas para el asesoramiento juridico y defensa en juicio segiin naturaleza del consorcio.
Proposiciones en materia de defensa del patrimonio; créditos, incumplimientos contractuales y
responsabilidad que afecten al CFR: Bueno 8 puntos

Las propuestas no contemplan la naturaleza y las especialidades en el trafico juridico del CFR.

Respectoa las propuestas sobre los créditos, el licitador plantea dos opciones focalizadas créditos financieros
y la metodologia de reclamacion. En relacién con los incumplimientos contractuales plantea opciones para
una defensa del patrimonio del CFR,

Respecto a la responsabilidad, el licitador prevé los dos planos que concurren; responsabilidad frente a
terceros o derivada de actuaciones del consorcio. Por todo lo anterior, y dado que contiene propuestas
validas, se considera un apartado que debe catalogarse como “Bueno”, asignandole una puntuacion total de 8

puntos.

A.3. Propuestas respecto a procedimientos de reintegro en los que participe el CFR: Excelente 15 puntos

Distingue un doble plano seglin quien sea cbjeto de reintegro. UNIVE examina la casuistica como parte actora
remitiéndose al supuesto concreto pero destacando el examen previo de viabilidad, la documentacién del
expediente ¢ la eventual condena en costas.

Como parte demandada, la propuesta incorpora méas opciones relativas a la suspensién cautelar, los motivos
de nulidad del articulo 47 Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, los aspectos competenciales de la Agencia IDEA y el proceso de informacidn.

Se considera una propuesta que debe valorarse como (til y de calidad. Dentro de la escala se valora con 15
puntos puesto que hay aspectos que debieran haberse abordado: aspectos procesales de la problematica (la
autorizacion para ejercicio de acciones), sobre aspectos de las medidas cautelares o los principios de
confianzalegitima y proporcionalidad en la materia.

Este apartado de la propuesta es calificada como “Excelente”, asignandole una puntuacion total de 15 puntos.

PUNTUACION TOTAL obtenida en los criterios de adjudicacién valorados mediante un juicio de valor por parte
de UNIVEABQGADOS: 38 PUNTOS.
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6.- IUS ADVICE US:
A.l. Metodologia: Excelente 17 puntos

Plantea propuestas acertadas, Utiles y de calidad en este epigrafe con un analisis individualizado de la entidad
que licita. Incorpora pardmetros de calidad en cada uno de los subcriterios.

1.- Gestion operativa de los trabajos a desarrollar: se designa interlocutor y se ofrecen todas las vias de
comunicacion. Se analiza la naturaleza y estructura del CFR de forma detallada.

2.- Planificacién y organizacion de los servicios y su orientacion al cliente: refleja de forma minuciosa y con
propuestas de calidad la articulacion del trabajo, sefialando un protocolo.

3.- Fluidez de los canales de relacién y comunicacion y los medios que se pongan a disposicién del contrato para
ello: se disefia un sistema que atiende de forma (til a lo solicitado con un contacto inmediato con el cliente.

4.- Proximidad y trato personalizado en la prestacién de los servicios: se incorpora un régimen horario de
disponibilidad absoluta al CFR y, ademds, se identifican aspectos del CFR lo que conlleva un trato mas
individualizado.

Este apartado de la propuesta es calificada por este Comité como “Excelente”, asignandote una puntuacién
total de 17 puntos.

A.2. Propuestas para el asesoramiento juridico y defensa en juicio segiin naturaleza del consorcio.
Proposiciones en materia de defensa del patrimonio; créditos, incumplimientos contractuales y
responsabilidad que afecten al CFR: Excelente 22 puntos

La documentacién técnica incorpora propuestas precisas y rigurosas que denotan un estudio de calidad. Se
analiza |a naturaleza del ente, cita normativa relativa a particularidades procesales y atiende a las cuestiones
que se plantean en el epigrafe.

Respecto a las propuestas sobre los créditos, el licitador también plantea un apartado dedicado ala
recuperacion de créditos comprometidos de los entes consorciados con arreglo al articulo 2 de los Estatutos y
articulo 85 de la Ley 5/2010, de 11 de junio, de autonomia local de Andalucia. Ademas, también se refiere a
otros supuestos; en el caso de reclamacion en el orden contencioso administrativo, en el caso de créditos
derivados de contratos o de obligaciones en las que deban intervenir las aseguradoras con referencia a los
intereses correspondientes,

Sobre los incumplimientos contractuales se incorporan hasta siete medidas para la proteccion del patrimonio
del CFR.

Finaimente a la responsabilidad, el licitador diferencia responsabilidad civil, penal o contable con medidas
precisas que aportan calidad a su analisis.

Por todo lo anterior, y dado que contiene propuestas Utiles, se considera un apartado que debe catalogarse
como “Excelente” y debe ponderarse en el tramo superior al contener un examen completo, profundo y
riguroso de lo solicitado, por lo que se le asigna una puntuacién total de 22 puntos.

A.3. Propuestas respecto a procedimientos de reintegro en los que participe el CFR: Excelente 22 puntos
Distingue un doble plano seglin quien sea objeto de reintegro.

Si se ejercita el reintegro por el CFR el licitador examina la casuistica como parte actora profundizando y
ofreciendo opciones en relacién a la motivacion del acto, la finalidad de la subvencion y el principio de
proporcionalidad, la ejecutividad del acto y la defensa integra del principal e intereses y la competencia.

Como parte demandada, la propuesta incorpora mayor contenido. Existe una referencia a la normativa de Idea
y su nueva configuracién normativa e incorpora hasta diecisiete medidas a tener en consideracion en este tipo
de litigios. Se puede citar la necesidad de contar con autorizacién del Consejo Rector, el problema
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competencial en materia de subvenciones de entes instrumentales, la pieza cautelar, los principios de
seguridadjuridica, confianza legitima y actos propios.

Por todo lo anterior, y dado que contiene propuestas (tiles, se considera un apartado que debe catalogarse
como “Exelente” y debe ponderarse en el tramo superior al contener propuestas globales de calidad,
asignandole una puntuacién total de 22 puntos.

PUNTUACION TOTAL obtenida en los criterios de adjudicacién valorados mediante un juicio de valor por parte
de UNIVEABOGADQS: 61 PUNTOS.

7.- GRUPO SERVICIOS EMPRESARIALES PROFESIONALES RENTA Y OBRA:
A.1. Metodologia: Basica 2 puntos
1.- Gestién operativa de los trabajos a desarroliar: incorpora una descripcion genérica.

2.- Planificacion y organizacién de los servicios y su orientacion al cliente: no se refleja con propuestas de
calidad laarticulacion del trabajo, sefialando un protocolo genérico.

3.- Fluidez de los canales de relacion y comunicacion y los medios que se pongan a disposicion del contrato para
ello: sefiala un sistema de fluidez inmediata.

4.- Proximidad y trato personalizado en la prestacion de los servicios: no se incorpora a la propuesta, No existe
referencia personalizada alguna at CFR.

En definitva no responde a lo exigido. No aporta un trato personalizado y determinaciones que aporten valor
anadido al servicio que se encomienda.

Este apartado de la propuesta es calificada por este Comité como “Bdsica”, asignandole una puntuacién total
de 2 puntos.

A.2. Propuestas para el asesoramiento juridico y defensa en juicio segin naturaleza del consorcio.
Proposiciones en materia de defensa del patrimonio; créditos, incumplimientos contractuales y
responsabilidad que afecten al CFR: Basica 1 puntos

El licitador no incorpora propuestas en esta materia. Se remite genéricamente a la forma de articular los
servicios.

Este apartado de la propuesta es calificada como “Bdsica”, asignandole una puntuacion total de 1 puntos.
A.3. Propuestas respecto a procedimientos de reintegro en los que participe el CFR: Bueno 8 puntos
El licitador contiene propuestas genéricas pero validas sin aportar un salto de calidad al servicio.

Este apartado de [a propuesta es calificada como “Bueno”, asignandole una puntuacion total de 8 puntos.

PUNTUACION TOTAL obtenida en los criterios de adjudicacién valorados mediante un juicio de valor por parte
de GRUPQ SERVICIOS EMPRESARIALES PROFESIONALES RENTAY OBRA: 11 PUNTOS.
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8.- HISPACOLEX:
A.1, Metodologia: Excelente 15 puntos

1.- Gestion operativa de los trabajos a desarroliar: se designa interlocutor y se ofrecen todas las vias de
comunicacion.

2.- Planificacidn y organizacién de los servicios y su orientacién al cliente: refleja de forma minuciosa y con
propuestas de calidad la articulacion del trabajo, sefialando un protocolo.

3.- Fluidez de los canales de relacion y comunicacion y los medios que se pongan a disposicién del contrato para
ello: se disefia un sistema que atiende de forma (itil a lo solicitado con un contacto inmediato con el cliente,

4.- Proximidad y trato personalizado en la prestacion de los servicios: se ofrecen distintas opciones para atender
a este subcriterio.

Se trata de una propuesta de calidad que se califica en la escala “Excelente”. Dentro de la misma, la puntuacién
se valora en 15 puntos, dado que no existe referencia a la normativa y estructura del CFR, como evidenciade
un trato personalizado y por |a falta de precisién de algunas medidas.

A.2, Propuestas para el asesoramiento juridico y defensa en juicio segin naturaleza del consordo.
Proposiciones en materia de defensa del patrimonio; créditos, incumplimientos contractuales y
responsabilidad que afecten al CFR: Basica 3 puntos

El licitador no incorpora propuestas individualizadas en esta materia. Se recogen previsiones genéricas para
los tres conceptos: créditos, incumplimientos y responsabilidades.

Este apartado de la propuesta es calificada por este Comité como “Bueno”, asignandole una puntuacién total
de 3 puntos.

A.3. Propuestas respecto a procedimientos de reintegro en los que participe el CFR: Bueno 13 puntos

El licitador contiene propuestas solamente cuando se trata de reintegro dirigido frente al CFR. Sobre ese
plano, aporta medidas valiosas relativas a la competencia, la pieza cautelares, aspectos procesales,
argumentos sustantivos y los principios de buena fe y confianza legitima. Igualmente examina los principios
de buena fe, confianza legitima y proporcionalidad.

Se trata de una propuesta calificada de “Buena”. No es excelente en la medida en que no prevé la posibilidad
de reintegros iniciados por el CFR, pese a ser una actividad de su tréfico juridico. Este Comité asigna una
puntuacion total de 13 puntos.

PUNTUACION TOTAL obtenida en los criterios de adjudicacién valorados mediante un juicio de valor por parte
de HISPACOLEX: 31 PUNTOS.

9.- REVELLES ABOGADOS:
A.1. Metodologia: Excelente 18 puntos

Plantea propuestas acertadas, dtiles y de calidad en este epigrafe con un andlisis individualizado de la entidad
que licita.

1.- Gestion operativa de los trabajos a desarrollar: se designa interlocutor y se ofrecen todas las vias de
comunicacién. Se analiza la naturaleza y estructura del CFR de forma detallada.

2.- Planificacién y organizacién de los servicios y su orientacidn al cliente: refleja de forma minuciosa y con
propuestas de calidad {a articulacion del trabajo, sefialando un protocolo.
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3.- Fluidezde los canales de relacién y comunicacién y los medios que se pongan a disposicion del contrato para
elfo: se disefia un sistema que atiende de forma Gtil a lo solicitado con un contacto inmediato con el cliente.

4.- Proximidad y trato personalizado en la prestacién de los servicios: se incorpora un régimen horario de
disponibilidad absoluta al CFR y, ademds, se asegura un plan de calidad para que lograr la excelencia en el
trato. Fija referencias especificas de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil en este sentido, lo
que se considera una referencia adecuada.

Este apartado de la propuesta es calificada por este Comité como “Excelente”, asignandole una puntuacién
total de 18puntos.

A.2. Propuestas para el asesoramiento juridico y defensa en juicio segin naturaleza del consorcio.
Proposiciones en materia de defensa del patrimonio; créditos, incumplimientos contractuales y
responsabilidad que afecten al CFR: Basica 3 puntos

E! licitador no incorpora propuestas individualizadas en esta materia. Se recogen previsiones genéricas para
los tres conceptos: créditos, incumplimientos y responsabilidades.

Este apartado de la propuesta es calificada por este Comité como “Bdsica”, asignandole una puntuacion total
de 3 puntos.

A.3. Propuestas respecto a procedimientos de reintegro en los que participe el CFR: Bueno 8 puntos
El licitador contiene propuestas genéricas pero validas sin aportar un salto de calidad al servicio.

Este apartado de la propuesta es calificada por este Comité como “Bueno”, asignandole una puntuacién total
de 8 puntos.

PUNTUACION TOTAL obtenida en los criterios de adjudicacién valorados mediante un juicio de valor por parte
de REVELLES ABOGADOS: 29 PUNTOS

10.- JACINTA MAQUEDA DERBECOURT:
A.1. Metodologia: Excelente 16 puntos

Plantea propuestas acertadas, ttiles y de calidad en este epigrafe con un anélisis individualizado de la entidad
que licita.

1.- Gestién operativa de los trabajos a desarrollar: se designa interlocutor y se ofrecen todas las vias de
comunicacidn, Se analiza la naturaleza y estructura del CFR de forma detallada.

2.- Planificacion y organizacién de los servicios y su orientacion al cliente: refleja de forma minuciosa y con
propuestas de calidad la articulacién del trabajo, sefialando un protocolo.

3.- Fluidez de los canales de relacién y comunicacién y los medios que se pongan a disposicién del contrato para
ello: se disefia un sistema que atiende de forma dtil a lo solicitado con un contacto inmediato con el cliente.

4.- Proximidad y trato personalizado en la prestacién de los servicios: se incorpora un régimen horario de
disponibilidad absoluta al CFR y, ademas, hace referencia a la estructura y normativa del CFR.

Este apartado de la propuesta es calificada como “Excelente”, asigndndole una puntuacién total de 16 puntos.
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A.2. Propuestas para el asesoramiento juridico y defensa en juicio segiin naturaleza del consorcio.
Proposiciones en materia de defensa del patrimonio; créditos, incumplimientos contractuales y
responsabilidad que afecten al CFR: Bueno 8 puntos

El licitador incorpora propuestas individualizadas en esta materia. Resultan validas con una descripcién
adecuada.

Este apartado de la propuesta es calificada por este Comité como “Bueno”, asignandole una puntuacién total
de 8 puntos.

A.3. Propuestas respecto a procedimientos de reintegro en los que participe el CFR: Bueno 8 puntos

Distingue un doble plano segiin quien sea objeto de reintegro. Formula un planteamiento valido y adecuado.
No profundiza sobre las propuestas y falta contenido al respecto a juicio de este Comité.

Este apartado de la propuesta es calificada como “Bueno”, asignandole una puntuacién total de 8 puntos.

PUNTUACION TOTAL obtenida en los criterios de adjudicacién valorados mediante un juicio de valor por parte
de JACINTA MAQUEDA DERBECOURT: 32 PUNTQS

e 7 ST
BN e i Begun A.3. Proteccion del

|
1. 1 imoni PUNTUACION |
‘ LICITADORES A-1:Metodelogls naturaleza y objetivos CFR "“T:?" o'?'.o - TOTAL
thasta 25 puntos) e
{hasta 20 puntos} _ thasta 25 puntos)
ANDERSEN 18 4 15 37
FERRERA & ROSSI ABOGADOS 4 1 1 6
ALFONSO JIMENEZ ABOGADO ' 2 1 1 ‘ 4
1 + + 1
ESTUDIO JURIDICO EJASO 4 8 ‘ 8 20
UNIVE ABOGADOS 15 8 15 kT
IUS ADVICE US 17 22 22 61
SERVICIOS EMPRESARIALES 2 1 ' 8 11
HISPACOLEX 15 3 13 31
REVELLES ABOGADOS 18 3 8 29
JACINTA MAQUEDA DERBECOURT 16 8 8 kY]

En Granada, a 27 debftybare de 2073.

Fdo. Antonio Luis Fernandez Mallol Fdo. Juan Carlos Fernandez Ronquillo

¢

Pagina 11 de 4







