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Consejeria de Desarrollo Educativo y Formacién
Profesional

Consejeria de Universidad, Investigacién e
Innovacién

Delegacién Territorial en Malaga

CONTR 2023 1102320

ACTA DE LA QUINTA SESION DE LA MESA DE CONTRATACION

“SERVICIO DE LIMPIEZA DE LOS CENTROS EDUCATIVOS DE LA PROVINCIA DE MALAGA”

La Mesa se integra por los siguientes miembros:

PRESIDENTA: D? ESPERANZA M. PAEZ RODRIGUEZ. Jefa SV. Administracion General y Gestidn
Econdmica.

VOCALES:

Vocal 1° D. THOMAS JESUS DEL CASTILLO DELISLE. Representante del Gabinete Juridico de la
Junta de Andalucia.

Vocal 2° D2. CARMEN RUIZ MUNOZ. Representante de la Intervencién General de la Junta de
Andalucia.

Vocal 3% D. JAVIER JIMENEZ PALACIOS. Funcionario de la Seccidn de Contratacion.

Vocal 4% D. FRANCISCO MANUEL RAYA GONZALEZ. Funcionario de la Seccién de Contratacion.

SECRETARIO: D. CARLOS PEREZ ALONSO. Jefe Seccién Contratacién.

Siendo las 12:30 horas del martes 7 de mayo de 2024, se reine mediante videoconfe-
rencia la Mesa de Contratacion de esta Delegacion Territorial, en los términos establecidos en
el articulo 17.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, que
permite a todos los drganos colegiados constituirse, convocar, celebrar sus sesiones, adoptar
acuerdos y remitir actas tanto de forma presencial como a distancia, en relacion al contrato
denominado “SERVICIO DE LIMPIEZA DE LOS CENTROS EDUCATIVOS DE LA PROVINCIA DE
MALAGA” , expediente CONTR 2023 1102320.
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El orden del dia es el siguiente:

1. Comprobar la documentacion previa a la adjudicacion solicitada en subsanacion a SERVI-
CIOS Y MANTENIMIENTOS MABRASER XI, S.L para el lote 8, en la cuarta sesion de la Mesa del
dia 23 de abril.

2. Estudio de viabilidad de ofertas de CERCOLIM,S.L. para los lotes 4 y 5.

Esta Mesa se desarrolla a través del Portal de licitacién SIREC.

PRIMERO.- En la sesion segunda de la Mesa de contratacion de fecha 2 de abril, se propuso
al érgano de contratacion como empresa adjudicataria del lote 8, al ser la oferta mejor valo-
rada de acuerdo con los criterios de adjudicacion sefialados en el PCAP que rige esta contra-
tacion, a SERVICIOS Y MANTENIMIENTOS MABRASER XI, S.L. A estos efectos, se le concedid
un plazo de 10 dias habiles para que presentara la documentacion previa a la adjudicacidn
por medios electrdnicos.

En la cuarta sesion de la Mesa de contratacion de fecha 23 de abril, teniendo entre otros puntos
como orden del dia la comprobacién de esta documentacion, se solicita subsanacion de la mis-
ma en base a lo que pasa a trasladarse a continuacion, cuyo argumento se incorpora en acta:

Entre la documentacidn aportada por la licitadora se encuentra una Declaracién responsable sobre sub-
contratacion en la que se indica «Solo se subcontrataran los servicios DDD y de control de la legionella
con la empresa AVESAN SANIDAD AMBIENTAL, S.L. [...]. Se adjunta el certificado y los titulos de aplicado-
res de la empresa».

Ciertamente incorpora al expediente el certificado de esta sociedad en el ROESBA y dos titulaciones de
los que se entienden seran los aplicadores de los tratamientos pertenecientes a la empresa AVESAN
SANIDAD AMBIENTAL, S.L., si bien no se detalla la parte del contrato y el importe (referido al presupuesto
base de licitacidn) que tiene previsto subcontratar.

En relacion a este punto, se consulta la declaracion efectuada por la empresa presentada en el sobre

electronico nimero 1, tanto en el Documento Europeo Unico de Contratacion (DEUC) como en el

Anexo IX, en los que serialaba que no tenia intencion de subcontratar ninguna parte del contrato

con terceros. Este hecho es de gran importancia ya que, el licitador que se valga de la habilitacion espe-
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clal de un tercero para ejecutar parte de su oferta, completando asi su capacidad, debe indicar en el so-
bre n°l al rellenar el formulario DEUC que tiene intencion de subcontratar la prestacion.

La cldusula 6.1 del PCAP indlica lo siguiente:
«6.1. Aptitud y Capacidad.

Estan facultadas para contratar las personas naturales o juridicas, espariolas o extranjeras, que tengan
plena capacidad de obrar, no estén incursas en alguna de las prohibiciones de contratar que sefiala el ar-
ticulo 71 de la LCSP y acrediten su solvencia economica y financiera y técnica o profesional, conforme a
lo establecido en los articulos 86, 87 y 90 de la LCSP,

[

Asimismo, deberan contar con la habilitacion empresarial o profesional que, en su caso, sea exigible
para la realizacion de las prestaciones que constituyan el objeto del contrato, segin lo indicado en el
Anexo [ - apartado 4.»

En el apartado 4 del Anexo | del PCAP se exige una concreta habilitacion empresarial o profesional para la
realizacion de las prestaciones que constituyen el objeto del contrato:

s que el licitador o la entidad con la que subcontrate el servicio de desinsectacion, desinfeccion y
desratizacion se encuentre inscrita en el Registro Oficial de Establecimientos y Servicios Biocidas
de la Comunidad Autonoma correspondiente, de conformidad al articulo 27 del Real Decreto
1054/2002, de 11 de octubre, por el que se regula el proceso de evaluacion para el registro, auto-
rizacion y comercializacion de biocidas.

s que quede certificado que las personas que realizaran las actividades de fumigacion y desratiza-
cion, conforme a los articulos 3 y 4 del Real Decreto 830/2010, de 25 de junio, por el que se esta-
blece la normativa reguladora de la capacitacion para realizar tratamientos biocidas hayan supe-
rado una formacion en dicho ambito, de acuerdo con lo establecido en el articulo 4 de [a citada
norma reglamentaria.

Tomando como base lo ya dictaminado por el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractua-
les en Resolucion 146/2022, y teniendo en cuenta que, en seguimiento de lo determinado en la clausula
6 del PCAP «Los requisitos de capacidad y solvencia que se indiguen a continuacion y en union al Anexo /-
apartado 4, deberan concurrir a la fecha de conclusion del plazo de presentacion de proposiciones y sub-
sistir en el momento del perfeccionamiento del contrato.», la Mesa de Contratacion acordo conceder a la li-
citadora SERVICIOS Y MANTENIMIENTOS MABRASER X1 S.L. un plazo de tres dias naturales, a contar des-
de el dia siguiente a aquél en que se reciba el requerimiento, para acreditar que a la fecha de finalizacion
del plazo de presentacion de proposiciones contaba con la habilitacion empresarial o profesional requeri-

da en los pliegos, esto es, que:

Avda de la Aurora, 47. Edif. Servicios Mdltiples.
29071 MALAGA

T:951038000
informacién.dpma.ced@juntadeanalucia.es

FIRMADO POR CARLOS PEREZ ALONSO 22/05/2024

ESPERANZA MACARENA PAEZ RODRIGUEZ

PAGINA 3/16

VERIFICACION Pk2jm7FSW7SXSWQVCU22VMTFS95T4J | https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma

Es copia auténtica de documento electrénico


https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma/code/Pk2jm7FSW7SXSWQVCU22VMTFS95T4J

A

s SERVICIOS Y MANTENIMIENTOS MABRASER X1 S.L. se encuentra inscrita en el Registro Oficial de
Establecimientos y Servicios Biocidas de la Comunidad Autonoma correspondiente, de confor-
midad al articulo 27 del Real Decreto 1054/2002, de 11 de octubre, por el que se regula el proceso
de evaluacion para el registro, autorizacion y comercializacion de biocidas.

s quede certificado que las personas que realizaran las actividades de fumigacion y desratiza-
cion dependientes de SERVICIOS Y MANTENIMIENTOS MABRASER XI S.L. , conforme a los ar-
ticulos 3 y 4 del Real Decreto 830/2010, de 25 de junio, por el que se establece la normativa re-
guladora de la capacitacion para realizar tratamientos biocidas hayan superado una forma-
cion en dicho dmbito, de acuerdo con lo establecido en el articulo 4 de la citada norma regla-
mentaria.

La licitadora SERVICIOS Y MANTENIMIENTOS MABRASER Xl, S.L. emite respuesta a este re-
querimiento con fecha 2 de mayo, aportando la siguiente documentacion:

1. Acreditacion de los trabajadores de AVESAN SANIDAD AMBIENTAL S.L que se entienden seran
las personas encargadas de desempefiar las actividades.

2. Contrato de prestacion de servicios profesionales entre SERVICIOS Y MANTENIMIENTOS MA-
BRASER XI S.L y AVESAN SANIDAD AMBIENTAL S.L.

3. Inscripcion de AVESAN SANIDAD AMBIENTAL S.L en el Registro Oficial de Establecimientos y
Servicios Biocidas de Andalucia.

4. Relacion nominal de los trabajadores de AVESAN SANIDAD AMBIENTAL S.L. emitido por la Te-
soreria General de la Seguridad Social.

5. Justificantes emitidos por SiREC acreditativos de la presentacion de sus ofertas con fecha
22/03/2024 y de documentacion previa de fecha 22/04/2024.

6.Y por ultimo, un informe donde expone los siguientes puntos que pasan a resumirse :

I.  DEL ERROR INVOLUNTARIO Y/O ADMINISTRATIVO. “El error involuntario de no haber
incluido la subcontratacién en el DEUC es manifiestamente un error administrativo a
la hora de su cumplimentacion por parte del Departamento de Proyectos y Contrata-
cion en el momento de preparacion de la licitacion, sin la mas minima intencionali-
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dad que desprende el error de forma y asi queremos transmitir al Organo de Contra-
tacion.”

. EL DEUC DEBE CONSIDERARSE QUE NO FORMA PARTE DE LA OFERTA, SINO DE LA
PROPOSICION. “La peticién de acreditacién profesional y/o empresarial para cum-
plir con el apartado, queda reflejada que tanto el propio licitador como la empresa
subcontratada para tal fin, tienen que justificar la inscripcion en el ROESBA, asi como
la acreditacion de las personas que realizaran los tratamientos, siendo un motivo mas
que suficiente de que el servicio debe ser subcontratado por parte de nuestra empre-
say que por el importe detallado del impacto econémico del mismo no causa mayor
complicacidn a la hora de ejecutar dicho servicio ni conlleva defecto insubsanable al-
guna a la hora de haber acreditado dicha subcontratacion en el proceso de licita-
cion” .

. EFECTOS DE LA ERRONEA CUMPLIMENTACION DEL DEUC EN LO RELATIVO A LA INTEN-
CION DE SUBCONTRATAR. En este apartado pasa a citar diferentes resoluciones de
Tribunales Contractuales. Se citan alguna de las incorporadas:

“Si estas omisiones o defectos subsanables se aprecian en la fase de licitacion correspon-
diente a la apertura del sobre o archivo que contiene tal declaracion, por ser patentes o evi-
dentes, la mesa debe requerir al licitador a que los subsane, excluyendo al licitador si no los
subsana, o los defectos apreciados son insubsanables. Si los posibles defectos se aprecian
en el tramite de presentacion y verificacion de la documentacion acreditativa por el primer
clasificado, por la existencia de una discrepancia entre la declaracién efectuada y la docu-
mentacion presentada, si el defecto es susceptible de subsanacion nada se opone a ello, y
asi nos hemos manifestado en la resolucion 167/2019, de 22 de febrero” .

“(...) el TARCJA, en su RESOLUCION N.° 103/2020, conclufa: «<En el supuesto que analizamos,
no se observa que la incongruencia entre el contenido del DEUC y la documentacion técnica
responda a un propdsito intencionado de ocultar la verdad, ni se puede calificar como decla-
racion falsa de caracter grave. Se trata de un error involuntario, que no le coloca en posicion
de ventaja, ni supone vulneracion de los principios de igualdad de trato y no discriminacion,
por cuanto la documentacion técnica fue aportada al mismo tiempo que el resto de docu-
mentacion».

Finalmente SERVICIOS Y MANTENIMIENTOS MABRASER XI S.L concluye con lo siguiente:

“Cabe delimitar conforme a lo expuesto que es posible corregir las declaraciones erréneas
de forma hechas en el DEUC en relacion con la subcontratacion siempre y cuando como en
el supuesto presente se tenga en cuenta:
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1.- Que la subsanacién de la informacion errénea inicial aportada en el DEUC no conlleve
cambios ni novaciones en la oferta.

2.- Que de la subsanacién ahora aportada en la documentacién entregada no causa perjui-
cio o desventaja para el resto de licitadores.

3.- Que el error manifiesto responda a un acto involuntario administrativo, no intencional, y
no de un intento deliberado de ocultar la verdad.”

A la vista de la documentacion presentada por la licitadora, esta Mesa quiere manifestar
que no detecta mala intencionalidad por parte de la licitadora ni un intento por parte de
la misma de ocultar la verdad. No obstante, entiende que lo manifestado en su informe no
se circunscribe a la situacién que nos ocupa.

En primer lugar es preciso aclarar que, en el momento de la apertura del sobre electrénico
numero 1, no fue observado ningln defecto u omisién susceptible de subsanacion por parte
de la licitadora. Concretamente, tras la lectura del DEUC, la empresa parecia disponer de to-
dos los requisitos de capacidad. Asimismo en este sobre debia haber presentado Declara-
cion sobre subcontratacion segin modelo del Anexo IX si la intencidn de la empresa desde
un primer momento era subcontratar parte de la prestacion (tal como manifiestan, tratando-
se Unicamente de un error involuntario a la hora de cumplimentar el DEUC), de conformidad
con el apartado 9.2.1.i)del PCAP que rige esta contratacion.

Es por este motivo, esto es, no existir Declaracion sobre subcontrataciéon y un
DEUC formalmente correcto en el que se indicaba que no se procedia a la subcontrata-
cion, por lo que no fue requerido por parte de la Mesa de Contratacion ninguna subsa-
nacion al respecto ya que no se evidenciaba ningun error en este momento. Es en sede
de comprobaciéon de documentacion previa a la adjudicacion cuando se evidencia que
la licitadora no cuenta con la habilitacion empresarial especifica requerida de conformi-
dad con los pliegos de esta contratacion, apartados 10.7.2a.3 y apartado 4 del Anexo .

En el presente caso, la Mesa entiende que no nos encontramos ante un mero error
subsanable en la cumplimentacion del DEUC como mantiene la licitadora y en las que basa
su informe con las diferentes resoluciones de Tribunales Administrativos que plantea, todos
los cuales reflejan prestaciones que no afectan a la habilitacion, sino simplemente a la sub-
contratacion. Esa diferencia (que afecte solo a la subcontratacion vs que afecte a requisito de
aptitud) justifica una diferencia de trato, como ha reconocido expresamente el Acuerdo de la
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Comision Permanente de la Junta Consultivo de Contrataciéon Administrativa de 29 de octu-
bre de 2021, que al hacer un compendio de diversas resoluciones del Tribunal de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia, avala las tesis formuladas por SERVICIOS Y MANTE-
NIMIENTOS MABRASER XI S.L. cuando la discrepancia entre lo manifestado en el DEUC y la
informacion/documentacion aportada en el tramite del articulo 150 de la LCSP “no afecta la
aptitud para contratar propiamente dicha, sino Unicamente la subcontratacion” . Concreta-
mente (con cita de la Resolucion 60/2020, de 14 de febrero del TARCJA), se admite que la dis-
crepancia con el DEUC sea un mero error que lleva a admitir la oferta, cuando “ la discre-
pancia entre el DEUC y la oferta no se produce en los requisitos de aptitud para contratar
sino en otros elementos” .

Ello no nos lleva mas que a concluir que cuando la discrepancia entre el DEUC y lo manifes-
tado en el tramite del articulo 150 LCSP si afecta condiciones de aptitud, no cabe hablar de
mero error subsanable. Y en este sentido la habilitacion, de conformidad con el articulo 65
de la LCSP es un requisito de aptitud, el cual, en el dltimo tramite de subsanacién, la propia
entidad SERVICIOS Y MANTENIMIENTOS MABRASER XI S.L. manifiesta que “actualmente
(...) no dispone de clasificacion y habilitacion profesional ” exigidos en este pliego.

EL PCAP es claro al sefialar en el apartado 6.1., relativo a la Aptitud y Capacidad para con-
tratar, que:

«Estan facultadas para contratar las personas naturales o juridicas, espariolas o extranjeras,
que tengan plena capacidad de obrar, no estén incursas en alguna de las prohibiciones de
contratar que sefiala el articulo 71 de la LCSP y acrediten su solvencia economica y financie-
ra y técnica o profesional, conforme a lo establecido en los articulos 86, 87 y 90 de la LCSP.

[

Asimismo, deberdn contar con la habilitacion empresarial o profesional que, en su caso,
sea exigible para la realizacion de las prestaciones que constituyan el objeto del contra-
to, segun lo indicado en el Anexo I - apartado 4.»

Y lo determinado en el Anexo | - apartado 4:
«4. CAPACIDAD Y SOLVENCIA (Clausula 6)
Se exige habilitacion empresarial o profesional: Si

En caso afirmativo, especificar:
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Segtin lo dispuesto en el art 65.2 de la LCSP, las personas licitadoras deberan contar con la
habilitacion empresarial o profesional que resulte exigible para la realizacion de las presta-
ciones que constituyan el objeto del contrato.

El licitador o la entidad con la que subcontrate el servicio de desinsectacion, desinfeccion y
desratizacion, debera encontrarse inscrita en el Registro Oficial de Establecimientos y Servi-
clos Biocidas de la Comunidad Autonoma correspondiente, de conformidad al articulo 27
del Real Decreto 1054/2002, de 11 de octubre, por el que se regula el proceso de evaluacion
para el registro, autorizacion y comercializacion de biocidas.

Para la realizacion de actividades de fumigacion y desratizacion, conforme a los articulos 3 y
4 del Real Decreto 830/2010, de 25 de junio, por el que se establece la normativa reguladora
de la capacitacion para realizar tratamientos biocidas, debe presentarse acreditacion de las
personas que realizaran estas tareas, en el que se certifique haber superado una formacion
en dicho ambito, de acuerdo con lo establecido en el articulo 4 de la citada norma reglamen-
taria.»

Por su parte, la Resolucion n®995/2019, de 6 de septiembre , del TACRC mantiene que, si
bien la declaracion responsable sustituye la documentacidn acreditativa de los requisitos de
aptitud para contratar, verificindose la concurrencia de tales requisitos mediante la presen-
tacion del licitador propuesto como adjudicatario de la documentacion acreditativa de
aquellos, «Dicha presentacion de documentacion y verificacion con su examen del cumpli-
miento de los requisitos previos de aptitud del contratista, no convierte el requisito de la de-
claracion responsable en un mero tramite formal inane de relevancia juridica.

Por la declaracion responsable conforme al DEUC, o por este directamente, el declarante
certifica hechos y, por tanto, asume el deber de decir verdad sobre ellos, o lo que es lo mis-
mo, se hace responsable -no solo en nombre de su empresa sino también personalmente-
ante el organo de contratacion de la autenticidad de lo manifestado en la declaracion y, en
particular, de que redne los requisitos de aptitud para contratar exigidos por la legisla-
cion de contratos, de acuerdo y en los términos establecidos en el pliego que rige la licita-
cion, asi como de que las circunstancias declaradas relativas a la capacidad, solvencia y au-
sencia de prohibiciones de contratar concurren en la fecha final de presentacion de ofertas
(articulo 140.4 LCSP).
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Sin entrar a examinar, pues no es competencia de este organo revisor, las verdaderas razo-
nes que motivaron la contestacion del representante de la recurrente en su DEUC a ambas
preguntas, contradiciendo la verdad de los hechos; de haber sido aquellas un mero error, se-
ria calificable de vencible y, por tanto, inexcusable, pues el declarante, representante de la
licitadora, tenia la obligacion de conocer si su empresa disponia o no de las habilitacio-
nes empresariales exigidas, o si necesitaba integrarlas con medios ajenos, asi como si,
en razon de ello, debia subcontratar o no parte del contrato».

Este argumento se mantiene por el 7ribunal Administrativo Central de Recursos Contractua-
les en la mas reciente Resolucion n° 146/2022, 3 de febrero de 2022, sobre el recurso
n°1889/21 interpuesto por D.PL.R.B. , en representacion de FISSA FINALIDAD SOCIAL, S.L.
(FISSA), contra el acuerdo de adjudicacion del contrato del “servicio de limpieza de los lo-
cales y embarcaciones dependientes de la Delegacion Especial de la Agencia Estatal de Aa-
ministracion Tributaria de Valencia” (Lote 1: Centros y embarcaciones dependientes de la
Delegacion Especial de Valencia).:

«Por tanto, no queda acreditada en el expediente la existencia error alguno en el DEUC
de FISSA que fuera susceptible de subsanacion, y ha de concluirse que ésta no disponia
de la capacidad necesaria para ejecutar el contrato en el momento de presentar la ofer-
ta, pues la recurrente en tal fecha no estaba inscrita en el citado registro (hecho no contro-
vertido), de forma y manera que la subsanacion pretendida por ésta es inadmisible, por su-
poner en verdad la alteracion de la oferta presentada, con quiebra de los principio de iguai-
dad y no discriminacion entre los licitadores. »

En esta Resolucion, que refleja una situacion entre la recurrente y la Administracion contra-
tante muy similar a la que se presenta en este momento, el TACRC es contundente al respec-
to, seguin indica en su fundamento de derecho cuarto:

«Para la resolucion del presente recurso conviene aclarar que él licitador que se valga de la
habilitacion especial de un tercero para ejecutar parte de su oferta completando asi su capa-
cidad debe indicar en el Archivo o Sobre n° 1 al rellenar el formulario DEUC, que tiene inten-
cion de subcontratar parte de la prestacion.

Como resulta del articulo 139 de la LCSF, la presentacion de una proposicion implica que la
misma se confeccione con arreglo a la propia LCSF, sus Reglamentos de desarrollo, los Plie-
£0s, y, en lo relativo a este caso, a las normas que se han de tener en cuenta al confeccionar
el DEUC.
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Partiendo de lo anterior, el DEUC presentado por la adjudicataria no se ajusta a las reglas
sobre presentacion de ofertas aplicables a la presente licitacion. Ello es asi porque la ahora
recurrente formulo su proposicion sin indicar que recurriria a la subcontratacion para poder
ejecutar la prestacion objeto del contrato y cumplir la habilitacion exigida en los pliegos,
relativo a la inscripcion de la misma en registro que la habilite para el cumplimiento de
lo exigido en el PPT respecto de las prestaciones de los servicios de desinfeccion, desin-
sectacion y desratizacion. Esta subcontratacion es un dato de gran relevancia puesto
que a través de la misma se integra la habilitacion para concurrir al procedimiento con
medios ajenos, requisito de aptitud para contratar y se posibilita la ejecucion del con-
trato conforme a lo exigido en los pliegos. »

Por tanto, tras el estudio de la documentacion presentada en subsanacion por SERVICIOS Y
MANTENIMIENTOS MABRASER XI, S.L y la normativa anteriormente comentada, la Mesa
acuerda:

1.- Excluir a SERVICIOS Y MANTENIMIENTOS MABRASER XI S.L, respecto al lote 8, al no que-
dar acreditado en el expediente la existencia error alguno en el DEUC que fuera susceptible de
subsanacion, y concluir que ésta no disponia de la capacidad necesaria para ejecutar el contra-
to en el momento de presentar la oferta, pues la recurrente en tal fecha no estaba inscrita en el
citado registro, careciendo de la habilitacion profesional requerida en esta contratacion (tal y
como reconoce expresamente). Esta decision se adopta sobre la base de los argumentos de la
Resolucidn 146/2022 del TACRC, con pleno respeto a los principios de concurrencia e igualdad
de trato.

2.- Conforme a lo anteriormente acordado, y siguiendo el orden de prelacion de ofertas, la
Mesa propone al érgano de contratacion como empresa adjudicataria del lote 8 a AURUM
SERVICIOS INTEGRALES, S.A. A estos efectos, se concedera un plazo de 10 dias habiles a
contar desde el dia el siguiente a aquél en que sea recibido el requerimiento para que pre-
sente la documentacidn previa a la adjudicacidon por medios electrénicos, a través de SiREC-
Portal de licitacion electronica.

SEGUNDO.- En la primera sesion de la Mesa de Contratacion de fecha 26 de marzo de 2024,
una vez aperturado el sobre n°3 “Documentacion relativa a los criterios de adjudicacion valo-
rados mediante la aplicacion de férmulas” respecto a los lotes 4,5y 7, y tras la lectura de las
ofertas presentadas, fueron detectados valores anormales o desproporcionados en las corres-
pondientes a la empresa CERCOLIM, S.L. para los lotes 4 y 5. Por este motivo, la Mesa acordd
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dar audiencia a esta licitadora para que justificase la valoracion de sus ofertas y precisase las
condiciones de las mismas.

Con fecha 9 de abril la empresa CERCOLIM, S.L. presentd informe justificativo de las ofertas co-
rrespondientes a ambos lotes, si bien fue solicitada aclaracion al albergarse dudas para el 6r-
gano de contratacion en cuanto a las variables tenidas en cuenta para los calculos, especial-
mente en lo relativo a la cuantificacion de los costes de personal en ambos lotes, todo ello con-
forme a lo determinado en el Convenio vigente del Sector de Limpiezas de Edificios y Locales
de la provincia de Malaga que rige esta contratacion.

Dado que el plazo de estos requerimientos de aclaraciones finalizaban los dias 21y 24 de abril,
el rgano de contratacion de esta Delegacion Territorial puso en conocimiento de la Mesa que
los informes técnicos correspondientes no pudieron ser evacuados en la fecha en que preveian
ser estudiados, cuarta sesion de la Mesa de fecha 23 de abril, por lo que se acordo tratar este
punto en la siguiente sesion de la Mesa de Contratacion en la que ya se dispusiera de los mis-
mos.

En esta quinta sesion de la mesa de contratacion, se procede entonces a examinar la documen-
tacion aportada por la empresa para justificar si su oferta econdmica es adecuada para la pres-
tacion del servicio, asi como el informe solicitado a la técnico del servicio competente para va-
lorar dicha justificacion, por cada uno de los lotes.

Respecto al lote 4, el informe del personal técnico determina que CERCOLIM, S.L. no ha justi-
ficado debidamente el bajo nivel de los precios ofertados y por tanto, no esta en condicio-
nes de prestar el servicio con las condiciones recogidas en los Pliegos que rigen esta contrata-
cion. Para llegar a esta conclusion, efectda las consideraciones que se trasladan a continuacion:

« El informe justificativo presentado por la empresa incurre en diversos errores de calculo:

«  Lalicitadora realiza los calculos del coste de personal sobre 14,5 meses de trabajo, interpretacion
que este organo no entiende y de la que no se obtiene mayor informacion tras la aclaracion
aportada por la empresa. Sin embargo, para el calculo de los gastos de infraestructura, se esti-
man 14 mensualidades.
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« Las horas previstas por este contrato ascienden a 64.974, resultado de multiplicar las horas tota-
les solicitadas para este lote (238 horas/dia) y el total de dias que comprende la contratacion (273
dias). La licitadora argumenta inicialmente que las horas exigidas segun pliego son 234,

» Incorpora un apartado cuyos datos parecen no referirse a este informe . Cuando se indjca « Por lo
que la suma de todos los importes de gastos del mencionado centro asciende a la cantidad de
21.663 euros, siendo nuestra oferta de 24.000 euros, lo que supone una diferencia de 2.337 euros
que serdn destinados a Beneficio Industril,Gastos administrativos y otro imprevistos que se die-
ran durante el afio de contrato.».

e Latabla resumen de gastos que se incorpora no contempla todos los que se han descrito con an-
terioridad. Se traslada la misma a continuacion:

Costes Salariales y Sociales 1.143.858" 40 euros

Coste material productos y 28.000 euros

utensilios. Gastos de

Infraestructura

Papel y Jabon mejora 14.000 euros

Mejora contenedores pilas

etc 1.000 euros

D+D+D 2.000 euros

Total coste contrato 1.160.585" 40 euros Para realizar 64.947 horas

exigidas en el Pliego

1.160.585" 40 % 64.947
horas=17" 86 euros hora

Puede observarse que en esta tabla no se incorpora el importe que ha valorado en 10.200 euros para la
mejora de la bolsa de horas. Aun asi, ni siquiera los importes introducidos suman 1.160.585,40 euros,
sino que ascenderian a 1.188.858,40 euros. Las horas exigidas en el Pliego tampoco se corresponden con
64.947 horas. Si se realizase el calculo de 1.188.858,40 euros entre las 64.974 horas exigidas en los plie-
£0s, este importe ascenderia a 18,30 euros/hora.

Entiende este organo que el informe justificativo emitido por CERCOLIM, S.L. incurre en una serie de
contradicciones que no solo no justifican el valor de la oferta presentada (12,50 euros/hora) sino que
ademads la propia licitadora reconoce que, seguin sus propios calculos, el coste de la hora de trabajo as-
ciende a 17,85 euros/hora. Todo ello sin incorporar beneficio industrial alguno.

Sin entrar a considerar el calculo del precio/hora por trabajador que segtin Convenio efectda la licitadora

yde la que no aporta detalle, si que queda latente la incongruencia de la informacion justificativa aporta-

da por la empresa. Todo ello acompanado del reconocimiento por parte de la misma de que la oferta
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presentada a 12,50 euros/hora no asume los costes de la contratacion ni contempla un beneficio, en la
medlida en que ahora lo calcula a 17,85 euros/hora, existiendo por tanto una modificacion respecto a la
oferta presentada inicialmente.

Argumenta asimismo que ha concursado a los 13 lotes a distintos precios, si bien no muestra en ninguno
de los dos requerimientos que efectua este organo qué posible ventaja le implica este hecho, mds adn
cuando en gran parte de ellos presenta valores anormales o desproporcionados. Tampoco se explica el
hecho de basarse en el precio de adjudicacion de la licitacion anterior; puesto que la misma fue en el afio
2021 y existe actualmente un nuevo Convenio Colectivo en vigor para este personal y modificaciones
normativas de condiciones de trabajo de ambito general considerables. »

Respecto al lote 5, el informe del personal técnico determina que CERCOLIM, S.L. no ha justi-
ficado debidamente el bajo nivel de los precios ofertados y por tanto, no esta en condicio-
nes de prestar el servicio con las condiciones recogidas en los Pliegos que rigen esta contrata-
cion. Para llegar a esta conclusion, efectda las consideraciones que se trasladan a continuacion:

«1. Errores en la incorporacion de datos.

El informe justificativo presentado por la empresa incurre en una serie de errores de transcripcion de da-
tos o de calculo:

»  Lalicitadora realiza los calculos del coste de personal sobre 14,5 meses de trabajo, interpretacion
que este organo no entiende y de la que no se obtiene mayor informacion tras la aclaracion
aportada por la empresa

s Manifiesta la imposibilidad de comprobacion de datos sobres los contratos de sustitucion mode-
los 510 y 410. Para este lote, segun los datos de subrogacion de personal aportados por la actual
adjjudicataria, no hay ningun trabajador con codigo 410.

« Las horas previstas por este contrato ascienden a 84.084, resultado de multiplicar las horas tota-
les solicitadas para este lote (308 horas/dia) y el total de dias que comprende la contratacion (273
dias.).

«  De este modo, el cdlculo que realiza respecto al “Gasto personal a incrementar” , en el que se
indica « Faltarian 51° 5 horas diarias que por los 173 dias previstos de contrato serian =8.909" 5
horas de trabajo, (estas horas segtin convenio y sin antigiiedad costaria a 10’ 40 euros con S. So-
clal incluida)» no seria preciso, ya que el resultado de esa operacion por 273 dias ascenderia a
146.218,80 euros. De este modo, efectuando los mismos calculos que muestra la licitadora, el
coste total de personal (nuevo y subrogable) con Seguridad Social incluida para la duracion total
del contrato serian 1.099.080,78 euros.

Avda de la Aurora, 47. Edif. Servicios Mdltiples.
29071 MALAGA
T:951038000

informacién.dpma.ced@juntadeanalucia.es

FIRMADO POR CARLOS PEREZ ALONSO 22/05/2024 PAGINA 13/16
ESPERANZA MACARENA PAEZ RODRIGUEZ
VERIFICACION Pk2jm7FSW7SXSWQVCU22VMTFS95T4J https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma

Es copia auténtica de documento electrénico


https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma/code/Pk2jm7FSW7SXSWQVCU22VMTFS95T4J

2. En cuanto a los restantes costes para afrontar los gastos en material, papel higiénico, jabon, pa-
peleras para reciclaje, asi como la bolsa de horas es importante sefialar que no ha contabilizado como
coste estas Ultimas, indicando que son «a riesgo y ventura». Este organo técnico no puede estar de
acuerdo en la referida afirmacion, y trae a colacion lo indicado por el Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales en la Resolucion 183/2012, de 6 de septiembre, en relacion con las mejoras adi-
cionales incluidas en las respectivas ofertas, ya que {...) pasan a constituir obligaciones contractuales
exigibles y de obligado cumplimiento por el adjudicatario, por lo que (a justificacion de la viabilidad eco-
némica de la oferta presentada debe extenderse también a éstas, gue necesaria y adecuadamente ha-
bran de ejecutarse  “.

A pesar de ello, y una vez calculado el impacto sobre el precio que tendria la incorporacion de la bolsa de
horas, entiende este drgano que podria ser aceptable si existiese un beneficio industrial por parte de la
empresa que lo asumiera. En este sentido, se puede traer a colacion lo indicado por el Triunal Adminis-
trativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia en Resolucion 22/2023 « En cuanto al benefi-
cio industrial, ha de indicarse que es una partida que depende exclusivamente de la voluntad de la enti-
dad licitadora, por lo que dicho beneficio podria asumir en parte o en su totalidad el déficit que se genere
en otras partidas de costes de la prestacion.»

CUARTA. Conclusion.

Procede este 6rgano a trasladar los mismos cdlculos que efectua la licitadora en el informe inicial, dnica-
mente modificando el dato de 173 dias por los 273 dias que son objeto de esta contratacion y las 84.088
horas por las 84.084 horas exigidas por los pliegos. Es decir; rectificando los errores de los que parece
adolecer el informe de la licitadora, teniendo en consideracion que no ha sido efectuada ninguna aclara-
clion mas de estos datos.

Costes Salariales y Sociales 1.099.080,78 euros
Coste material productos y 36.400 euros
utensilios. Gastos de
Infraestructura
Papel y Jabon mejora 18.200 euros
Mejora contenedores pilas
etc 1.300 euros
D+D+D 2.600 euros
Gastos bancarios Aval, Oficina 2.000 euros
etc
Total coste contrato 1.159.580,78 euros Para realizar 84.084 horas
exigidas en el Pliego
1.159.580,78/84.084= 13,79 euros/
hora.
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Con esta ligera modiificacion en los cdlculos, el precio/hora ya supera los 13,50 euros que la empresa
oferto, y todo esto sin entrar a considerar otras variables que parece no incluir la licitadora (prevision de
coste de vacaciones y absentismo del personal) y sin incluir una que si la propia licitadora anade, el be-
neficio industrial, que ajusta en 0,35 euros/hora. Por tanto, y si siguiera considerandose el mismo benefi-
clo industrial, su oferta ascenderia a 14,14 euros/hora, que no se corresponde con la oferta presentada

por la empresa. »

A la vista de los informes, analizados y asumidos por la Mesa, se acuerda:

+  Excluir a CERCOLIM, S.L., respecto a los lotes 4 y 5, al existir dudas razonables de que
pueda afrontar la prestacion del servicio de acuerdo con las condiciones recogidas en
los pliegos que rigen esta contratacion con el nivel de los precios ofertados.

A continuacion,se procede a clasificar por orden decreciente las proposiciones admitidas para
cada uno de los lotes atendiendo a los criterios de adjudicacion sefialados en el PCAP que rige

esta contratacion.

PUNTUACION LOTE 4
Proposicion econ (Mdx. o) 3 3 TOTAL
Otros criterios (Mx. 30 ptos) Bolsa horas (Mdx. 10 ptos
60 ptos) { ( pros f i) PUNTOS
Aptdo. 2.2. (Max | Aptdo. 2.3.
Licitador Aptdo. 2.1. (Max 15) 10) (Max5) Aptdo. 3.

B14936926 - SERVICIOS Y MANTENIMIENTOS

MABRASER XI SL 60,00 15,00 10,00 5,00 10,00 100
/AB4809565 - AURUM SERVICIOS INTEGRALES S.A. 57,77 15,00 10,00 5,00 10,00 97,77
A28396604 - LIMPIEZAS CRESPO SA 53,81 15,00 10,00 5,00 10,00 93,81
B21319777 - FERRONOL, SERVICIO INTEGRAL DE

PRECISION SL 36,28 15,00 10,00 5,00 10,00 76,28
A48408769 - GARBIALDI SA 27,85 15,00 10,00 5,00 10,00 67,85
B86551835 - PROINTAL, S.L. 24,07 15,00 10,00 5,00 10,00 64,07
B29640166 - LIMPIEZAS GUADALMEDINA SL 14,27 15,00 10,00 5,00 10,00 54,27

. PUNTUACONLOTES
Proposicidn econ - 3 p TOTAL
(Méx. 60 ptos) Otros criterios (Mdx. 30 ptos) Bolsa horas (Mdx. 10 ptos) T
B Aptdo.2.2. (Méx | Aptdo.2.3.
Lictador Aptdo. 2. (M 15) 10) (Méx5) Lpabe
mgigszgé ilEg\anos Y MANTENIMIENTOS 60,00 1500 1000 5,00 10,00 10
IA84809565 - AURUM SERVICIOS INTEGRALES S.A. 56,16 15,00 10,00 5,00 10,00 96,16
A28396604 - LIMPIEZAS CRESPO SA 43,12 15,00 10,00 5,00 10,00 83,12
A48408769 - GARBIALDI SA 24,57 15,00 10,00 5,00 10,00 64,57
B86551835 - PROINTAL, S.L. 23,40 15,00 10,00 5,00 10,00 63,40
B26533257 - ELEROC SERVICIOS SL 16,04 15,00 10,00 5,00 10,00 56,04
B29640166 - LIMPIEZAS GUADALMEDINA SL 13,87 15,00 10,00 5,00 10,00 53,87
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De acuerdo con el orden de prelacion de ofertas, la siguiente clasificada para ambos lotes se-
ria la licitadora SERVICIOS Y MANTENIMIENTOS MABRASER XI, S.L.

Dado que el contenido del sobre electrénico n°1 es comun para todos los lotes y que ya con el
estudio efectuado por esta Mesa para la adjudicacion del lote 8 se ha determinado que SERVI-
CIOS Y MANTENIMIENTOS MABRASER Xl, S.L. no dispone de la habilitacién profesional re-
querida para contratar, por motivos de economia procedimental y en base a lo determinado en
el punto primero de este acta, se acuerda su exclusion para los lotes numeros 4y 5 de esta li-
citacion.

Continuando con el orden de prelacién de ofertas, la Mesa propone al 6rgano de contrata-
cion como empresa adjudicataria de los Lotes 4 y 5 a AURUM SERVICIOS INTEGRALES,
S.A. A estos efectos, se concedera un plazo de 10 dias habiles a contar desde el dia el siguien-
te a aquél en que sea recibido el requerimiento para que presente la documentacion previa a
la adjudicacion por medios electrdnicos, a través de SiREC-Portal de licitacion electrénica.

Con todo ello, y no habiendo mas asuntos que tratar, siendo las 13:30 horas del dia 7 de mayo
de 2024, se da por concluida la sesion, dando fe de lo que antecede, el Secretario de la Mesa de
Contratacion, con el Visto Bueno de la Presidenta de la Mesa de Contratacion, a la fecha y lugar,
de la firma electrdnica.

LA PRESIDENTA EL SECRETARIO
Fdo.: Esperanza M. Paez Rodriguez Fdo.: Carlos Pérez Alonso
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