Consejeria de Salud y Familias

Consejeria de la lgualdad,
Politicas Sociales y Conciliacién

Agencia de Servicios Sociales
Junta de Andalucia y Dependencia ce Andalucia

RESOLUCION DE LA DIRECCION-GERENCIA DE LA AGENCIA DE SERVICIOS SOCIALES Y
DEPENDENCIA DE ANDALUCIA, POR LA QUE SE RATIFICA EL ACUERDO ADOPTADO POR LA MESA
DE CONTRATACION DEL EXPEDIENTE CA-11/2021 RELATIVO A LA EXCLUSION DE LA OFERTA
PRESENTADA POR LA ENTIDAD INGEMONT TECNOLOGIAS SA

En la tramitacion del expediente de contratacion de los SERVICIOS DE MANTENIMIENTO
INTEGRAL Y CONSERVACION DE LAS SEDES ADMINISTRATIVAS DE LA AGENCIA DE SERVICIOS SOCIALES
Y DEPENDENCIA DE ANDALUCIA EN LAS PROVINCIAS DE CADIZ, HUELVA Y SEVILLA, se han puesto de
manifiesto los siguientes antecedentes de hecho y fundamentos de derecho.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante Resolucién de 30 de diciembre de 2021 fue aprobado por la Direccién-Gerencia de
la Agencia el expediente de contratacion citado para su tramitacion mediante procedimiento abierto
sujeto a regulacién armonizada, asi como el pliego de clausulas administrativas particulares y el pliego
de prescripciones técnicas que han de regir la contratacion.

Segundo.- El 4 de enero de 2022 se remitié el anuncio de la licitacién para su publicacion en el Diario
Oficial de la Unién Europea, cuya publicacién por este medio asi como en la Plataforma de Contratacion
de la Junta de Andalucia tuvo lugar el 7 de enero de 2022.

Tercero.- Finalizado el plazo de presentacion de ofertas el dia 2 de febrero de 2022, presentaron sus
proposiciones en tiempo y forma las entidades CLECE SA; ACIERTA ASISTENCIA, SA; EIFFAGE ENERGIA
5.L.U.; COMSA SERVICE FACILITY MANAGEMENT S5SAU; ELECNOR SERVICIOS Y PROYECTOS, S.AU.,;
ALAMO INDUSTRIAL SA; GENERA QUATRO, SL; INGEMANSUR SL; GEINSUR SERVICIOS INTEGRALES,
SOCIEDAD LIMITADA; MANTENIMIENTO Y MONTAJES INDUSTRIALES SA; INGEMONT TECNOLOGIAS SA
y ELSAMEX GESTION DE INFRAESTRUCTURAS SL.

Cuarto.- Analizada por la mesa de contratacidon la documentacién del sobre n°1 de las entidades
licitadoras, y subsanadas y aclaradas debidamente las cuestiones requeridas a varias de ellas, todas las
entidades fueron admitidas a la licitacién.

Quinto.- El dia 3 de marzo de 2022 se realizd la apertura del sobre electrénico n°3: Documentacion
relativa a los criterios de adjudicacion valorados mediante la aplicacidn de férmulas, constatandose que
en relacion con el compromiso de calificacion energética (anexo IX-B) la entidad INGEMONT
TECNOLOGIAS SA ha ofertado tanto la calificacién “A” como “cualquier calificacién inferior a la A", cuando
el modelo del anexo IX-B indica claramente que debe ofertarse una de las dos opciones (dispone “indicar
SI en la calificacion ofertada”). Habida cuenta del error en el contenido de la oferta de la entidad, se
acordé por la mesa la exclusion de la misma.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con el articulo 139.1 de la Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico, “las
proposiciones de los interesados deberdn ajustarse a los pliegos y documentacién que rigen la licitacion, y
su presentacion supone la aceptacién incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus
clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna”.

Esta prevision normativa se reproduce en el apartado 9 del pliego de clausulas administrativas
particulares que rige la contratacién.

Es reiterada la doctrina de los drganos judiciales y de los tribunales administrativos de
recursos contractuales acerca de la consideracion de los pliegos de contratacion como “ley del
contrato", y por tanto vinculante para todas las partes implicadas en el procedimiento de contratacién,
entidades licitadoras y la propia Administracién (entre otras, Sentencias del Tribunal Supremo de 23 de
junio de 2003 (R)/2003/4413), y de 27 de mayo de 2009 (R)/2009/4517); Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, en Sentencia de 14 de mayo de 2015 (Recurso n® 301/2014).

También viene manteniendo reiteradamente esta doctrina el Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia, que afirma en su Resolucién 365/2020, de 29 de
octubre: “conforme a la doctrina de este Tribunal (v.g. Resolucién 150/2018, de 23 de mayo, 34/2019, de 14
de febrero y 134/2019, de 26 de abril, entre otras), la regla general es que fos pliegos son la fey del contrato
entre las partes y la presentacion de proposiciones implica su aceptacién incondicionada por las entidades
licitadoras, por lo que, en virtud del principio de “pacta sunt servanda” y teniendo en cuenta que la
recurrente no impugno los pliegos en su dia, necesariamente habrd de estar ahora al contenido de los
mismos”.

Segundo.- De acuerdo con esta doctrina, la entidad licitadora INGEMONT TECNOLOGIAS SA presentd
su oferta aceptando los términos del pliego de clausulas administrativas que rige la presente
contratacion, cuyo anexo IX-B recoge el modelo de compromiso respecto a la calificacion energética
que se oferta, conforme al cual y segln consta en el mismo de manera expresa, los licitadores deben
indicar qué calificacién tendran los equipos o aparatos que se instalen durante el periodo de vigencia
del contrato, siendo las dos posibles alternativas o bien la calificacion energética "A", o bien cualquier
calificacién inferior a la "A”. La entidad ha ofertado erréneamente ambas opciones, lo que impide
conocer cudl es la voluntad del licitador sobre este aspecto de su oferta.

Tercero.- A proposito de los errores en la formulacién de las ofertas -afirma el Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales en su Resolucion 295/2015, de 30 de marzo- “tanto este como otros
tribunales competentes en materia de contratacion publica han mantenido una doctrina constante en relacion
con los limites a la posibilidad de subsanacién de las ofertas por parte de los licitadores y tras la apertura de los
sobres, doctrina basada por un lado en el principio de transparencia e igualdad de trato y por otro lado en ef
principio de libre concurrencia”.
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Afirma esta Resolucién que “para que sea admisible la subsanacion es necesario que de la oferta
presentada sea posible deducir claramente cudl era la voluntad de la licitadora, siendo el defecto un mero
error de cuenta o de cardcter puramente formal, pero no serd admisible cuando el defecto sea material de
suerte que la subsanacion suponga una alteracion de la oferta inicial, lo que ocurrira en particular en
aquellos casos en que de la documentacion incluida en el sobre no sea posible deducir claramente cudl era la
voluntad del licitador”.

En el mismo sentido, el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
Andalucia manifesté en su Resolucion 207/2018, de 6 de julio que "el principio de concurrencia aboga
por favorecer la admision de licitadores, proscribiendo la exclusion de proposiciones por la presencia de
errores facilmente subsanables. De este modo, como sefiala la Resolucién 409/2018, de 23 de abril, del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, “(...) las consecuencias excluyentes del articulo 84
RGLCAP deben limitarse a aquellos casos en los que el error del que adolece la proposicion del licitador
no es salvable mediante la lectura de la propia oferta o de la documentacién que, requerida por el
pliego, la acompafe. Esta ha sido la linea sequida de manera constante por este Tribunal que, si con
cardacter general ha negado la posibilidad de subsanar o aclarar los términos de las ofertas (Resoluciones
164/2011, 24672011, 104/2012, 268/2012, 16/2013, 117/2013, 151/2013, 779/2014, 472/2015), ha
rechazado la exclusion de aquéllas en las que el error podia salvarse de manera inequivoca con la
documentacién presentada (Resoluciones 84/2012, 96/2012, 237/2012, 278/2012, 1097/2015,
362/2016) pero no, en cambio, cuando los términos de la oferta son susceptibles de varias lecturas
(Resolucidén 283/2012)".

Asimismo, afirma este Tribunal en su Resolucién 197/2019, de 19 de junio, citando la Resolucién
118/2019, de 24 de abril: “Lo que si es posible es solicitar aclaraciones por la mesa o, en su caso, por el
drgano de contratacién que en modo alguno supongan alteracion de la oferta técnica y/o econémica,
pero no la adicién de otros elementos pues ello podria suponer dar la opcién a la entidad licitadora afectada de
maodificar su oferta, lo que traeria como consecuencia una notable contradiccion con el principio de
igualdad proclamado como bdsico de toda licitacion en los articulos 1y 139 del TRLCSP".

Por su parte, en su Resolucidon de 538/2021, de 10 de diciembre, en los términos de la anterior
Resolucién 86/2018, de 27 de marzo, indica “(..) este Tribunal tiene sefialado (v.q. Resolucién 163/2016, de
6 de julio y 171/2017) que nuestro ordenamiento juridico en materia contractual solo concibe como regla
general la subsanacién de los defectos que se aprecien en la documentacién administrativa -en el sentido de
que la subsanacion se refiere a la justificacion de un requisito que ya se ha cumplido y no a una nueva
oportunidad para hacerlo (articulo 81 RGLCAP)- pero no regula la subsanacién de la oferta técnica o de la
economica. Asi, la resolucion citada sefiala que «(...) respecto de la oferta técnica y/o econémica no existe
obligacién alguna por parte de la Mesa de contratacién, o en su caso del érgano de contratacién de solicitar
subsanacion de la misma, debiendo soportar el licitador las consecuencias del incumplimiento de su
deber de diligencia en la redaccion de la ofertan. En el mismo sentido, se pronuncia el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales en su Resolucion 532/2016, de 8 de julio.

Y si bien lo anterior no es obice a que la mesa o el érgano de contratacion puedan solicitar
puntualmente aclaraciones suplementarias de las ofertas cuando consideren que existe en las mismas
error material susceptible de rectificacién, tal posibilidad excepcional no se planteard cuando, como en
el caso examinado, los términos de la oferta no arrojen datos que permitan evidenciar la existencia de
error material, aritmético o de transcripcion susceptible de aclaracion.
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(...) De este modo, puede concluirse que las ofertas deben poder cumplirse en sus términos sin
modificacion alguna, salvo los debidos a errores obvios detectables fdcilmente (de operaciones
aritméticas, por ejemplo), pero que no supongan una reformulacion de la oferta pues de otra forma, la
misma debe excluirse por ser incompleta, confusa o basada en prdcticas inadecuadas que deben ser
excluidas”,

En el presente supuesto, habiendo sido ofertadas por INGEMONT TECNOLOGIAS SA las dos
opciones contempladas en el anexo IX-B, no resulta posible conocer su verdadera voluntad en cuanto a
la calificacion energética que oferta para los equipos o aparatos que se instalen durante la vigencia del
contrato. De acuerdo con la doctrina expuesta, no procede requerir a la entidad la aclaracion de esta
cuestion dado que no se trata de un simple error material, aritmético o de transcripcidén claramente
deducible de la simple lectura de la documentacion aportada, por lo que la aclaracion del mismo
implicaria una modificacién de su oferta, procediendo por ello su exclusion.

Cuarto.- El Decreto 39/2011, de 22 de febrero, por el que se establece la organizacién administrativa
para la gestion de la contratacion de la Administracion de la Junta de Andalucia y sus entidades
instrumentales y se regula el régimen de bienes y servicios homologados, contempla en su articulo 7
como funcién de las mesas de contratacion, entre otras, "determinar las empresas o profesionales
licitadores que deban ser excluidos del procedimiento por no acreditar el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el pliego de cldusulas administrativas particulares” (apartado b).

Quinto.-El articulo 15 u) del Decreto 101/2011, de 19 de abril, por el que aprueban los Estatutos de la
Agencia de Servicios Sociales y Dependencia de Andalucia, modificado por el Decreto 44/2022, de 15
de marzo, establece que el 6rgano de contratacion de la misma es la Direccion-Gerencia.

De acuerdo con todo lo anterior, en virtud de lo dispuesto en el articulo 323.2 de la citada ley, y
en uso de las facultades que me confiere el articulo 42.2 de los Estatutos de la referida Agencia,

RESUELVO

Primero.- Ratificar el acuerdo adoptado por la mesa de contratacion en su sesion celebrada el
dia 3 de marzo de 2022, relativo a la exclusién de la oferta presentada por la entidad licitadora
INGEMONT TECNOLOGIAS SA en el procedimiento de contratacién de los SERVICIOS DE
MANTENIMIENTO INTEGRAL Y CONSERVACION DE LAS SEDES ADMINISTRATIVAS DE LA AGENCIA DE
SERVICIOS SOCIALES Y DEPENDENCIA DE ANDALUCIA EN LAS PROVINCIAS DE CADIZ, HUELVA Y SEVILLA,
por haber incurrido en error no subsanable, de acuerdo con los fundamentos de derecho de la presente
resolucion.

Segundo.- Notificar la exclusion del procedimiento a la entidad licitadora, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 83.4 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

Tercero.- Publicar la presente resolucién en el Perfil de Contratante de la Agencia de Servicios Sociales
y Dependencia, en la Plataforma de Contratacién de la Junta de Andalucia.
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Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa, cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso- administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, en el plazo de dos meses contados desde el dia siguiente a la notificacién, de acuerdo con
lo previsto en los articulos 8.3, 14.1 y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso- administrativa, y con caracter previo y potestativamente, recurso especial en materia de
contratacion, de conformidad con el articulo 44 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, en el plazo de quince dias
habiles contados a partir del siguiente a aquel en que se reciba la notificacion de la resolucién, ante el
organo de contratacion o ante el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
Andalucia.

EL DIRECTOR GERENTE
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