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Reto 1: Cartography as a Service 16,52 CREAF

* El acceso a los datos geoespaciales se puede realizar de dos maneras:
— Descarga de los productos para un uso posterior
— Servicios de informacion en internet que se usan cuando se necesitan

* En la era del Big data |la informacion tiene

y sera demasiado pesada para
gy plicarla de un sitio a otro;
iplicaciones y servicios hacia ella

n coste en términos de:

— Hardware (propio o en la nube)

— Tiempo de computacion

* Los retos son:
— conseguir escalabilidad en la arquitectura
— determinar quien paga por el coste del servicio



Reto 2: ¢Qué servicios?

* Dificil de predecir
* Esto obliga a la experimentacion
— El Betaportal del ICGC es un ejemplo

* Los retos son:
— Permitir experimentacion constante

— Seleccionar los servicios necesarios
* Garantizar una continuidad y estabilidad
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Reto 3: Oficialidad o novedad L CREAF

* El mérito de OGC ha sido definir una arquitectura de
servicios geospaciales que resultaba novedosa y que
al mismo tiempo es abierta y documentada en
estandares

* INSPIRE recomienda el uso de geoservicios OGC
como meétodo de distribucion de la informacion
geoespacial

* Esta arquitectura se basa en el uso de:

— protocolos web
— procedimientos remotos (RPC)
— codificaciones XML



Reto 3: Oficialidad o novedad " CREAF

* La situacion ha cambiado y la innovacidn la dictan las empresas
gue generan servicios sobre cartografia. Ejemplos:
— APl de recursos o=

— Vector tiles
— GeolJSON

* Esta nueva arquitectura se basa en el uso de: <xm| l>

— protocolos web
— recursos en la red (REST)

VS.
— codificaciones ligeras (JSON/YAML) {J SON }
* Los retos son:

— Mantener la tecnologias actuales basadas en servicios WMS, WFS,
WCS...

— Introducir nuevos servicios en base a recursos y nuevas codificaciones



Reto 4: Modularidad en las APT ¥ CREAF

* El OGC esta creando una nueva arquitectura en base a
recursos y descrita en un documento OpenAPI:

— Fl' 4ocumento de capacidades
492 Open APl 5 tCapabilities) es reemplazado por un

22 Specification || 3 0 :umento que describe las URIs de los
.

ursos disponibles, los parametros vy la
@ Swagger _J rrpretacion de los verbos HTTP

. 2nAPI esta aceptado por la comunidad
de desarrolladores web

* En OGC, el cambio debe producirse rapidamente pero sin

errores debidos a la precipitacion (RN

— De hecho, ya existe un estandar aprobado: OGC API featur
limita su uso a GeoJSON y WGS84
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Reto 4: Modularidad en las API 6,1 CREAF

El OGC estimula el uso de una arquitectura modular. Esta arquitectura divide
la APl en fragmentos (mddulos o building blocks) que se pueden combinar

de diversos modos permitiendo una gran flexibilidad

Pero los mddulos son elaborados por distintos equipos a velocidades
diferentes

Por ello entramos en un periodo de incertidumbre sobre el resultado final y

cuando estara disponible

Los retos son:
— Cuando empezar la adopciéon de OpenAPI

— Aeeptar una cierta dindmica de act

Servers
Capabilities ~
GET /
GET fconformance
GET fcollections
I GET /collections/{collectionld}
Data -~
GET /collections/{collectionld}/items

GET

/collections/{collectionld}/items/{featureld}

78~
Titls
88~

81

82 -

83

84

85~

86

87~
83~

89

580,

domains/cportele/ogcapi-features
-1/1.0.0#/components/responses
/serverError’
"/collections/{collectionId}":
get:
tags:
- Capabilities

summary: |-

describe the feature collection with
id “collectionId”

operationId: describeCollection
parameters:

- $ref: "https://api.swaggerhub.com
/domains/cportele/ogcapi-features-1
/1.8.8#/components/parameters
/collectionId’

responses:
‘289"
$ref: "https://api.swaggerhub.com
/domains/cportele/ogcapi-features
-1/1.0.0#/components/responses
/Collection’
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{
"id": "buildings",
"title": "Buildings™,
"description™: "Buildings in the
city of Bonn.",
"extent™: {
"spatial™: {
"bbox™: [
[
7.01,
58.63,
7.22,
58.78
1
1

b
"“temporal™: {
"interval™: [
[
"2818-02-15T12:34: 562",

null
1
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Reto 5: Cartografia sin escala ";:': CREAF

* | os estandares de tiles nos indican el
nino hacia productos sin escala (en
" lidad, con combinaciones de escalas)

~_amos preparados con
TS y 2DTileMatrixSet

~los tiles convencionales en JPEG/PHE
“fretnos pasado a los vector tiles

* Los retos son:

— Una cartografia de base con multiples resoluciones en un solo producto

gue se genere de manera automatica y conecte los elementos a diversas
escalas

— Adopcion de nuevos estandares como vector tiles, 3D tiles



Reto 6: cCual es el estandar que

debo seguir?

* Con una lista de 66 estandares
OGC la pregunta es cada vez mas
dificil

* Con la aceptacion de community

standards en el OGC la situacion se
complica con mas rapidez

* Reto:

— Seccionar el coctel de estandares
mas util para cada aplicacion

[}
[P B ) T ) T ) I ) |
[4+]

* OGC® Standards
e 3D Tiles
o 3dP
e ARMLZ2.0
« Cat: ebRIM App Profile: Earth

Observation Products

« Catalogue Service

o CDB

o CityGML

o Coordinate Transformation
o Filter Encoding

o GeoScML

e GeoSPARQL
« Geography Markup Language
s GeoRSS

o Geospatial eXtensible Access Control

Viarkup Language (GeoXACML)

("]

« Geospatial User Feedback (GUF)
e GeoTi(ff

e GroundwateriL

« HDF5

o (35

e |ndoorGML

e KML

¢ Landinfra/InfraGML

o LAS

e Location Services (OpenlLS)



Reto 7: Formatos tF,5: CREAF

Después de demostrarse:
— la falta de penetracion del formato GML
— las limitaciones del formato shapefile

Continuamos sin un formato vectorial universalmente aceptado

El GeoPackage parece ganar adeptos porqué:
— Funciona bien en el movil

— Es rapido y compacto /\ R

STA!
PR 4
— Nadie ha propuesto nada mejor N/

Los retos son:

— Adoptar GeoPackage con sus
limitaciones actuales

— Soportar sus constantes evoluciones
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OGC Tech Trends Analysis L CREAF

Spatial Thinking; Spatial Brain
Location as indicator of intent
Precise Positioning

Location Authentication

Web of Data; Linked Data
Semantics, Knowledge Graphs
APIs for the Web

Web Scale Platforms

e R
l @ The Power of Locatlon/,

E‘a Spatial Data on the Wet;)

3D Model Creation
Digital Twin: Static, Dynamic

loT and Sensor Webs

P .
( ® Spatial-Temporal Models)

HD Maps for CAVs o ~ j-UxS/Drones
Ind . {0 Sensing and Observations ) i
ndoor Geospatial N > \-Crowdsourcing/VGI
Tech Commodity Remote Sensing

Graph Query Languages
Spatial Analytics in Python & R+ )
Al /Machine Learning E’J Data Science & Analvtics)

Mod, Sim and Predict
Reproducibility

Trends

) xR: VR, MR, AR

y ™\

{ @ Human-System Inteqration/b{Al Conversational Bots
Geo Viz and Graphics

Stream Processing 5G Cellular
Containers & Workflow Blockchain
Extreme Geo Databases Quantum Computing

Cloud and Edge Computing IT Ethics - Geo

. . P _ §
@ Big Data Computinq:t { ° Information Technoloqv)
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Gemelos digitales y las ciudades " CREAF

* Los gemelos digitales (digital twins) nos sirven
como referencia para descubrir nuevos retos

* Una copia digital del mundo reatcon: ="~

— Alto nivel de detalle
— Fusion GIS-CAD vy 3D 5 iy
— Uso de sensores in-situ (y _[egﬁffos)'”" R s =1
— Modelizacign espacial = 7= |

=: Realldadwrtugjaumentad;a%.-u-.' B 14
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Reto 8: La cartografia y los
sensores
La cartografia debe integrarse con las nuevas

redes de sensores a tiempo real.
Estandares de sensores:
RN Sensor Obs. Service S

" 1\\ “1\ “) Sensor +name: CharacterString

+definition: URI

*+name: CharecterString +description: CharacterString

: +description: CharacterString
e n S O r I n S +encodingType: ValueCode
+metadata: Any +observedProperty

[

1 | #sensor
I t eto 0..* | +datastreams
Datastream Observation

+datastreams - -

+name: CharacterString +phenomenonTime: TM_Object
y 0..* | +description: CharacterString i datastream +observations +resuItTlme: TM_Instant
+observationType: ValueCode +result: Any
I l e ra r a Ca r O ra a 0.+ |+unitOfMeasurement: JSON_Object 1 0.+ |*resultQuality: DQ_Element[0..*]

+observedArea: GM_Envelope[0..1] +validTime: TM_Period[0.]

+datastreams | +phenomenonTime: TM_Period[0..1] +parameters: Namedvalue[0..*]
+resultTime: TM_Period[0..1]

y los sensores 1

+thing
Thing
+name: CharacterString +things 1
+description: CharacterString 1 +featureOfinteres
+properties: JSON_Object[0..1 i
£ee i «CodeLlste FeatureOfinterest
F 0..* +historicalLocations ValueCade -
0.. +things +name: CharacterString
HistoricalLocation +description: CharacterString
s +encodingType: ValueCode
0.* |+1ocations +time: TM_instant +feature: Any
Location 0..* +historicalLocations
+name: ChaJacterStnng +location
+d h tring
+encodmgType ValueCode b
+location: Any




GRAMM model GRAL model
Regional scale wind simulation / Urban scale wind simulation
; [N] [] RER R} Ii L] t :' t ¥ .'r'l‘ ) i

Reto 9: Modelizacion

i i
3 }

Initial and
boundary
conditions

Selection of
weather situation

| Addition of
A all sources

* Los modelos de distribuciéon 3D de contaminantes ayudan:
— a determinar zonas sensibles
— en actuaciones de planificacion urbana

i : e AN
* CityGML como estandar de codificacion urbana S\\/

* Los retos son:
— Adaptar la cartografia a los requisitos de la modelizacion urbana
— Asegurar la continuidad outdoor <-> indoor



Reto 10: Cambio permanentey % CREAF
la historia

mecanismos de deteccion de

)bios y su digitalizacion permiten
ualizar la cartografia de manera

. stante y coordinada con los
anismos de distribucion de

vicios, eliminando la distribucion de
versiones anuales o multianuales

* La cartografia historica nos permite
ver la velocidad de la evolucién del
entorno, aprender de los errores del
pasado y realizar previsiones de futuro

* Reto:

— Combinar las actualizaciones constantes con mecanismos de
preservacion de la informacidn




Reto 10: El estandar de

preservacion ISO19165 —

between
resources

* Aplica el estandar Open Archival Acquisition
Information System (OAIS) a la
informacion geoespacial

Value, use
and
justification

* Adopta el concepto de paquete de
informacion para un archivo a largo plazt

* Amplia el modelo de metadatos
1SO19115 para incluir:

— el contexto en que la informacién fue
creada

— la semantica de los conceptos utilizados
— la estructura interna de los formatos

* Propone el uso de Open Packaging

Conventions (OPC) ISO/IEC 29500-2 SR



Reto 11: Los metadatos ;L CREAF

publicaion ~ * La dificultad de obtener resultados utiles en los
grandes catalogos de cartografia nos resulta chocante
en un mundo digital donde todo parece estar al

Metadata Information::

MD:Metadata .
Process I "—r':)'& Discovery CE de un clic
13 : .
L e o ———rAusencia de resultados relevantes, duplicaciones y

redundancias...

Access * Esta frustracidon puede hacernos dudar sobre la
idoneidad de los procesos de captura de metadatos
— Renunciar a los metadatos incrementara el problema

* Los retos son:

— Interiorizar la necesidad de una buena captura de metadatos en todo el
proceso productivo

— Automatizar la creacion de metadatos
— Mejorar los metadatos también en los servicios

— Sacar provecho de otros sistema digitales cotidianos en el descubrimiento de
productos geoespaciales



Reto 12: Utilizar el Crowd L CREAF

* La ciencia ciudadanay el
voluntariado geografico (VGI)
han demostrado ser utiles

— P.ej. en respuesta a episodios
de desastres en zonas poco
cartografiadas

* El estandar para Geospatial User Feedback permite a los u
enriquecer la descripcion de las capas con informacion sobie
— La idoneidad del uso de los datos para fines no inicialmente previstos
— Inconsistencias o errores observador el elementos del mapa
— Pistas para la interpretacion de la informacion facilitada

* Los retos son:
— Incluir VGI en la cartografia sin comprometer la calidad de los datos
— Implementar mecanismos dinamicos de feedback en |la produccion



Foro Ibérico y
latinoamericano

del OGC
* Ambito geografico:

— Espana + Portugal +
Latinoamérica

[ILAF

Open Geospatial Consortium, Inc.

* Coordinadores:
— Joan Maso6 (CREAF)
— Guadalupe Cano (IGN-CNIG)

_—

* https://external.opengeospatial.org/twiki public/ILAFpublic/



https://external.opengeospatial.org/twiki_public/ILAFpublic/

Gracias

Joan.Maso@uab.cat
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