
la en el diseño del corredor ecológico y la importancia de la restauración de

las teselas de vegetación natural asociadas a la matriz agraria en el incre-

mento de la permeabilidad del paisaje, determinando en gran medida la fun-

cionalidad y localización de las rutas de dispersión. 

El objetivo final de esta actuación es el mantenimiento de la conectividad

ecológica a nivel de cuenca a partir de la implantación de un corredor verde

que actué como refugio de las especies silvestres, conecte los distintos hábi-

tats y diversifique el paisaje. La eficacia final dependerá de la mayor o menor

conectividad alcanzada entre las distintas teselas del paisaje funcionales

desde el punto de vista ecológico.
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Figura 6.2.3. Dada la elevada densidad y la distribución territorial de Cañadas, Cordeles y Veredas que cons-
tituyen la Red Andaluza de Vías Pe c u a r i a s , estos elementos del paisaje pueden jugar un papel relevante
como favorecedores de conectividad espacial entre los espacios protegidos de la RENPA .
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6.2.4. Integración de la RENPA en las redes de conservación internacio-
nales

La Red Andaluza de Reservas de la Biosfera, ejemplos de buenas prácticas

humanas en el territorio; la Lista de Zonas Especialmente Protegidas de Importancia

para el Mediterráneo (ZEPIM) en Andalucía; las Zonas de Especial Protección para

las Aves (ZEPA’s), así como la propuesta regional de Lugares de Importancia

Comunitaria (LIC’s) presentan, en su conjunto, una gran coherencia espacial con la

actual Red de Espacios Naturales Protegidos de Andalucía. Este hecho permite inte-

grar los elementos de las distintas redes de conservación internacionales en el

esquema general de protección, planificación y gestión de la RENPA .

Por un lado, de los siete espacios declarados Reservas de la Biosfera por la

U N E S C O (590.341 ha), dos comparten además las figura de Parque Nacional y

P a rque Natural, cuatro se ubican mayoritariamente dentro de espacios catalogados

como Parque Natural, y uno de ellos, Marismas del Odiel, se corresponde con un

Paraje Natural. Del mismo modo, el Parque Natural Cabo de Gata-Níjar o los Fondos

Marinos del Levante Almeriense, dos de los tres espacios andaluces incluidos en la

Lista de ZEPIM, presentan, en su totalidad o de forma parcial, alguna de las figuras

de protección legal contempladas en la Ley 2/89. La Isla de Alborán, el tercer com-

ponente de las ZEPIM en Andalucía será además declarado en breve espacio pro-

tegido bajo la figura de Paraje Natural. Lo mismo puede decirse de las áreas decla-

radas o propuestas como de Especial Protección para las Aves, las cuales quedan en

su totalidad incluidas en espacios protegidos consolidados administrativamente. 

Por otro lado, el 99.4% de los espacios protegidos en Andalucía está integra-

do en la propuesta actual de Lugares de Interés Comunitario formulada por la

Junta de Andalucía en enero de 2001, quedando tan sólo excluida una superficie

de 12.398 ha de la RENPA. 

En términos de superficie, la propuesta andaluza de LIC’s supone un 28.7% de

la región, incluyendo 193 espacios y una superficie de 2.586.667 ha, de las cua-

les 84.178 ha se corresponden con zonas marinas, y en la que el 62% del territo-

rio presenta actualmente alguna figura de protección como Espacio Natural

Protegido. La propuesta se configura en más de un 90% en territorios no afecta-

dos por infraestructuras o cultivos agrícolas, correspondiéndose el 84% con áreas

forestales y naturales, y el 6,8% con zonas húmedas y superficies de agua.
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Figuras 6.2.4; 6.2.5. y 6.2.6. La elevada coherencia territorial que existe entre los espacios naturales pro-
tegidos según la Ley 2/89  y los espacios andaluces incluidos en las distintas redes de conservación inter-
n a c i o n a l e s , f avorece la integración de estos últimos en el esquema general de protección, planificación y
gestión de la RENPA .
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7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Los espacios naturales protegidos son los instrumentos más utilizados y ensa-

yados por las administraciones públicas de todo el mundo como herramientas

para la conservación de la naturaleza. Pueden considerarse por tanto como los

territorios sobre los que la sociedad cuenta con más fuerza para imponer un cri-

terio de protección de los procesos ecológicos naturales frente a otros territorios

donde prima la explotación y la inversión de energía artificial. Sin embargo, la

estructura actual de los espacios protegidos no asegura la necesaria conectividad

funcional del conjunto del territorio, por lo que es preciso abordar un nuevo

enfoque más integral. Dada la relevancia de la superficie actualmente protegida,

así como la experiencia ganada en la última década en la planificación y gestión

de estos territorios, cobra sentido el objetivo de iniciar el proceso de constitución

de una red o sistema de conservación tomando estos espacios como punto de

partida, antes que pretender una planificación excesivamente tecnocrática sin

tener en consideración la compleja realidad de la administración multisectorial del

territorio y la diversidad de los conflictos de intereses que en él intervienen.

Los nuevos enfoques para la planificación y gestión de los espacios naturales

deben contemplar el mantenimiento de los ecosistemas naturales y seminatura-

les, dando prevalencia al objetivo de la conservación de los bienes y servicios

ambientales que proveen a la sociedad, y no sólo a la conservación de especies

o espacios singulares o representativos.

Cada vez son más los países que han iniciado el proceso de redefinición de sus

sistemas de conservación de la naturaleza. La aproximación de las redes ecológi-

cas supone el paso a una estrategia activa decidida de integración de los objetivos

de conservación de la naturaleza en sentido amplio en la planificación del con-

junto del territorio. Todas las iniciativas se han desarrollado en respuesta a la inten-

sificación del uso del territorio causada por presiones similares tecnológicas y eco-

nómicas. La fragmentación del territorio por la ruptura del mosaico paisajístico
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debido fundamentalmente a la proliferación de grandes infraestructuras viarias y a

la intensificación de los usos del suelo, solo puede ser resuelta a través de la coo-

peración entre sectores y en el marco de un sistema de planificación integrado.

La atención exclusiva hacia los valores puramente biológicos puede llevar a

legitimar la explotación acelerada de zonas que reciben menor atención bajo

estos criterios frente a otros más amplios. El desarrollo de las redes ecológicas

como estrategia de conservación de la naturaleza implica:

• La integración de los objetivos de conservación en los sectores agrícola,

forestal y turístico.

• El desarrollo de instrumentos para su implementación, especialmente a

nivel local.

• El desarrollo de proyectos transfronterizos (entre regiones, entre países).

• El intercambio de experiencias y la difusión de resultados.

• El apoyo a programas de investigación transdisciplinares.

La revisión de las experiencias emprendidas en Europa, América y en el

Estado español muestra que, en general, todos los planes están en fases inci-

pientes de desarrollo. La mayoría de las iniciativas empezaron a desarrollarse a

mediados de la década de los 90. La legislación que recoge el concepto de las

redes ecológicas no tiene más de cinco años de antigüedad, y los planes para

su desarrollo están aún en las primeras fases de ejecución. Por tanto cobra espe-

cial relevancia el intercambio de conocimientos en distintas metodologías e ins-

trumentos. Las principales dificultades con las que se han encontrado los paí-

ses que han iniciado estas estrategias parecen ser comunes a las políticas de

conservación tradicionales:

• Falta de apoyo político y social.

• Oposición de los sectores agrícolas.

• Falta de integración de aspectos socioeconómicos en el diseño de redes.

• Falta de integración de los actores locales en la fase de implementación.

• Falta de presupuesto para propósitos de conservación comparado con los

fondos para los sectores productivos.

F rente a estos problemas, las oportunidades descansan sobre la creciente expe-

riencia en planificación a escala regional y local, la existencia de estudios e inves-

tigaciones en el campo de la Ecología del paisaje, y el potencial de incrementar la
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coordinación entre fronteras administrativas, países, regiones y municipios, así

como entre sectores administrativos, comunidades y organizaciones sociales.

Entre las aportaciones de la Ecología del paisaje para el diseño de redes eco-

lógicas destacamos las siguientes:

• La escala de paisaje es la que se ha demostrado más adecuada para afron-

tar el diseño de este tipo de redes. El mantenimiento de la integridad y de

los procesos que soportan bienes y servicios ambientales requiere necesa-

riamente tener en consideración el papel de los diferentes elementos del

mosaico territorial y de su configuración espacial.

• Entendiendo el paisaje como una matriz formada por teselas con distinto

grado de madurez ecológica que difieren en sus cualidades ambientales y

en los organismos que contienen, la red reflejaría el patrón del mosaico

natural - seminatural - intensivo - artificial que mejor contribuye a la inte-

gridad ecológica. Tendríamos que pensar entonces no tanto en una red

constituida como una malla formada por nudos y conexiones, sino en una

jerarquía de procesos en el territorio cada uno de los cuales se da en una

determinada extensión espacial.

• La fragmentación del paisaje se identifica como una de las principales cau-

sas de la pérdida de integridad del paisaje, por lo que las redes de con-

servación deben tender a minimizar sus efectos.

• La conservación de la heterogeneidad del paisaje tiene una importancia

fundamental en el mantenimiento de la integridad y diversidad biológica,

y ha de ser un criterio clave en el diseño de redes de conservación.

• Para fomentar la permeabilidad del paisaje debe considerarse el papel de

todos los elementos que lo conforman: las teselas, su distribución espacial,

los distintos tipos de elementos lineales del paisaje, los corredores discon-

tinuos, así como las barreras existentes (p.ej. grandes infraestructuras,

carreteras, embalses, etcétera).

• Los setos y otras líneas de vegetación tienen probada función como corre-

dor biológico, por lo que su inclusión en las políticas de conservación

debe considerarse prioritaria.

• En el diseño de una red coherente de conservación toman especial rele-

vancia los paisajes agrarios tradicionales por su aportación a la heteroge-

neidad del paisaje. La complejidad de su estructura, definida por la diver-

sidad de los elementos que componen su mosaico (setos, vallas de piedra,

bosques de galería, cercas vivas, árboles aislados, cultivos, pastizales y reta-
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zos de vegetación natural) y por una elevada eficiencia en el uso de la

energía y los nutrientes, justifica su integración en la definición de un sis-

tema de conservación de la naturaleza. Esto es particularmente importante

frente a la tendencia a la homogeneización del paisaje causada por la

dominancia de los usos del suelo económicamente más rentables.

• Los elementos lineales suelen considerarse sólo de forma somera, o sim-

plemente no tenerse en cuenta, por la dificultad que supone su inclusión

en los trabajos amplios de investigación o de planificación del territorio. Su

estudio requiere escalas detalladas de prospección, ya que la dependencia

de la escala de análisis es particularmente importante en los elementos

lineales del paisaje.

Desde el punto de vista de los instrumentos administrativos y legales desea-

bles para la promoción de las redes de conservación, destacamos las siguientes

experiencias ya existentes en el Estado español:

• Respaldo legal para la protección de estructurales lineales, como el caso de

Extremadura, donde su Ley 8/1998 de conservación de la naturaleza y de

espacios naturales establece como figura de protección los corredores eco-

lógicos y de biodiversidad, así como los corredores ecoculturales, recono-

ciendo particularmente el papel de las cañadas y otras vías pecuarias como

estructuras culturales de interés para la conservación de la naturaleza.

• El PEIN, Plan de Espacios de Interés Natural de Cataluña, es un ejemplo

de plan territorial sectorial encuadrado en un ámbito superior, el Plan

Territorial de Cataluña, donde se asume la necesidad de establecer una red

de espacios biológicamente coherente y técnicamente operativa.

• La integración de la definición de un sistema de áreas protegidas en polí-

ticas generales de conservación, como es el caso de la Estrategia Navarra

de Conservación de la Biodiversidad.

• La reciente revisión de la red de espacios naturales protegidos de

Andalucía como paso previo a la definición de una red ecológica funcio-

nal.

La definición de una red ecológica debe partir de la realidad existente, es

decir, valorar las oportunidades derivadas de la situación legal y territorial actual,

para así identificar los aspectos más débiles a promover.
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Aunque la gestión de espacios naturales se realice a nivel local o regional, las

redes de espacios naturales deben insertarse en redes de ámbito mayor (p.ej. Red

de Andalucía - Red de la Península Ibérica - Red Mediterránea), favoreciendo la

definición de espacios y corredores interregionales o transfronterizos.

El diseño de una red de conservación debería estar basado en una metodolo-

gía bien definida que permita la comparación de escenarios, la discusión y la par-

ticipación de los agentes implicados. Este proceso debería pasar por las fases de

evaluación de la red existente (análisis del papel que cumplen los espacios pro-

tegidos actualmente declarados en el contexto de sistema funcional coherente y

detección de carencias), la identificación de objetivos a escala de red mediante la

elaboración de un Plan Director, la evaluación de los elementos del territorio sus-

ceptibles de incorporarse a la red mediante un sistema de indicadores claro y

cuantificable y la identificación de medidas de coordinación institucional e inter-

sectorial.
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Glosario

G L O S A R I O

Abundancia. Medida de la cantidad o frecuencia de especies (nº de individuos)
o hábitats (superficie).

Amortiguación. Área de transición alrededor de un espacio natural protegido
que actúa como filtro para proteger el área núcleo central de las perturbacio-
nes externas. Medidas de gestión para este propósito.

Área núcleo. Porción de una tesela de hábitat alejada de su perímetro, donde no
llegan las influencias del exterior y se desarrollan las condiciones ambientales
propias del interior de la tesela (ver Efecto borde). En el caso de un espacio
natural protegido, el área núcleo es la porción interior que se encuentra rode-
ada por una zona de amortiguación.

Barrera. elemento del paisaje que dificulta o impide total o parcialmente los flu-
jos ecológicos que se realizan a su través.

Bienes y servicios de los ecosistemas. Funciones de los ecosistemas que la
sociedad considera beneficiosas. Elementos de la estructura de los sistemas
ecológicos y procesos ambientales que reciben un valor social y económico.
Entre ellos se pueden destacar la regulación del clima, del ciclo hidrológico,
el control de la erosión, la formación de suelo, la regulación de los ciclos de
nutrientes, el mantenimiento de la diversidad biológica, el almacenamiento y
suministro de agua, la producción de alimentos y materias primas, así como
espacios para el desarrollo del hábitat humano y para el recreo y la cultura.

Borde. Porción de una tesela de hábitat cercana a su perímetro, donde las
influencias del exterior impiden el desarrollo de las condiciones ambientales
propias del interior de la tesela (ver Efecto borde).

Conectividad del paisaje (= permeabilidad). Capacidad del paisaje de mantener
los flujos ecológicos y las conexiones entre los diferentes elementos.

Configuración. Disposición específica de los elementos espaciales (teselas, ele-
mentos lineales, matriz) que se encuentra repetida en diferentes lugares del
paisaje. Patrón espacialmente explícito de la distribución y forma de los eco-
sistemas, usos del suelo y elementos del paisaje.
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Corredor ecológico. Elemento del paisaje en el que los flujos ecológicos tienen
una mayor intensidad que en la matriz circundante, entre los que cabe desta-
car la función de conducto para la dispersión de especies, minimizando los
efectos negativos de la matriz.

Dispersión. Capacidad de los individuos o las poblaciones para moverse por el
paisaje.

Diversidad biológica. Variedad de formas de vida, especialmente número de
especies (riqueza). Puede incluir el número de tipos de ecosistemas o la varie-
dad genética dentro de las especies.

Efecto borde. Influencia sobre las condiciones ambientales, la composición y
abundancia de especies desde el exterior de una tesela de hábitat hacia el inte-
rior en la porción cercana al perímetro.

Elemento del paisaje (= ecotopo). Cada una de las unidades espaciales homo-
géneas que pueden reconocerse en un paisaje a una escala determinada. Los
elementos del paisaje pueden incluirse en una de estas tres categorías: tese-
las, elementos lineales o matriz. Pueden ser de origen natural o antrópico.

Elemento lineal. Elemento del paisaje con entidad diferenciable del entorno
pero que se caracteriza por no presentar área a la escala de análisis, o por
tener una longitud muy superior a la anchura.

Endemicidad. Cualidad de las especies o hábitats que son propios y exclusivos
de una determinada región. Una especie es endémica de una región cuando
no está presente en ninguna otra región.

Equitatividad. Distribución o reparto de abundancias entre una serie de orga-
nismos o de teselas de un paisaje.

Escala. Marco espacio-temporal en el que se realizan observaciones y medicio-
nes. Es muy frecuente el uso del término escala para describir el tamaño de
las cosas o su duración en el tiempo, pero debe recordarse que la escala es
algo propio de nuestra percepción, observación y medición. La escala incluye
dos conceptos principales: la resolución y la extensión.

Estriberón. ver Puntos de paso

Extensión. Componente de la escala que hace referencia al espacio o tiempo
cubierto por un estudio, o por una muestra de la que se obtiene una medida
o índice. 

Fragmentación. Proceso de división de grandes elementos paisajísticos (ecosis-
temas, unidades de vegetación) en elementos progresivamente más pequeños.

Frontera ecológica (= ecotono). Zona de transición entre dos sistemas de dife-
rente estado de madurez.
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Glosario

SIG. Acrónimo de Sistemas de Información Geográfica 

Grano. ver Resolución

Hábitat favorable. Ecosistema donde vive una especie, o las condiciones dentro
de ese ecosistema (algunos animales usan o re q u i e ren más de un tipo de hábi-
tat). Según la Directiva Hábitats (92/43/CEE), el estado de conservación de un
hábitat natural se considera favorable cuando su área de distribución natural y
las superficies comprendidas dentro de dicha área sean estables o se amplíen, y
cuando la estructura y funciones específicas necesarias para su mantenimiento
a largo plazo existan y puedan seguir existiendo en un futuro pre v i s i b l e.

Heterogeneidad del paisaje. Variedad de elementos que componen el mosaico
de un paisaje, tanto en lo referente a la diversidad de tipos de elementos como
de tipos de coberturas.

Integridad ecológica. Habilidad de un ecosistema de perpetuar su funciona-
miento en el tiempo siguiendo su camino natural de evolución y mantenien-
do la capacidad de poder recuperarse tras una perturbación. La integridad
implica un mayor vigor (capacidad total del sistema para procesar materia y
energía), una mejor organización o eficacia en la transferencia y degradación
de la energía, y la capacidad de resistir a las perturbaciones.

Matriz. El tipo de uso de suelo o cobertura vegetal dominante, que “envuelve”
al conjunto de teselas.

Metapoblación. Población que está dividida en subpoblaciones entre las cuales
los individuos migran de tanto en tanto.

Mosaico. Resultado espacial de la agregación de teselas, elementos lineales y
matriz.

Naturalidad. Ausencia de efectos derivados de la acción humana. Atributo de los
hábitats intactos o inalterados.

Paisaje. Mosaico formado por teselas que se diferencian en sus condiciones
ambientales y en las especies que contienen. Es también un mosaico de la
diversidad e intensidad de usos del territorio. El estudio del paisaje implica la
elección de un rango determinado de escalas (resoluciones y extensiones). El
paisaje lleva aparejado un componente perceptivo o fenosistema de gran
importancia para la gestión de los bienes y servicios ambientales. 

Percolación. (umbral de percolación) Modelo espacial del desplazamiento de un
organismo a través de un paisaje. El umbral de percolación es la proporción
del paisaje cubierta por el hábitat favorable por debajo de la cual la fragmen-
tación impide el desplazamiento del organismo.

Perturbación. Evento que modifica el estado del sistema ecológico sin conse-
cuencias catastróficas.
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Píxel. Cada una de las celdas que forman la retícula regular sobre la que se pro-
yectan los objetos a cartografiar en los sistemas ráster. La unidad más peque-
ña de representación de un mapa ráster.

Puntos de paso (= estriberón). Secuencia de teselas de hábitat favorable en pai-
sajes heterogéneos, útiles para el desplazamiento de las especies.

Rareza. Cualidad de las especies o hábitats que son escasos, poco frecuentes o
de distribución muy localizada.

Ráster. Sistema de representación gráfica basado en una rejilla de píxeles orde-
nados en filas y columnas.

Resiliencia. Proceso por el cual un sistema amortigua perturbaciones externas
mediante pequeños cambios en su funcionamiento y estructura interna.

Resistencia o valor de fricción. Impedimento al flujo de especies por efecto de
las características estructurales de los elementos del paisaje. La resistencia del
paisaje puede cartografiarse mediante asignación de valores de resistencia o
fricción a cada píxel del mapa en un SIG ráster.

Resolución. La resolución o tamaño de grano (grain) es un componente de la
escala que hace referencia a la unidad espacial o temporal mínima de los
datos.

Salud del ecosistema. La salud de un ecosistema es la habilidad que este posee
para sostener su estructura y función a lo largo del tiempo frente al estrés
externo.

Seto. Línea de arbustos o árboles entre cultivos o bordes de caminos propios de
paisajes rurales.

Singularidad. Cualidad de las especies o hábitats que son únicos, presentes sola-
mente en una localidad concreta con condiciones ambientales especiales.

Sostenibilidad. Se considera sostenible un proyecto o actividad que cumple las
reglas de entradas (input) y de salidas (output). La regla de emisiones o sali-
das indica que la emisión de residuos debe estar limitada por la capacidad de
asimilación del sistema local sin que esto suponga degradación de su capaci-
dad de absorción en el futuro. La regla de entradas para recursos renovables
indica que las tasas de recolección o extracción de recursos deben adecuarse
a las capacidades regenerativas de los ecosistemas que los produce.

Tesela. Área relativamente homogénea no lineal que difiere del entorno que le
rodea. Las teselas son las piezas básicas del mosaico del paisaje. 

UTM. Acrónimo del sistema internacional de coordenadas geográficas Universal
Traverse Mercator.

Vectorial. Sistema de representación basado en objetos gráficos -puntos, líneas,
polígonos- referidos a unos ejes de coordenadas.






