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A. INTRODUCCION Y OBJETIVOS

El presente informe recoge los resultados obtenidos en el marco de la
asistencia técnica “INCORPORACION DE LA APROXIMACION DE EVALUACION DE
ECOSISTEMAS EN LA TOMA DE DECISIONES PARA LA GESTION DE LAS DEHESAS EN
ANDALUCIA”, realizada para la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio de la Junta de Andalucia, por el grupo de trabajo coordinado por el profesor
Antonio Gdmez Sal, catedrdtico de Ecologia de la Universidad de Alcala, a través de la
Fundacion General de la UAH.

Siguiendo los criterios 2 y 3 de la Propuesta Técnica, se pretende:

- Establecer una linea base sobre el estado y tendencia de los Servicios de los
Ecosistemas de dehesa en Andalucia y su relaciéon con los impulsores del
cambio.

- Analizar la relacion entre los servicios ecosistémicos, con las medidas de
gestion que se llevan a cabo en las fincas o que inciden sobre las mismas.

Para ello se ha realizado una evaluacién de 22 Servicios de los Ecosistemas en
11 fincas de la Red de Dehesas Demostrativas (RDD) de la Junta de Andalucia,
seleccionadas previamente para conseguir una mdaxima representatividad de los
diferentes tipos de dehesas de la RDD.

B. METODOLOGIA

El procedimiento seguido para la seleccién de las 11 fincas representativas,
exigid la creacion de una base de datos que incluye variables fisicas, de manejo,
valores naturales y culturales de las fincas, asi como sobre la relaciédn de estas con el
territorio mas inmediato o cercano. Los analisis del conjunto de fincas de la RDD
mediante una estrategia multivariante original, disefiada expresamente para este
trabajo, permitio identificar los principales procesos y las variables mas relevantes que
determinan las diferencias entre grupos de fincas. La informacién que fue posible
reunir, procedente de muy diversas fuentes (ver informes parciales | y Il de este
proyecto —Gémez Sal et al., 2016 a y b-), se organizd y se analizé en diferentes capas o
niveles de informacién, que permitieron analizar el conjunto de fincas de la RDD desde
diferentes perspectivas. Esta aproximacion plural, basada en diferentes criterios de
seleccion, permite situar cada una de las fincas seleccionadas en los contextos
(condicionantes fisicos, el sistema de produccion y manejo, valores naturales vy
culturales, etc) y entender su representatividad respecto al conjunto del sistema
analizado (las fincas que integran la RDD). Las variables que se mostraron mas activas
en la diferenciacion de tipos de fincas identificados a partir del conjunto de la RDD son
claras candidatas para informar (como indicadores) sobre los ecoservicios que se
estudian en este informe.
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Una vez seleccionadas las 11 fincas representativas de diferentes tipos de
dehesa, se realizaron visitas de campo a cada una de ellas entre los meses de mayo y
julio de 2016. En ellas se llevaron a cabo entrevistas en profundidad con los
responsables del manejo; en algunos casos el propietario de la finca y en otras el
arrendatario o el gestor, en la mayoria de las ocasiones acompafiados por los técnicos
de las asociaciones agrarias. La duracién de las entrevistas fue de 2 y 3 h, con un guion
semiestructurado y modelo de conversacion abierta. En dichas entrevistas se recopild
informacién complementaria de la ya recogida en las bases de datos del proyecto. Asi
mismo se recorrieron las zonas de interés dentro de las fincas. El andlisis de las
entrevistas recibid asimismo un enfoque cuantitativo analizando respecto a la atencién
dedicada a los distintos conceptos o problematicas.

A partir del conjunto de informacién generada se llevd a cabo la Evaluacion de
los Ecoservicios siguiendo la metodologia de Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio
(2005) y las evaluaciones para Espafia (2011) y Andalucia (2012).

Para cada Servicio se establecieron una serie de criterios de evaluacién que
sirvieron como base para seleccionar los indicadores especificos este. Dichos criterios
proceden del conocimiento ya existente sobre las dehesas (se elabord una amplia base
bibliografica sobre dehesas y montados) y la experiencia adquirida en el proyecto
(bases de datos, entrevistas y visitas a las fincas).

Sobre esta base, y como paso previo para la evaluacién, se elaboré para cada
uno de los ecoservicios un modelo que describe su funcionamiento, a modo de
esquema dindmico que incluye las condiciones para que el servicio llegue a
concretarse y los impulsores de cambio.

C. LA EVALUACION DE LOS ECOSERVICIOS EN LAS DEHESAS.
CONSIDERACIONES Y PROBLEMATICA ESPECIICA

La evaluacion de los Ecoservicios (servicios de los ecosistemas para el bienestar
humano) que prestan las dehesas en Andalucia, se realiza a partir de las 11 dehesas
seleccionadas. Se trata por tanto de una muestra que procede a su vez de un conjunto
(la Red de Dehesas Demostrativas), cuya representatividad respecto al total de las
dehesas de la Comunidad Auténoma seria importante conocer con detalle. La tipologia
de dehesas, establecida en los primeros informes parciales del proyecto a partir del
conjunto de fincas de la RDD, nos aporta herramientas para esta tarea. A partir de un
numero reducido de variables es ya posible relacionar cualquier dehesa analizada
(principalmente el modelo de dehesa que predomina en Andalucia, pero seria también
extrapolable a otras fincas de estructura y orientacién productiva similar fuera de la
Comunidad Auténoma), con los tipos de dehesa establecidos y conocer el grado de
semejanza con las mas representativas (candnicas) de cada tipo.

Por ello consideramos que los resultados de este informe son representativos
para el conjunto de la RDD y extrapolables al conjunto de dehesas de Andalucia, con
las Unicas limitaciones de la representatividad de la RDD.
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Explicaremos en los siguientes parrafos el procediendo que hemos seguido para
la evaluacion de los ecoservicios. Las dehesas son agroecosistemas, un tipo especial de
ecosistemas, en el que tanto la biodiversidad como el capital natural del que ésta
forma parte se encuentran modificados para facilitar la prestacién de servicios, y ganar
a la vez resiliencia, adaptabilidad y capacidad de respuesta frente a cambios externos.
Tanto biodiversidad como el capital natural, son segin la propuesta Evaluacién de los
Ecosistemas del Milenio (2005) referencias esenciales para la evaluacion de los
servicios, y considerados (la biodiversidad y el capital natural) de forma ideal como
propiedades estables del sistema (bienes de fondo), que no deberian ser objeto de
modificacion. La biodiversidad, no obstante, en este tipo de agroecosistemas es
también un flujo, un servicio, que se proyecta sobre la poblacién humana. Queda muy
clara esta diferencia si nos fijamos en la diversidad domesticada (razas ganaderas,
variedades de plantas cultivadas), pero también en la espontanea y la semidoméstica
(arboles especializados, pastizales). Se aprovecha la caza, se recolectan hongos vy
plantas silvestres, se pastorean ecotipos de herbaceas seleccionados por los usos
ganaderos, las encinas han sido también objeto en muchos casos de una seleccién.

Estas consideraciones son necesarias, pues lo mismo ocurre en los
agroecosistemas con otros servicios importantes. Estdn condicionados, modulados,
por el manejo humano, y dependen de las opciones que pueden adoptarse respecto al
mismo, la intensidad y objetivos del sistema de produccién: por ejemplo, una mayor o
menor especializacién, la orientacién productiva, etc.

La biodiversidad como parte esencial del capital natural es también una
referencia clave en los proyectos de evaluacion realizados para el conjunto de Espaia
(EME, 2011) y para Andalucia (EMA, 2012). En el caso de las dehesas pensamos que es
necesario precisar de forma especifica, adaptada al agroecosistema analizado “dehesa
de Andalucia” la definicién de lo que abarca cada servicio, para no dejar fuera
cuestiones importantes.

Por tanto, junto a una definicién de los distintos ecoservicios ajustada a las
condiciones de las dehesas, complementaria de las que manejan los proyectos
mencionados de alcance mas general —para distintos tipos de ecosistemas-, la
evaluacidn se inicia con un analisis de las condiciones necesarias para que cada uno de
los servicios pueda llegar a concretarse. Este analisis incluye también un modelo
grafico de las influencias sobre el servicio y los efectos derivados del mismo.

La informacion sobre cada servicio procede de las entrevistas en profundidad
realizadas a los gestores o propietarios de las 11 fincas seleccionadas, de las bases de
datos elaboradas previamente para la seleccion de las fincas piloto (planes de gestion,
datos de REDIAM, SIOSE, cartografia) y de variables especificas elaboradas a partir de
esta informacién, que en la mayor parte de los casos pueden actuar como indicadores.

El analisis pormenorizado, conceptual, de cada servicio en las dehesas, nos
permite elaborar diferentes tablas de evaluacidn especificas para cada uno de los 22
servicios. En estas tablas se establecen cuéles son los componentes basicos del servicio
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y los criterios para evaluar de cada uno de estos componentes. La variacién del
criterio, tanto en el tiempo — para aquellas variables en las que fue posible evaluar su
evolucion en diferentes afios- como entre las distintas fincas, es estimada mediante
indicadores. Consideramos como indicadores aquellas variables con expresién
cuantitativa o categdrica (clases, categorias) cuya variacidon se ajusta a la de un
determinado “criterio” y por tanto es util para describir sus cambios. Un criterio puede
necesitar varios indicadores para que su estimacion sea eficaz, si bien lo recomendable
es que el nimero sea reducido, entre 1y 3.

Los distintos componentes de un determinado servicio no tienen el mismo peso
(importancia relativa) para la evaluacién del mismo. Los componentes del ecoservicio y
sus respectivos pesos (un coeficiente de ponderacion del componente), se establecen
a partir de la informacion previa disponible sobre los servicios, la procedente de las
bases de datos y la recogida en las entrevistas. Las fincas seleccionadas pueden
evaluarse en funcion de cada servicio por separado y establecer grupos y jerarquias
entre las mismas, relacionando también estos resultados con los tipos de dehesas
previamente establecidos. Determinados tipos de dehesas prestan con preferencia
unos u otros servicios.

Para una evaluacidon conjunta de la capacidad de las dehesas para prestar
servicios, bien considerando el conjunto de los servicios, o bien por categorias
(abastecimiento, regulacion, culturales) hemos estimado la importancia relativa de los
distintos servicios en las dehesas. Para ello la informacién procede de dos fuentes
principales, una de caracter académico y otra de caracter practico/empirico: la
primera, las referencias al servicio en la bibliografia cientifica y técnica sobre dehesas y
montados, la segunda las referencias al servicio y la importancia concedida al mismo
en las entrevistas mantenidas con gestores o propietarios de las fincas.

Los resultados del presente informe, nos sitdan ante la posibilidad de establecer una
herramienta evaluativa basada tanto en los indicadores seleccionados como en un
modelo de relaciones entre servicios o grupos de los mismos (conflictos, sinergias) que
nos ayude a establecer objetivos para gestion de las dehesas. Estos dependeran del
escenario meta al que queramos dirigir la gestién en cada caso, de forma que los
avances hacia el mismo pueden ser evaluados. Entre los escenarios posibles unos
estaran basados en mantener un equilibrio entre tipos de servicios, mientras que otros
pueden favorecer aquellos que tienen mayor demanda o interés estratégico segln
opciones de gestion determinadas.

En el andlisis y discusion de los distintos servicios se ha subrayado aspectos o
resultados que podemos considerar como mensajes clave.
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1.- ECOSERVICIO: ALIMENTACION

Definicion:

Productos para la alimentacién humana generados en los agroecosistemas,
procedentes de las plantas cultivadas, los animales domésticos y, en menor medida, de
las especies de flora y fauna silvestres. Este servicio incluye dos aspectos: a) la
capacidad del sistema para producir materias primas (los especimenes criados o
recolectados) y b) la capacidad de suministrar productos elaborados, competitivos en
el mercado y demandados por la sociedad.

En las evaluaciones (EME, 2005) y (EMA 2012) se han utilizado las definiciones:

e “productos derivados de la biodiversidad de interés alimentario” (EME, 2005).

e “la generacion de productos para la alimentacion humana, tanto de forma
directa como indirecta, a través de la alimentacion del ganado, explica y
justifica la existencia de los agroecosistemas. Dichos productos se aprovechan
tanto en fresco como trasformados. Asimismo, los agroecosistemas sostienen
especies cinegéticas que también son aprovechadas para el consumo humano”
(EMA, 2012).

Marco conceptual (dehesas de Andalucia):

La importancia del servicio de alimentacién en las dehesas procede de su
caracter de agroecosistema, con estructura modelada para la explotacién ganadera,
agricola y forestal. En la actualidad la viabilidad econdmica de las explotaciones esta en
la mayoria de las fincas determinada por su orientacién hacia para la obtencién de
alimentos.

En el caso de las 11 fincas seleccionadas, todas tienen como objetivo principal
la produccion animal y venta de productos ganaderos en el marco del sistema
agroalimentario, con una importancia mucho menor de otros productos (especies
cinegéticas, miel o forrajes). Se puede considerar, por tanto, que el manejo actual de
las dehesas en Andalucia tiene como principal objetivo la cria de especies ganaderas

para su venta.

Para comprender mejor el marco en el que se desarrolla el servicio de alimentacidn
en las dehesas, las fincas se consideran como un sistema en el que se pueden
establecer entradas y salidas relacionadas con dicho fin:

A) Entradas:
Productos

- Animales: en aquellas fincas que no cuentan con un ciclo productivo cerrado,
no existe recria o es necesaria la renovacién genética, se produce la entrada de
animales reproductores (machos y hembras) y para engorde (con especial
importancia en el caso del cerdo para la montanera) comprados a terceros o
procedentes de otras fincas del propietario.
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- Alimentos: incluye la adquisiciéon de piensos y forrajes para suplementacion,
dependiendo del grado de intensificacion y la calidad del pasto; en
determinadas épocas o a lo largo de todo el afo, ya sea por compra a terceros
o procedentes de otras fincas complementarias del mismo propietario (caso de
los forrajes).

Factores de Produccion

- Energia: energia necesaria para la realizacién de la actividad ganadera. Incluye
luz eléctrica (iluminacién de naves, elementos mecanizados, etc.) e
hidrocarburos (vehiculos a motor necesarios, bombas, etc.). A veces, la luz
eléctrica puede proveerse directamente en la finca por energias renovables. No
todas las fincas poseen luz eléctrica.

- Agua: algunas fincas utilizan agua de la traida municipal y otras cuentan con
abastecimiento propio, muy fluctuante y a veces de apoyo. Existen fincas sin
abastecimiento que en ocasiones tienen que llevar agua a la finca.

- Sanidad: conjunto de elementos necesarios para el buen estado sanitario de los
animales (vacunas, complementos, piensos, medicamentosos, etc.).

B) Salidas:
Productos

- Animales: pueden ser de diverso tipo: venta directa a matadero, venta a
cebadero, venta para vida/reproductores, traslado a otras fincas
complementarias para engorde/cria, etc.

- Forrajes: venta de forrajes excedentes en la finca o traslado para consumo en
fincas complementarias.

Las entradas y salidas dependen de la organizacién de la explotacién. En
general la gestidn de las dehesas no se limita a una sola finca, sino que cuenta con Ia
capacidad de complementar recursos entre distintas fincas, gue son manejadas como
parte _de una Unica explotacidn, la complementariedad como mecanismo de
adaptacion al caracter cambiante de los recursos, es un hecho comun, caracteristico de
las explotaciones analizadas. Ello complica el procedimiento para la cuantificacién de
los servicios, y cabria preguntarse si es la finca en el caso de las dehesas la unidad de
referencia adecuada para analizar el servicio de alimentacién, o por el contrario
deberia ser la “explotacion”, unidad de gestion que abarca varias fincas, con frecuencia
separadas y dispersas en el territorio. Es habitual que los animales se trasladen entre
las fincas del mismo propietario, aprovechando los recursos en un régimen de
rotacién, pastoreo itinerante.




M Universidad ] SERVICIOS DE LOS ECOSISTEMAS DE DEHESA
I EVALUACION DE 11 FINCAS DE LA RED DE DEHESAS DEMOSTRATIVAS

FUNDACION GENERAL

El ciclo completo de cria de un determinado tipo animales requiere en general
un manejo complejo con numerosas opciones/decisiones gue varian en funcién de las
caracteristicas del mercado y del objetivo de cada productor incluyendo el grado de
intensificacién adoptado.

Los sistemas de produccidén animal presentes en las dehesas, aunque puedan
ser considerados extensivos comparandolos con los sistemas mas frecuentes en Ia
actualidad en el sector agroalimentario, estan altamente especializados como una
parte o eslabon de la cadena de produccidn, incluso cuando existe una orientacion
diversificada con la cria varias especies. En general se puede considerar que las fincas
estdn especializadas en el abastecimiento de productos para la cadena carnica
nacional y no en la generacién de productos finales.

El calculo de un indice de provisién de alimentos resulta, por tanto, complejo ya
gue es preciso considerar varios pasos previos y posteriores que se ejecutan fuera de
la finca. Por otra parte, las decisiones tomadas por el propietario pueden cambiar en
funcién de las circunstancias de mercado (precio, exigencias de las cooperativas,
tratantes o marcas de calidad, entre otros), por lo que la situacién es variable también

en el tiempo.
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Figura 1: En la figura se representa el funcionamiento del ecoservicio alimentacion. En el centro el
sistema productivo de la finca, cuya orientacién principal es la produccion de crias para su posterior
venta al sistema agroalimentario. El sistema de producciéon se complementa en la mayor parte de los
casos con otras fincas y en ocasiones con pastos comunales, del mismo modo, la incorporacion de
piensos y forrajes al sistema tiene distinta importancia dependiendo de la especie animal, los recursos
de la finca y el grado de intensificacion. Otras producciones que se mantienen con importancia muy
secundaria en la actualidad — en las fincas estudiadas- son la produccion de forrajes para venta o
consumo directo por los animales, la caza, la apicultura y la recoleccion de setas y esparragos. Estos
ultimos usos con muy baja interaccién con el sistema productivo. La PAC es una influencia (impulsor de
cambio) sumamente importante que permite la viabilidad econdmica de las fincas y determina, en
muchas ocasiones, el modelo productivo.
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Otras salidas relacionadas con el abastecimiento de alimentos son los
productos cinegéticos y los aprovechamientos complementarios de miel, setas,
esparragos y tagarninas -Scolymus hispanicus- (este ultimo no documentado para las
11 dehesas seleccionadas, aunque si aparece como posible uso). En las fincas visitadas
predomina la caza menor; de las entrevistas se desprende que la caza adquiere cada
vez mas importancia, como opcidon econdmica rentable fundamentalmente en las

fincas de gran tamafio.

Por otro lado, los
aprovechamientos
complementarios de miel,
setas y espdarragos, no suelen
tener impacto econémico en
las fincas, se trata en general
de intercambios reciprocos (la
instalacion de colmenas se
tolera o incentiva por el efecto
beneficioso de la polinizacion)
o recolecciones no
controladas. En la informacion

Imagen 1. Vaca de raza Berrenda en Colorado, provincia de Jaén. Procedente de las entrevistas
menciona de forma recurrente

que existe la intencién de regular la recolecciéon de setas por parte de la Junta de
Andalucia, por ser un producto importante en algunos casos. Los aprovechamientos
complementarios, si bien no tienen efecto en la organizacién y manejo de la finca, son
valorados por su caracter de productos silvestres, importantes en la economia
tradicional.

1) Indicadores

Como indicador de la produccién final ganadera se propone el n? de crias
destinadas a la venta para carne, cebo o vida. Se utilizan dos tipos de unidades, n? de
crias/especie/afo y UGM/ha, que permiten manejar datos absolutos y comparables
entre fincas.

Con un indicador especifico del servicio de alimentacién, se pretende evaluar el
grado de aprovechamiento de los recursos de la finca como alimentos para el ganado.
Al no tener datos especificos de los aportes de suplementacién por fincas, en kg u
otras unidades de medida, se ha hecho una estimacidn del porcentaje de alimentacién
proveniente de distintas fuentes: pastizales y cultivos de la finca, de las fincas
complementarias, de pastos comunales, piensos de produccidn ecoldgica, forrajes y
piensos compuestos. Ademas se ha estimado la superficie cultivada, la superficie de
pastizales y la superficie de arbolado, para evaluar la produccién de alimentos para los
animales en la finca.
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La integracién en la cadena alimentaria se utilizara como ponderador el grado
de independencia o autosuficiencia de las fincas. Este se basa en una valoracién de
varios factores importantes de dependencia para la produccion, a partir de la
informacién recogida en las entrevistas (variable categdrica). Los factores considerados
son: origen de los animales, destino de la produccidn, alimentacion de los animales,
utilizacién de insumos en el cultivo y reproduccién.

En cuanto a la caza, se han tenido en cuenta el n? de capturas de especies de
caza menor (aves y mamiferos) y el n2 de animales de caza mayor (del cual no se
cuenta con informacidn completa en las fincas, ni en los planes de caza, referidos en
general a una superficie superior a la de la finca ).

Por ultimo, en cuanto a los aprovechamientos complementarios apicolas, setas
y esparragos, solo ha sido posible valorar la presencia de dicha actividad, como
productora de este servicio (alimentos).

Tabla 1: Esquema de los Componentes, Criterios de Evaluacidén e Indicadores del servicio
Alimentacion.

Criterios de

Servicio Componentes . s Indicadores
Evaluacién
Produccidn Cantidad Ne de crias/ especie/afio
Ganadera Diversidad Ne de crias/ especie/afio
Dependencia

Independencia | Grado de independencia
externa

% de alimento segun
distintas fuentes
Alimentaciéon | Superficie cultivada
Superficie de pastizal
Superficie de arbolado

Aprovechamiento
Alimentacién | de los recursos

Produccidn Cantidad N2 de capturas
cinegética Diversidad Aves/ Pequefios Mamiferos
Produccion Apicola
Otras . ., P
Presencia Recoleccion de setas

producciones

Recoleccién de Esparragos

11
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Ficha de Indicador 1: Niumero de Crias.

INDICADOR SERVICIO

NUmero de crias Alimentacidn

DESCRIPCION

Numero anual de crias destinadas a la venta para carne, cebo o vida en la finca

METODOLOGIA

Se multiplica el nimero de hembras reproductoras de las distintas especies, por la
prolificidad, fertilidad, el n? de partos al afio y la tasa de crias que se dejan para
reposicion, segun la informacién recopilada en las visitas a campo.

EJEMPLO: Finca AP_01

Numero de crias: 200 ovejas reproductoras x 0,8 (fertilidad) x 1,1 (crias por parto) x
3(partos)/2(afios) x 0,85(tasa de reposicion) = 224 crias para venta

Dicha cifra puede ser transformada en UGM segun los valores del Real Decreto
1131/2010.

FUENTE

Visitas a campo, entrevista con propietario

INTERPRETACION

Se trata de un indice directo de la produccién final ganadera de las fincas

Ficha de Indicador 2: Alimentacidn del ganado.

INDICADOR SERVICIO

Alimentacién del ganado Alimentacién

DESCRIPCION

Grado de aprovechamiento de los recursos de la finca como alimentos para el ganado

METODOLOGIA

Estimacién del porcentaje de la alimentacién proveniente de distintas fuentes:
pastizales y cultivos de la finca, de fincas complementarias, de pastos comunales,
piensos ecoldgicos y forrajes y piensos compuestos, segln la informacién recopilada
en las entrevistas.

FUENTE

Visitas a campo, entrevista con propietario

INTERPRETACION

Las fincas con un mayor aprovechamiento de los pastizales como alimento, abastecen
mejor del servicio de alimentacidn, indirectamente con la produccion de alimento
para animales

12
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Ficha de Indicador 3: Superficie cultivada.

INDICADOR SERVICIO

Superficie cultivada Alimentacion

DESCRIPCION

Superficie dedicada al cultivo en las fincas, en ha.

METODOLOGIA

Calculo de la superficie dedicada al cultivo en las fincas mediante GIS, a partir de la
informacién aportada por los productores/arrendadores en las entrevistas

FUENTE

Visitas a campo, entrevista con propietario. Cartografia SIOSE

INTERPRETACION

Las fincas con una mayor superficie dedicada a cultivos abastecen mejor del servicio
de alimentacidn, indirectamente con la produccién de alimento para los animales.

Ficha de Indicador 4: Superficie de pastos

INDICADOR SERVICIO
Superficie de Pastos Alimentacién
DESCRIPCION

Superficie de pastos en las fincas, en ha.

METODOLOGIA

Célculo de la superficie ocupada por pastizales naturales o artificiales en las fincas, en
funcién de las coberturas del SIOSE en su ultima actualizacion.

FUENTE

SIOSE (REDIAM)

INTERPRETACION

Las fincas con una mayor superficie de pastos abastecen mejor del servicio de
alimentacioén, indirectamente con la produccién de alimento para los animales.

Ficha de Indicador 5: Superficie de arbolado

INDICADOR SERVICIO

Superficie de arbolado Alimentacién

DESCRIPCION

Superficie cubierta de arbolado en las fincas en ha

METODOLOGIA

Calculo de la superficie ocupada por arbolado en las fincas, en funcién de las
coberturas del SIOSE en su ultima actualizacién, expresado en porcentaje.

FUENTE

SIOSE

INTERPRETACION

Las fincas con una mayor superficie arbolado abastecen mejor del servicio de
alimentacion, indirectamente con la produccién de alimento para animales,
fundamentalmente bellotas.

13
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Ficha de Indicador 6: Capturas de caza

INDICADOR SERVICIO

Capturas de caza Alimentacion

DESCRIPCION

Numero de capturas de aves, otras especies de caza menor y caza mayor en las fincas

METODOLOGIA

Partiendo de numero de capturas indicadas en los planes técnicos de caza para la
temporada 2013-2014 y el cruce de los cotos de caza con la superficie de la finca, se
obtiene un valor de capturas estimado. En el caso de que el 100% del coto coincida en
superficie con la finca se indican los datos totales, pero cuando la superficie del coto
es mayor a la de la finca se indica la proporcion de capturas respecto al % de
superficie que representa dentro del coto.

EJEMPLO: Finca AP_01

Capturas coto H-11502: 610 aves, 367 otras especies caza menor, 0 caza mayor
Superficie AP_01 en coto: 93,28% del total

Capturas de caza: 610 x 0,9328 = 569 aves; 367 x 0,9328 = 342 otras especies

FUENTE

Consejeria de Medio Ambiente. Junta de Andalucia

INTERPRETACION

Las fincas con un mayor numero de capturas aprovisionan mejor del servicio de
alimentacion

Ficha de Indicador 7: Otros aprovechamientos

INDICADOR SERVICIO

Otros Aprovechamientos Alimentacién

DESCRIPCION

Recoleccién de espdrragos y setas, asi como la presencia de colmenas en las fincas del
estudio

METODOLOGIA

Presencia o ausencia de la actividad apicola y de recogida de espdarragos y setas,
segun la informacion aportada por los productores/arrendatarios en las visitas a
campo.

FUENTE

Visitas a campo, entrevista con propietario.

INTERPRETACION

Las fincas con presencia de otros aprovechamientos, aprovisionan mejor del servicio
de alimentacidn

14
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Ficha de Indicador 8: Grado de Autosuficiencia de la Finca

PONDERADOR SERVICIO

Grado Autosuficiencia de la finca Alimentacidn

DESCRIPCION

Grado de independencia del sistema productivo de insumos externos

METODOLOGIA

Valoracién del grado de independencia frente al exterior de varios factores de
produccién: alimentacidn, reproduccién, origen de los animales, destino final de la
produccién y cultivos, en muy baja, baja, media, alta y muy alta, segun la informacién
obtenida en las entrevistas. Estimacion categdrica del valor en su conjunto.

FUENTE

Visitas a campo, entrevista con propietario

INTERPRETACION

Las fincas con una calificacidn baja tienen una alta dependencia del exterior para la
produccién de alimentos, lo que disminuye la capacidad de las dehesas de producir
alimentos como sistemas cerrados. Las fincas con calificacion alta, tienen gran
autonomia, por lo que tienen mayor capacidad de producir alimentos.

2) Evaluacion en las dehesas demostrativas. Tablas de Resultados

Tabla de resultados 1:

FINCA N2 crias N2 crias Ne crias Crias Grado
Vacuno Ovino Porcino total/ ha Independencia
AP_01 0 224 330 1,66 Alto
AP_06 0 311 72 3,50 Alto
AS_02 13 332 100 4,39 Muy alto
AS_06 0 713 140 5,63 Bajo
AS_07 64 332 357 1,80 Medio-Alto
Co 01 16 0 50 0,85 Muy alto
CO 06 58 0 400 1,34 Alto
FA 05 22 340 70 5,07 Medio
UpP_07 80 0 3200 10,23 Bajo
UP_10 19 599 0 3,63 Muy alto
UP_24 26 950 0 1,65 Muy alto
Media 27 346 429 3,61 -
Desv. Tip. 28 307 930 2,73 -
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Tabla de resultados 2:

Fincas Forrajes Piensos Piensos

FINCA Pastos/Cultivos i Comunales , .

complementarias Externos Ecoldgicos L.

ecolagicos

AP_01
Ovino Reprod 100% 0% 0% 0% 0% 0%
Cerdo EM-4m 100% 0% 0% 0% 0% 0%
AP_06
Ovino Reprod 33% 15% 15% 0% 33% 0%
Corderos 66% 0% 0% 0% 33% 0%
Cerdos EM 33% 0% 0% 0% 0% 66%
AS_02
Ovino Reprod 66% 33% 0% 0% 0% 0%
Vacuno 66% 33% 0% 0% 0% 0%
Cerdos 33% 0% 0% 0% 66% 0%
AS_06
Ovino 60% 20% 0% 0% 0% 20%
Cerdo EM 33% 0% 0% 0% 0% 66%
AS 07
Vacas 66% 33% 0% 0% 0% 0%
Ovino 66% 33% 0% 0% 0% 0%
Cerdo 33% 0% 0% 0% 0% 0%
CO_o01
Vacas Reprod 75% 0% 0% 12,5% 12,5% 0%
Cerdos 25% 0% 0% 0% 75% 0%
Reproductoras
Cerdos EM 33% 0% 0% 0% 66% 0%
CO_06
Vacas Reprod 75% 0% 0% 0% 0% 25%
Cerdos Cebo 0% 0% 0% 0% 0% 100%
FA_05
Ovino 60% 20% 0% 0% 20% 0%
Vacuno 60% 20% 0% 0% 20% 0%
Cerdos EM-4m 100% 0% 0% 0% 0% 0%
UP_07
Cerdo EM 20% 0% 0% 0% 0% 80%
Vacas Reprod 100% 0% 0% 0% 0% 0%
Terneros 0% 0% 0% 0% 0% 100%
UP_10
Ovino 100% 0% 0% 0% 0% 0%
Vacuno 75% 0% 0% 0% 25% 0%
UP_24
Ovino 80% 10% 0% 0% 0% 10%
Vacuno 80% 10% 0% 0% 0% 10%
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Tabla de resultados 3:

Superficie Superficie Superficie Aves Pequeiios Grandes
FINCA Cultivada de Pastos Arbolado (n2 mamiferos mamiferos
(ha) (ha) (ha) capturas) (n2capturas) (n2 capturas)
AP_01 53,68 177,82 58,69 569 342 0
AP_06 12,44 66,11 32,17 74 9 0
AS_02 8,67 45,27 18,4 112 19 0
AS 06
0,00 73,79 35,45 Sin datos Sin datos Sin datos
AS_07 0,00 200,46 110,36 348 4 15
Co_01 6,79 47,00 43,37 221 3 0
CO_06
44,07 109,52 47,02 Sin datos Sin datos Sin datos
FA_05 5,26 20,02 18,43 30 5 0
UP_07
51,18 205,49 82,22 Sin datos Sin datos Sin datos
UP_10
42,31 54,37 8,56 Sin datos Sin datos Sin datos
UP_24
0,00 376,57 66,52 5420 2357 0
Media 20,4 125,13 47,38 968 391
Desviacion 22,27 106,32 30,41 1972,04 875,71
Tipica
Tabla de resultados 4:
FINCA Apicultura Esparragos Setas
AP_01 0 0 Presencia
AP_06 0 0 0
AS 02 Presencia Presencia Presencia
AS 06 Presencia Presencia Presencia
AS_07 Presencia 0 0
CO_01 0 Presencia 0
CO_06 Presencia 0 0
FA_05 Presencia Presencia 0
UP_07 0 0 0
UP_10 Presencia Presencia 0
UP_24 0 0 0
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3) Comentarios Servicio Alimentacion:

En general, el servicio de aprovisionamiento de alimentos en los ecosistemas de
dehesa estd maximizado, dado que en la actualidad suele ser la principal actividad
econdmica. Su importancia varia mucho segun la finca, en funcién de los objetivos del
sistema de produccién, su insercion en la cadena agroalimentaria (tipo de producto,
demandas), las decisiones que toma el ganadero y diversos factores como el grado de
especializacidn, intensificacidn, tecnificacién, dependencia, etc.

Se puede considerar que la
tendencia actual de las dehesas es a
aumentar el servicio alimentacién. Este
incremento en la producciéon de alimentos
se esta generando gracias al aumento de los
insumos utilizados en la finca y con fuerte
dependencia de otros eslabones de Ia
cadena de produccién.

Sobre la produccidon ganadera final,
todas las fincas tienen una produccién anual
importante, siendo fundamental el ganado
porcino en casi todas las explotaciones para
la rentabilidad econdmica (solo dos fincas entre las 11 analizadas no explotan este tipo
de ganado), acompanado en distinta medida por ganado vacuno u ovino. En el caso de
estas especies, vacas y ovejas, se aprecia la tendencia hacia la pérdida de
diversificacion en la produccién a medida que aumenta la carga. Asimismo, la
produccién de otras especies, como cabras o gallinas, ha desaparecido,
manteniéndose en ocasiones para autoabastecimiento.

Imagen 2. Cerdos sesteando debajo de una
encina en un cercado fuertemente erosionado.

El grado de independencia o autonomia de las fincas en general es medio/alto,
teniendo 4 fincas calificacion muy alta y Unicamente 2 fincas calificacidon baja. Sin
embargo, es importante mencionar que la_dependencia de factores de produccién
externos es cada vez mayor segun lo comentado en las entrevistas. En la actualidad la
introduccion de piensos es fundamental para mantener el nivel productivo, siendo los
insumos para el cultivo y la reproduccién importantes también en la pérdida de
independencia de las fincas.

La produccién porcina solo parcialmente estd basada en el aprovechamiento de
los recursos de la finca, limitdndose su importancia a los meses de montanera para la
alimentacion del ganado porcino. Por el contrario los rumiantes hacen un
aprovechamiento importante de los pastizales, siendo confinados (completamente o
parcialmente segun las fincas) en la época de montanera para evitar la competencia
con el cerdo.

Por otro lado, en cuanto al cultivo en las fincas, en las entrevistas se han
identificado dos tendencias: aquellas que cultivan para la produccién de forrajes o el
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consumo directo por los animales, y las que prefieren maximizar la superficie de
pastizales y comprar los forrajes y piensos.

En cuanto a la caza, se observa una mayor importancia de las capturas de aves
y en menor medida de otras especies de caza menor (fundamentalmente conejos y
liebres) y apenas importancia de la caza mayor en las fincas seleccionadas. La caza
menor es el principal tipo de caza existente en dehesas de orientacién ganadera,
mientras que la caza mayor es muy escasa debido a la superficie de la finca y las
molestias al ganado que pueden ocasionar. No obstante, la mayoria de entrevistados
hablan de cambios en la fauna: un descenso paulatino de la caza menor en las fincas,
en general en la mayor parte de las fincas estudiadas, teniendo la caza mayor la
evolucién contraria (de casi inexistente a frecuente).

Por ultimo, es comun en las fincas la existencia de colmenas, asi como la
recogida de esparragos y setas, aunque estas Ultimas estdn muy ligadas a comarcas
concretas. La actividad apicola se realiza por personas ajenas a la gestion de las fincas,
mediante acuerdos no monetarios para la instalacion de colmenas con la
compensacion de cierta cantidad de miel como trueque. Por su parte, la recoleccién de
setas y espdrragos se realiza de modo no controlado (espontaneo), generando en
ocasiones molestias a los gestores de la finca, ya que se accede sin permiso, se molesta
a la actividad principal o se producen dafios en vallados. Por tanto, de las entrevistas
en campo se obtiene que estos aprovechamientos deberian regularse para evitar el
conflicto actual que comentan algunos propietarios.

Perfiles de conjunto de los distintos indicadores

Crias total/ ha % cultivo

1,80 30,00%

Leo 1,55

‘ 25,00%

140

120 . 20,00%

1,00

15,009
0,80 ‘
0,60 10,00% 1 1
0,36 0,38

0,40 017 020 021 023 024 025 027 B I l

020 011 o

000 1 HE A EEEBE . . l 0,00% -

UP_24 AP_O1 FA_DS CO_O1 AP_06 UP_10 AS 07 CO_06 AS_05 AS_02 UP_O7 A0 ASD7 DE_24:FA_05°A5 02 €9 01-AF_061€0 06 UF_07 AF_01.UP_10

Perfil de Conjunto 1: UGM crias para venta/ha. Menos de Perfil de Conjunto 2. % de superficie de cultivo. 0% Nulo,
0,20-bajo, entre 0,20 y 0,30 medio, mayor 0,30 alto. 10% medio, 15% medio-alto, 20% alto, >20% muy alto
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70,00%
60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00% I I

0,00% l

10,00%

% pastos

FA_05 UP_10 CO_06 AS_02 AS_07 AS_06 AP_O1 AP_06 CO_O1 UP_24 UP_07

Perfil de conjunto 3. % de superficie de pastos. <40%

bajo, entre 40-60% medio, > 60% alto.

FINCA
AP 01
AP_06
AS_02
AS_06
AS_07
CO_01
CO_06
FA_05
UP_07
UP_10
UP_24

14,00
12,00
10,00
8,00
6,00
4,00
2,00

0,00

Perfil de conjunto 5. N2 de capturas/ ha. 0% Nulo, <1

Capturas/Ha

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

% arbolado

20,00%
- l I I I I
0,00% |

UP_10 FA_05 UP_24 CO_06 AP_O1 AS_02 AS_06 UP_07 AS_07 AP_06 CO_O1

UP_10 CO_06 AS_06 UP_07 FA_05 AP_06 AS 07 AS 02 AP_01 CO_01 UP_24

bajo, 1-2 medio, >2 alto, >3 muy alto

Tabla 2: Calificacion de los indicadores segun los perfiles de conjunto

Crias total/ ha

bajo
medio
alto
alto
medio
bajo
medio-alto
alto
alto
medio
bajo

% cultivo
alto
medio-alto
medio
nulo
nulo
medio-alto
medio-alto
medio
alto
muy alto

| nulo

% pasto
medio
alto
medio
medio
medio
alto
bajo
bajo
alto
bajo
alto

% arbolado

bajo

alto

bajo
medio
alto

muy alto
bajo
medio
alto

muy bajo
bajo

Capturas/Ha Apicultura

alto
bajo
medio
nulo
bajo
alto
nulo
bajo
nulo
nulo
muy alto

0
Presencia
0
Presencia
0
Presencia
Presencia
Presencia
0
Presencia
0

Espars
0
Presencia
0
Presencia
Presencia
Presencia
0
Presencia
0
0
0

Perfil de conjunto 4. % de superficie arbolado. <10% muy
bajo, entre 10-20% bajo, 20-25% medio, 25-30% alto, y
>30% muy alto.

Setas

0
Presencia
0

0

0
Presencia
0

0

0

0
Presencia
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Tabla 3: Presentacién de los indicadores y las estandarizaciones para su comparacion

FINCA CriasVac UGMVac CriasOv UGMOv CriasPorc UGMPorc CriasT/ hzIndep Cultivo % cultivo SupPastos % pastos SupArb % arbolAves Peq mamiCapts/Ha Apicult Esparr: Setas

UP_24 26 15,6 950 47,5 0 0 0,11 Muy alto 0,00 0,00 376,57 0,64 66,52 0,11 5420,00 2357,00 13,12 0,00 0,00 Presenci
AP_01 0 0 224 11,2 330 46,2 0,17 Alto 53,68 0,16 177,82 0,53 58,69 0,18 569,00 342,00 2,72 0,00 0,00 0,00
FA_05 22 13,2 340 17 70 9,8 0,20 Medio 5,26 0,06 20,02 0,23 18,43 0,22 30,00 5,00 0,41 PresencPresenc 0,00
Co_01 16 9,6 0 0 50 7 0,21 Muy alto 6,79 0,09 47,00 0,61 43,37 0,56 221,00 3,00 2,89 PresencPresen(Presenci
AP_06 0 0 311 15,55 72 10,08 0,23 Alto 12,44 0,11 66,11 0,60 32,17 0,29 74,00 9,00 0,76 Presenc Presen(Presenci
UP_10 19 11,4 599 29,95 0 0 0,24 Muy alto 42,31 0,25 54,37 0,32 8,56 0,05 Sin datos Sin datos 0,00 Presenc 0,00 0,00
AS_07 64 38,4 332 16,6 357 49,98 0,25 Medio-Alto 0,00 0,00 200,46 0,48 110,36 0,26 348,00 4,00 0,84 0,00 Presenc 0,00
CO_06 58 34,8 0 0 400 56 0,27 Alto 44,07 0,13 109,52 0,32 47,02 0,14 Sin datos Sin datos 0,00 Presenc 0,00 0,00
AS_06 0 0 713 35,65 140 19,6 0,36 Bajo 0,00 0,00 73,79 0,49 35,45 0,23 Sin datos Sin datos 0,00 PresencPresenc 0,00
AS_02 13 7,8 332 16,6 100 14 0,38 Muy alto 8,67 0,09 45,27 0,45 18,40 0,18 112,00 19,00 1,29 0,00 0,00 0,00
UP_07 80 48 0 0 3200 448 1,55 Bajo 51,18 0,16 205,49 0,64 82,22 0,26 Sin datos Sin datos 0,00 0,00 0,00 0,00
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Si consideramos globalmente el servicio de alimentacion en las distintas fincas
teniendo en cuenta su superficie, la finca que presenta una mayor provision del
servicio seria la finca UP_07, sin embargo, esto se debe a que dicha finca tiene un
sistema intensivo de explotacién porcina y gran dependencia externa. En realidad, la
produccién de alimentos en esta finca no estd basada en el aprovechamiento de los
recursos productivos de la finca.

X

- »

Imagen 3. Ovejas pastando con la recria.

Es interesante analizar el resultado para el resto de fincas, asi pues, excluyendo
a la finca UP_07, la finca con mayor produccién ganadera es la AS_02. Esta muestra
una produccion ganadera alta, diversificada (nUmeros medios para ganado vacuno,
ovino y porcino), realizan cultivos para su aprovechamiento por parte del ganado, y
mantienen una proporcién de superficie de pastos y arbolada, de manera que se
intenta hacer un aprovechamiento eficaz de los recursos disponibles. Sin embargo,
obtiene una calificacion media del grado de independencia. Esto se explica porque el
objetivo productivo y el manejo se establece para un conjunto de fincas que se
complementan entre si. El alto nivel productivo basado en el aprovechamiento de los
recursos disponibles se consigue mediante la implementacién de un sistema
reproductivo altamente intensificado, con un control exhaustivo y demanda técnico-
veterinaria alta. Esta finca ademads tiene otros aprovechamientos como caza menor,
apicultura y recoleccién de espdrragos.

Por otra parte, si tenemos en cuenta el factor de independencia de la finca, la
gue toma los valores mas altos es la UP_24, con una intensidad de explotacién baja y
por tanto el n? de crias final por afio es también bajo, no obstante, tiene una
produccién muy ajustada a los recursos de la finca, existiendo una gran superficie de
pastizales aprovechados por razas autéctonas; ovina (Segurefia) y bovina (Berrenda en
Colorado). Ademds existe en la finca notable actividad cinegética, con un elevado
numero de capturas de caza menor. Por ultimo mencionar que permite la recoleccién
de setas.
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Por tanto, como se puede ver, en todos los modelos de explotacidon analizados
en las 11 fincas, se genera un valor alto del servicio de suministro de alimentos.

Por otro lado, si nos fijamos en las fincas que menor valor han obtenido, la
FA_05 Y AS_06, se trata de explotaciones que se han especializado en la produccién de
animales de razas selectas, con destino final a venta para vida (sementales). Por tanto,
aunque se puede considerar que estas explotaciones tienen importancia en la
produccién de alimentos, esta estd sumamente especializada y desempena un papel
indirecto, subsidiario. Se puede considerar que produce “medios de produccién” para
la actividad agropecuaria, y esta es altamente dependiente de insumos, con gran
importancia de la suplementacion alimentaria y el uso de técnicas intensivas de
reproduccion.

Tabla de Resultados Integrados 1: Calificacidn de los indicadores segun los perfiles de conjunto

FINCA Evaluacion

AP_01 Poco productiva, pero muy diversificada e independiente, gran importancia de
la caza

AP_06 Bastante productiva, equilibrio entre pastos y arbolado e independiente

AS_02 Muy productiva y especializada, dependiente externamente de muchos
factores de produccién

AS 06 Muy productiva y diversificada, pero tecnificada, equilibrio entre cultivos,
pastos y arbolado, importancia de la caza

AS 07 Bastante productiva, produccion diversificada, complementaria a otras fincas

Co 01 Bastante productiva, equilibrio entre cultivos, pastos y arbolado e
independiente

CO 06 Bastante productiva, muy especializada en cerdos, equilibrio entre cultivos,
pastos y arbolado

FA_05 Poco productiva y especializada, complementaria para otras fincas

UP_07 Muy productiva e intensificada, dependiente externamente
fundamentalmente por la cria del cerdo

UP_10 Bastante productiva, gran actividad agraria e independiente

UP_24 Poco productiva, pero muy adaptada a los recursos disponibles, gran

importancia de la caza
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2.- ECOSERVICIO: AGUA DULCE

Definicion:

Capacidad de captacion y almacenamiento del agua procedente de los flujos
epicontinentales y los acuiferos, asi como su emisién hacia otros sistemas en
condiciones de calidad.

En anteriores evaluaciones se han utilizado otras definiciones:
e “agua dulce de calidad derivada de flujos epicontinentales y acuiferos” (EME,
2005).
e “productos “capacidad de captacion y almacenamiento del agua de lluvia de los
agroecosistemas” (EMA, 2012).

Marco conceptual (dehesas de Andalucia):

Se analiza el servicio de provision de agua dulce, que, en el reducido marco de
las fincas seleccionadas con superficies entre 77 a 600 ha, resulta dificil de evaluar.
Cada finca se encuentra ubicada en un determinado sistema de flujo hidrico, que tiene
entradas y salidas, aportando agua dulce tanto para el aprovechamiento directo de la
finca como para un aprovechamiento posterior fuera de ella. Ademds del
abastecimiento, la capacidad de captacion de agua dulce tiene que permitir el buen
funcionamiento de los sistemas hidricos (mantener el régimen hidroldgico
caracteristico, mediterraneo, y en su caso los caudales minimos - el concepto de caudal
ecoldgico es dificilmente aplicable al régimen sequia estival importante-, niveles
freaticos adecuados en puntos de abastecimiento de agua y calidad de aguas
superficiales y subterraneas). En este apartado, el servicio de agua dulce se considera
solo en su faceta de abastecimiento, no de “regulacién”, como soporte de
biodiversidad.

Teniendo en cuenta este marco, se pueden considerar una serie de entradas y
salidas en cada finca que podriamos estimar de acuerdo con el siguiente esquema:

A) Entradas:

- Precipitaciéon: principal entrada al sistema. Puede calcularse con mas precision
gracias a las fuentes de informacién disponibles, calculando los acumulados
anuales por unidad de superficie.

- Escorrentia_superficial: en muchas ocasiones existen pequefos cauces que
atraviesan la finca y que tienen un origen mas alla de la misma. Estos generan
unas entradas al sistema dificiles de estimar sin conocer los caudales. No
obstante, dado que se recorre una superficie generalmente pequefia, las
salidas por escorrentia de estos cauces seran muy similares a las entradas.

- Flujos subterraneos: al igual que los cauces superficiales, la insercion en
acuiferos de mayor tamafio provoca que existan entradas desde el acuifero
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procedentes de zonas mas alejadas, si bien esto resulta complicado estimar al
no conocer el comportamiento de cada acuifero concreto.

- Agua procedente de otros sistemas de abastecimiento artificiales
(abastecimiento urbano o comunidades de regantes): en algunas ocasiones
puede accederse al agua por medio del sistema general de abastecimiento de
poblaciones cercanas o estar dentro de una comunidad de regantes.

En resumen, la principal entrada a considerar en este caso serd la de
precipitaciéon, de las restantes no se cuenta con informacidon disponible y puede
suponer un balance casi neutro. En el caso de sistemas de abastecimiento
urbano/comunidad de regantes, la demanda no es elevada, ya que lo mas frecuente es
que la finca cuente con captaciones de otro tipo.

Imagen 4: ejemplo de captacién de agua tipico en las dehesas, consistente en la construccion de
pequefias balsas de agua (finca “Los Manantiales”, Huelva).

ESCORRENTIA

ABASTECIMIENTO URBANO SUPERFICIA_L
COMUNIDAD REGANTES ESCORRENTIA
SUBTERRANEA

PRECIPITACION

EVAPOTRANSPIRACION

ESCORRENTIA

SUPERFICIAL
ESCORRENTIA
SUBTERRAMNEA

Figura 2: esquema de entradas y salidas de agua dulce dentro de una finca.
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B) Salidas:

- Evapotranspiracion (ETP): la transpiracion de la vegetacion y el efecto directo
de la temperatura (evaporacion desde el suelo y la vegetacion) son factores
que generan salidas en el sistema y que cuentan con estimas aproximadas en
varias fuentes de datos.

- Escorrentia superficial: flujos de escorrentia superficial salen del sistema por
gravedad.

- Flujo  subterrdneo: el agua de precipitacion y la procedente de flujos
superficiales se integra en mayor o menor medida en acuiferos subterraneos,
gue también presentan sus salidas.

- Captaciones: aprovechamientos de agua dulce para uso de la finca a través de
bombeo de agua desde los acuiferos subterrdneos o por la utilizacion de aguas
superficiales que se retienen por la construccion de pequefias balsas. Puede
verse como una presion sobre el servicio, o bien como provisién y regulacién
interna del sistema.

La evaluacién del servicio se realiza a partir de varios parametros existentes en
el modelo SIMPA (Sistema Integrado para la Modelacién del proceso Precipitaciéon
Aportacion), que ofrece datos réster de precipitacién, ETP real, escorrentias, recarga
de acuiferos y aportaciones totales. En el caso de las captaciones internas de la finca,
no se tienen datos concretos porque los propietarios alegan desconocimiento de los
consumos, por lo que puede estimarse indirectamente en funcidn de las necesidades
(agua de beber para el ganado, limpieza de naves y otros, riegos, nimero de balsas,
etc.).

1) Indicadores

Partiendo de la informacién disponible en todo el territorio nacional
procedente del modelo SIMPA (CEDEX) (Alvarez et al., 2005), se pueden obtener datos
aproximados de escorrentias y aportaciones para establecer un balance de la provisién
del servicio dentro de cada explotacion. Este modelo serd complementado con una
estimacion de la demanda principal de agua que tiene cada finca, en este caso la
procedente de las necesidades del ganado que se cria dentro de la misma. Las fincas
visitadas no tienen superficies de cultivo en regadio, por lo que la demanda de agua
por el ganado seria la principal, si bien estard infraestimada ya que también se
requiere agua para la limpieza periédica de instalaciones y otras necesidades
puntuales.

Teniendo en cuenta el esquema representado en la Figura anterior, se presenta
a continuacion la tabla de evaluacidn del servicio de agua dulce:
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Tabla 4: Esquema de los Componentes, Criterios de Evaluacion e Indicadores del servicio Agua Dulce.

Servicio Componentes Crlterloi de Indicadores
Evaluacion
Escorrentias Aportacion agua
Entradas de agua Precipitacién dulce
dulce Otras
Agua dulce (abastecimientos)
Escorrentias Aportacion agua
Salidas de agua dulce  Evapotranspiracion dulce
Demanda finca Consumo ganado

Se considera que el balance global presentado en el indicador de aportacién de
agua dulce expresa las entradas y salidas en las magnitudes mas amplias, siendo la
demanda de la finca una proporcidn pequeia respecto a las salidas del sistema.

Ficha de Indicador 9: Consumo de agua por el ganado

INDICADOR SERVICIO

Consumo de agua por el ganado Agua dulce

DESCRIPCION

Demanda promedio de agua dulce por el ganado criado en la finca por unidad de
superficie

METODOLOGIA

Se prepara una tabla con las cabezas de ganado existentes en la explotacién por tipos,
diferenciando entre adultos (reproductores) y crias. Teniendo en cuenta valores
estimados de consumo de agua por los distintos tipos de ganado (manual de
Herndndez Benedi, 1984), se establece un consumo global diario de la finca
multiplicando las cabezas por su consumo anual estimado.
Datos de partida:

- Consumo ovejas adultas: 4 litros/dia

- Consumo corderos: 2,5 litros/dia

- Consumo vacas adultas: 60 litros/dia

- Consumo terneros: 23 litros/dias

- Consumo cerdos adultos: 28 litros/dia

- Consumo lechones: 7 litros/dia
Teniendo en cuenta estos datos, el consumo de agua se calcula para al conjunto del
afio y se divide por la superficie de la finca para obtener el valor del indicador.
EJEMPLO: Finca AP_01
Ovejas adultas: 200 cabezas (consumo 800 litros/dia)
Corderos: 224 cabezas (consumo 560 litros/dia)
Cochinos (montanera): 330 (consumo 2.310 litros/dia)
Consumo anual: (800x365)+(560x365)+(2.310x90) = 704.300 litros/afo
Consumo/m?: 704.300/3.344.308 = 0,21 I/m?

FUENTE

Entrevista propietario / visita de campo
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INTERPRETACION

Se ofrece una estimacién del consumo anual de agua por parte del ganado, como un
indicador de la principal demanda de agua dulce que tienen las explotaciones
analizadas.

No obstante, la demanda global serda superior al dato obtenido debido a las
necesidades de agua para otro tipo de operaciones (limpieza de instalaciones, riegos
puntuales, bafos para cerdos, etc.). Como ejemplo de esto, la finca UP_07, muy
tecnificada, tiene una demanda estimada de agua de 43.640 litros/dia, pero en la
entrevista el propietario indicd que la demanda que estima de agua en total es de
150.000 litros/dia. Esto supone un valor que triplica la estimacion del indicador. No
obstante, en las entrevistas realizadas los propietarios no sabian en general dar un
dato aproximado salvo en el caso indicado.

Ficha de Indicador 10: Aportacion de agua dulce

INDICADOR SERVICIO

Aportacion de agua dulce Agua dulce

DESCRIPCION

Aportacidn anual de agua dulce en la finca por unidad de superficie

METODOLOGIA

Se establece un balance de entradas y salidas en la finca de agua dulce, tomando
como entrada la precipitacidon anual y como salidas la Evapotranspiracién real (ETR), la
escorrentia total y la demanda de ganado (indicador anterior). Los datos hidrolégicos
se toman del Modelo SIMPA (CEDEX), que aporta datos de precipitacién total anual
(media del periodo 1940/1941-2005/2006), de ETR (media del periodo 1940/1941-
2005/2006) y de escorrentia total dentro de cada finca. El SIMPA ofrece una cobertura
raster a nivel nacional.

Los datos en cada finca se obtienen tomando el valor medio de precipitacién, ETR y
escorrentia total de los distintos pixeles incluidos en su interior. Una vez obtenidos, se
realiza el balance a través de la siguiente expresion:

Aportacion = Precipitacién — ETR — Escorrentia total — Demanda de ganado

EJEMPLO: Finca AP_01

Precipitacién: 573,59 mm/afio

ETP: 444,49 mm/afio

Escorrentia total: 132,88 mm/afio

Demanda de ganado: 0,21 mm/afio

Aportacién de agua dulce = 573,59 — 444,49 — 132,88 — 0,21 = -3,99 mm/afio

Nota: puede referirse el indicador a la aportacion global de la finca multiplicando por
superficie, que en este caso seria de -13.378 metros cubicos/afo.

FUENTE

Modelo SIMPA (capas raster)
Entrevista propietario / visita de campo

INTERPRETACION

Segun el balance obtenido, existen fincas con un valor negativo (se necesita mas agua
de la que se aporta) y otras con valor positivo (se aporta mas agua que la necesitada).
Se considera una buena prestacién del servicio en el caso que la aportacién sea
positiva, estando en déficit la finca en el caso contrario.
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Las limitaciones de la informacion disponible hacen que el balance obtenido sea
aproximado —-a la escala que permite la informacién disponible-, debido
fundamentalmente a la precision que aporta el modelo SIMPA. Para una mejor
evaluaciéon del indicador deberian tomarse medidas directas (recogida de aguas
pluviales, sondeos para dindmica de agua subterranea, caudalimetros en zonas de
bombeo, cauces superficiales, consumo anual por aportaciones externas).

2) Evaluacion en las dehesas demostrativas

Tabla de resultados 5:

CONSUMO GANADO  APORTACION AGUA

FINCA (1/m?) DULCE (I/m?)
AP_01 0,21 -3,99
AP_06 0,98 0,01
AS_02 1,74 11,84
AS_06 1,10 15,40
AS_07 1,09 -27,93
CO_01 1,04 -46,79
CO 06 1,17 -0,76
FA_05 2,25 21,23
UP_07 4,97 -4,90
UP_10 1,25 45,62
UP_24 0,55 1,10
Media 1,49 0,98
Desv. Tip. 1,27 24,31

Tabla de resultados 6:

CONSUMO APORTACION

FINCA GANADO AGUA DULCE
AP_01 Bajo Nulo
AP_06 Medio Muy Bajo
AS_02 Alto Medio
AS_06 Medio Medio
AS_07 Medio Nulo
Co 01 Medio Nulo
CO 06 Medio Nulo
FA_05 Alto Alto
UP_07 Muy alto Nulo
UP_10 Medio Muy Alto
UP_24 Bajo Bajo

En la tabla de resultados 5 se observa que los datos de consumo por el ganado
varian entre 0,21 y 4,97 litros por metro cuadrado, con un valor medio en el conjunto
de unos 1,5 I/m?. Esta variacion depende del tipo principal de ganado que se utiliza en
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la finca y del caracter mas o menos intensivo de la explotacion. Las fincas con un tipo
de ganado predominante de bovinos consumen mas agua que las dominadas por
ovinos. También encontramos un alto consumo de agua, en las explotaciones donde se
crian cerdos de modo intensivo con siendo en estas fincas donde el consumo alcanza
los mayores valores (UP_07).

En el caso del balance global, observamos datos muy dispares segun las fincas,
con cinco casos en los que el balance es negativo (existe un déficit del servicio) y otras
en las que es positivo. No obstante, observamos que la demanda referida al consumo
de ganado suele ser modesta con respecto al balance global. Aunque en algunos casos
el consumo puede hacer que la finca entre en déficit (caso de AP_06 o UP_07), en
general el déficit se debe a las circunstancias hidroldgicas/climatolégicas, que varian a
escala territorial superior. Teniendo en cuenta los valores medios de las 11 fincas,
obtenemos un balance medio positivo (casi 1 I/m?) pero una desviacion de los datos
muy elevada (24 1/m?).

Consumo Ganado (I/m2) Aportacién de Agua Dulce (I/m2)

45,62
5 40
8,97

21,23

! 20 11,8 154

3 O _ o m N

I =
CEOE01 ASSE7 UPL07 AP/01 COL06 AP_06 UP_24 AS_02 AS_06 FA_05 UP_10
49 399 076

2 225 20
1,74
1 > | ’ 7 v || ' i I 27,93
,aomBENENENE
AP 01 UP_24 AP 06 CO_ 01 AS 07 AS 06 CO_06 UP_10 AS 02 FA 05 UP 07 -60

Perfil de Conjunto 7. Aportacién de agua dulce (I/m2). <0
nulo, <1 bajo, entre 10-20 medio, >20 alto, y >40 muy
alto.

Perfil de Conjunto 6. Consumo de agua dulce por parte
del ganado (I/m2). <0,6 bajo, entre 0,6-1,3 medio, entre
1,3-2,3 alto, y >4 muy alto.

Tal como se observa en la tabla de resultados 6, el balance global del servicio
aportacién de agua dulce (que incluye el consumo de agua como variable del mismo)
ofrece un conjunto de fincas que tienen una calificacion muy baja o baja, susceptibles
de padecer un déficit hidrico a escala de finca. Este déficit se atenda, no obstante, si
consideramos una escala de provision mas amplia como es la cuenca, por lo que
pudiera darse el caso de una finca con altas demandas de agua que a esta escala tenga
un déficit elevado pero que tenga garantizado su suministro, al considerar la escala de
cuenca hidrografica si en la misma las demandas son menores.

Por lo tanto, el indicador puede resultar atil para conocer si una determinada
finca usa el recurso de modo ajustado a los balances hidricos gque existen en el
territorio, pero no tanto para conocer si existe un déficit hidrico en dicho territorio. Si
la finca usa de modo sostenible el recurso (teniendo un balance positivo), contribuira
positivamente a una mejor provision del servicio en su cuenca, ya que en la finca se
incorpora a acuiferos o escorrentias superficiales mds agua de la que entra por estos.
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En fincas donde el balance es bajo o muy bajo, podria recomendarse una
actividad ganadera de baja demanda de agua (ovino-caprino, caso de la finca AP_01),
pudiéndose incorporar ganaderia mds demandante de agua (bovino o porcino en
intensivo) en las fincas con valores medios o altos (como ocurre en AS_02, por
ejemplo).

Imagen 5: embalsamiento de agua en la finca AP_01.

Tabla de Resultados Integrados 2:

FINCA EVALUACION

AP_01 Déficit hidrico a escala de finca, consumo de ganado bajo

AP_06 Valor de aportacion muy bajo, con un consumo de ganado
medio

AS 02 Aportacion de agua dulce positiva, valores medios, pero con
consumo de ganado alto

AS 06 Aportacion de agua dulce media, consumo de ganado medio

AS_07 Déficit hidrico muy acusado a escala de finca, con consumo de
ganado medio

CO_01 Déficit hidrico maximo a escala de finca, con consumo de
ganado medio

CO_06 Déficit hidrico ligeramente negativo a escala de finca, con
consumo de ganado medio

FA_05 Aportacidn de agua alto, pero consumo de ganado alto

UP_07 Déficit hidrico a escala de finca, consumo de ganado muy
elevada (valores maximos)

UP_10 Aportacion de agua dulce muy alta (valores maximos),
consumo de ganado medio

UP_ 24 Aportacidon de agua dulce ligeramente positiva, consumo de

ganado bajo
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3.- ECOSERVICIO: MATERIAS PRIMAS DE ORIGEN BIOTICO

Definicion:

Materias primas de origen vegetal o animal no destinadas a la alimentacién
humana. Su utilidad incluye el vestido, la cosmética, el confort, la vivienda, entre otros
destinos.

En anteriores evaluaciones (EME, 2005, EMA 2012) se han utilizado otras definiciones:
e  “materiales procedentes de la produccion orgdnica para elaborar bienes de
consumo” (EME, 2005).
e “Produccion de materias primas de origen vegetal destinadas a la fabricacion
de tejidos, a la elaboracion de cosméticos, a la construccion y a la manufactura
de muebles, entre otros bienes” (EMA, 2012).

Marco conceptual (dehesas de Andalucia):

En primer lugar, es importante indicar que este servicio dentro del marco de las
dehesas de Andalucia debe ser ampliado a materias primas de origen animal (y no solo
vegetal como recoge la definicién de la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio de
Andalucia), dado que la produccién animal es la principal produccidn en este tipo de
agroecosistemas, y de esta se obtienen subproductos para la fabricacion de tejidos y
fibras.

Se trata de un servicio que, aunque en el pasado tenia una importancia
significativa en la produccién tradicional y las economias locales y de tipo familiar, en
la actualidad apenas tiene impacto econdmico en las fincas analizadas, y en numerosas
ocasiones estd mas enfocado a que no ocasione gastos en los balances econdmicos
gue a la obtencién de un beneficio propiamente dicho.

Las principales producciones de materiales bidticos que podemos mencionar
dentro de las dehesas analizadas son:

e De origen animal
-lana
-pieles para curtido y transformacién posterior en cuero

e De origen vegetal
-madera
-jara, para la obtencién de goma (lddano) y aprovechamiento en la
industria cosmética

La existencia y gestion de estas actividades, dado su cardcter complementario,
es muy dependiente de las decisiones tomadas por el propietario y/o productor, del
lugar y la tradicion existente y las condiciones del mercado.

Sin embargo, es necesario mencionar que en el territorio andaluz la produccion
de corcho (corteza de alcornoque, Quercus suber) tiene considerable importancia
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productiva y econémica, con una producciéon media en el periodo 2006-2015 de 35.255
toneladas (segun datos del Servicio del Alcornocal y del Corcho en Andalucia, 2016). La
extraccion de corcho es probablemente en la actualidad la materia prima bidtica mas
importante de las dehesas, no utilizada como combustible. Esta produccién no tiene
un caracter secundario y lleva asociada distintos servicios como es la saca, por tanto,
necesitaria de un desarrollo especifico de todo su marco. No obstante, esta actividad
no ha sido encontrada en ninguna de las 11 fincas estudiadas.

En cuanto a la caracterizacién de las producciones previamente mencionadas,
entendiendo la finca como sistema que intercambia con el exterior, habria que
considerar:

a) Los materiales de origen animal, por su caracter de co-productos estan unidos
a todas las entradas y salidas propias de la produccién animal, con la necesidad
afadida de contratar esquiladores para la obtencion de la lana.

b) En cambio, la extraccion y aprovechamiento de los materiales de origen
vegetal, suelen ser actividades ligadas a intercambios (limpieza de la jara, por
las matas; la poda por la madera, etc.) y que en ocasiones llevan asociados
problemas por conflicto de intereses, lo que ha generado la externalizacién de
la actividad y la contratacidon como servicio.

En varias de las fincas que hemos visitado, se han plantado alcornoques en las
repoblaciones realizadas o estd previsto realizarlas. Por ello la explotacién del corcho
debe ser tenida en cuenta como una actividad potencial en dichas fincas.

2) Evaluacion en las dehesas demostrativas

En las fincas analizadas no existen alcornoques manejados para la explotacién
del corcho, no existe tampoco extraccién de madera y solo 3 fincas tienen ovejas de
raza merina, productora de lana con valor econémico actual, el resto presentan razas
carnicas que suelen tener lana entrefina o basta y apenas productiva.
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Tabla 5: Esquema de los Componentes, Criterios de Evaluacion e Indicadores del servicio Materias
Primas de Origen Bidtico.

Servicio Componentes Crlterloi de Indicadores
Evaluacion
. Aprovechamiento
Presencia
de laJara
Origen Vegetal
Materias g g Cantidad Corcho
Primas de producida Madera
Origen Cantidad Producciéon  de
Biodtico :
i ) producida Lana
Origen Animal y
g Cantidad Produccion de
producida Piel para curtido
Ficha de Indicador 11: Produccidon de lana
INDICADOR SERVICIO
Produccidn de lana Materias Primas de Origen Bidtico

DESCRIPCION

Kilogramos de lana merina producidos en las fincas anualmente

METODOLOGIA

Estimacién de los kg producidos, en funcién del n? de animales que compone el
rebafio y el peso medio de un vellén de lana fina (3,5 kg)

FUENTE

Visitas a campo, entrevista con propietario.

INTERPRETACION

Las fincas que con mayor n? de kg aportan mas al servicio materias primas de origen
bidtico.

Ficha de Indicador 12: Aprovechamiento de la Jara

INDICADOR SERVICIO
Aprovechamiento de la Jara Materias Primas de Origen Bidtico
DESCRIPCION

Presencia de aprovechamiento de la Jara en las fincas

METODOLOGIA

FUENTE

Visitas a campo, entrevista con propietario.

INTERPRETACION

La presencia del aprovechamiento de la jara promueve el servicio materias primas de
origen bidtico.
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Indicadores que en un futuro podrian ser utiles:

Ficha de Indicador 13: Saca del corcho

INDICADOR SERVICIO
Saca de corcho Materias Primas de Origen Bidtico
DESCRIPCION

Kg de produccién bruta de corcho

METODOLOGIA

Sumatorio de Kg de corcho de reproduccion y corcho bornizo

FUENTE

PGI

INTERPRETACION

Una mayor produccién garantiza un mayor aprovisionamiento del servicio

Ficha de Indicador 14: Madera

INDICADOR SERVICIO

Madera Materias Primas de Origen Bidtico

DESCRIPCION

Kg de produccién bruta de madera

METODOLOGIA

m?3 de madera extraida

FUENTE

PGI

INTERPRETACION

Una mayor produccidn garantiza un mayor aprovisionamiento del servicio

Tabla de resultados 7:

FINCA Kg de Lana Jara
AP_01 700

AP_06 815,5 X
AS_02 840

AS_06 0

AS_07 1487,5

CO_01

CO_06 0

FA_05 0

UP_07 0

UP_10 0

UP_24 0
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Se puede concluir que el servicio de materias primas de origen bidtico tiene una
importancia menor, que ha ido perdiendo relevancia en los ultimos anos. Sin embargo,

existe una alta potencialidad de que este servicio gane importancia en los proximos

afos gracias a las reforestaciones de alcornoques.

Tabla de Resultados Integrados 3:

EVALUACION

FINCA FINAL
AP_01 Media
AP_06 Media
AS 02 Media
AS_06 Nula
AS_07 Alta
Co_ 01 Nula
CO_06 Nula
FA_05 Nula
UpP_07 Nula
UP_10 Nula
UP_24 Nula
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4.- ECOSERVICIO: MATERIAS PRIMAS DE ORIGEN GEOTICO

Definicion:
Materias de origen mineral extraidas o procesadas por su utilidad como bienes
de consumo o materias primas para la industria (construccion, energia, quimica, etc.)

En anteriores evaluaciones (EME, 2005, EMA 2012) se han utilizado otras definiciones:
e  “materiales de origen mineral procesados para elaborar bienes de consumo”
(EME, 2005).
e “produccion de materias primas de origen mineral para diferentes aplicaciones
industriales” (EMA 2012).

Marco conceptual (dehesas de Andalucia):

En todas las construcciones tradicionales se han utilizado los materiales del
entorno: viviendas, cercados y otros espacios necesarios para el manejo del ganado. Es
por ello que existe una gran conexidn entre la arquitectura popular y los tipos de roca
del entorno, y las dehesas también son ejemplo de ello. Las zonas ocupadas por
dehesas en Andalucia corresponden a sustratos de rocas metamorficas (sobre todo
pizarras) o plutdnicas (granito), siendo estas rocas la principal materia prima de las
construcciones.

£ L f‘*“." i ke LS e S
Imagen 7: construccion tradicional abandonada de pizarra observada en la finca “Paymoguillo” (Huelva).

La capacidad actual de las dehesas para proveer de este tipo de materias
primas suele ser limitada, ya que la mayoria de aprovechamientos se sitlan en zonas
con escasos afloramientos rocosos y pendientes moderadas, que es donde se puede
desarrollar de modo mas dptimo la actividad ganadera y agricola. Aunque también
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existan fincas con relieve mas quebrado o montaraz. Sin embargo, todavia se observan
algunos elementos realizados con materiales del terreno, como es el caso de zahurdas,
chozos o cercados, muretes. A veces también se fomenta su mantenimiento (por
ejemplo, en el caso de muretes de piedra a través de acciones del Life BioDehesa), a
pesar de que en la actualidad la materia prima proceda del exterior y no del entorno
inmediato.

Otros elementos, como es el caso de construcciones para el ganado o
habitacionales, no utilizan en la actualidad materias primas propias del entorno sino
materiales comunes en la industria de la construccion.

y

Imagen 8: muro de piedra realizado con granito para el manejo ganadero (finca “Las Animas”, Huelva).

De acuerdo a la discusidon anterior, se establece un marco de evaluacién del
servicio en las dehesas andaluzas:

Tabla 6: Esquema de los Componentes, Criterios de Evaluacidon e Indicadores del servicio Materias
Primas de Origen Gedtico.

COMPONENTES CRITERIOS INDICADORES
Recursos para Tipologia Muros de piedra
construccion Construcc. muros
(aridos, piedras) Tasa extraccion -

Recursos para Tipologia -

energia N0 Tasa extraccién -

renovable

Otros recursos Tipologia -

(sales, minerales...) Tasa extraccion i
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1) Indicadores

Teniendo en cuenta que la Unica materia prima de origen gedtico que pueda
tener un uso actualmente es la demanda de piedra para construccién/mantenimiento
de muretes, se propone un indicador que valore la extension y grado de conservacién
en la finca de los muros de piedra (indicador del suministro potencial de piedra, por
entender que la piedra empleada en los muros procede de la finca o zonas préximas) y
otro relacionado con las posibles acciones de mejora que pueden realizarse para
preservar estos elementos dentro de la misma.

Ficha de Indicador 15: Muros de piedra

INDICADOR SERVICIO

Muros de piedra Materias primas de origen gedtico
DESCRIPCION

Extension de muros de piedra tradicionales en la finca

METODOLOGIA

Tomando el dato obtenido en los PGI cumplimentados por Life BioDehesa, se obtiene
el dato de los metros lineales de muros de piedra tradicionales con los que cuenta
cada finca evaluada.

EJEMPLO: Finca AP_01

Muros de piedra: 0 metros.

FUENTE

PGI

INTERPRETACION

El indicador nos ofrece una perspectiva sobre el mantenimiento de una de las
infraestructuras tradicionales que todavia tiene uso en las dehesas andaluzas como
son los muros de piedra. Ademas de su valor cultural y paisajistico, es un elemento
util para el manejo ganadero, que puede considerarse mds adecuado que cercados
realizados con alambre. Efectuando un seguimiento periddico sobre el mantenimiento
de esta estructura, podria evaluarse si el servicio se sigue prestando o se deteriora. El
seguimiento también podria ir acompafiado de una evaluacion sobre el estado de
conservacién o necesidad de reparaciones de este entramado.

Ficha de Indicador 16: Construccion de Muros

INDICADOR SERVICIO

Construcciéon de muros Materias primas de origen gedtico

DESCRIPCION

Realizacion de nuevas acciones encaminadas a la construccién de muros de piedra
tradicional en sustitucion de otros cerramientos, midiendo el indicador en metros
lineales construidos

METODOLOGIA

A través de visitas periddicas a la explotacion o mediante formularios de seguimiento
y control, puede evaluarse si se realizan nuevas acciones de construccién de muros
tradicionales en sustitucion de otros cercados, tomando el dato de metros lineales
construidos desde la ultima visita. En el caso de las fincas evaluadas, se indica el dato
de los metros de muro construidos a partir de las mejoras propuestas por el proyecto
Life BioDehesa.
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EJEMPLO: Finca AP_01
Construccidon de muros: 0 metros.

FUENTE

Visita a finca y proyecto Life BioDehesa

INTERPRETACION

Ademas de mantener el patrimonio existente, una buena medida en las dehesas es la
sustitucion de cercados de alambre por muros de piedra, que deberian contar con un
apoyo publico por ser mucho mas costosos que los sistemas convencionales. El
indicador da una tendencia de la mejora de este servicio.

2) Evaluacidn en las dehesas demostrativas
Tabla de resultados 8:

FINCA MUROS DE CONSTRUCCION A
PIEDRA (m) DE MUROS (m) EVALUACION
AP_01 0 0 Nula
AP_06 0 0 Nula
AS_02 9.927 860 Muy alta
AS_06 8.941 1.436 Muy alta
AS 07 420 0 Poco
significativa
Cco_01 1.780 3.080 Muy alta
CO_06 0 109 Poco
significativa
FA_05 340 0 Poco
significativa
UP_07 7.000 0 Muy alta
UP_10 100 0 Poco
significativa
UP_24 0 0 Nula
Media (SD) 2.592 (3.963) 499 (978)

La evaluacion realizada indica que 7 de las 11 fincas cuentan con muros de
piedra tradicionales, que seran 8 una vez ejecutadas las acciones Life. De media la
longitud en las fincas es de casi 2.600 m, si bien hay una elevada desviacidén (casi 4.000
m) porque las situaciones son muy distintas (3 fincas acaparan casi el 91% del total de
longitud de muros). En general, las fincas donde suelen conservarse mejor estas
estructuras son las de sustrato granitico, mientras que en zonas donde el material de
base es la pizarra, suele haber menos cercados de piedra.

En lo referente a la nueva construccién de muros por parte del proyecto Life,
las actuaciones en las fincas evaluadas supondran un incremento de casi el 20% sobre
la longitud total actual de muros de piedra, lo cual es un incremento muy significativo.
La aplicacion de incentivos para la sustitucién de cercados de alambre por muros
tradicionales de piedra puede ser una medida que aumente el valor paisajistico y
cultural de la dehesa.
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5.- ECOSERVICIO: ENERGIAS RENOVABLES

Definicion:

Aprovechamiento de los procesos geofisicos y biolégicos generadores o
ahorradores de energia. Incluye su almacenamiento vy distribucién en el
agroecosistema y su posible canalizacién hacia el exterior.

En anteriores evaluaciones (EME, 2005, EMA 2012) se han utilizado otras definiciones:

e “aprovechamiento de energia de procesos geofisicos y componentes de los
ecosistemas de origen bidtico o gedtico que se usan o transforman como fuente
de energia” (EME, 2005).

e “productos de origen vegetal que se aprovechan tanto para aprovechamientos
térmicos como para la obtencion de electricidad (lefias, biomasas,
biocombustibles)” (EMA, 2012).

Marco conceptual (dehesas de Andalucia):

La definicién que se aporta para los agroecosistemas en EMA (2012) se refiere
tan soélo a la capacidad de producir energia de origen vegetal (biomasa), si bien
durante las visitas efectuadas se comprobd que también existe un nimero importante
de casos donde existen fuentes de energia renovable instaladas con objetivo de
autoabastecerse en determinados consumos energéticos (extraccion de agua por
bombeo, iluminacién). En este sentido se puede considerar que dichas fincas aportan
al servicio de energias renovables por el ahorro que suponen. En las dehesas, algunos
aprovechamientos clasicos como la lefia, el picén o el carboneo, se encuentran
actualmente abandonados o han desaparecido por completo, aunque tienen un
potencial importante. Suele ocurrir que los aprovechamientos actuales de lefia y restos
de poda tienen un enfoque no comercial (autoabastecimiento), ya que la venta suele
ser escasa, o bien realizarse como trueque a cambio de las podas en encinas.

Imagen 9: uso de fuentes de energia renovable (placas solares para bombeo de agua) en la finca “Las
Animas” (Huelva).
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Los nuevos aprovechamientos de la biomasa vegetal para biocombustibles
podrian ser un uso potencial en la dehesa —con independencia de que pueda
considerarse o no adecuado-, si bien por la orientacidén actual de la ganaderia hacia el
consumo de forrajes y pastos, podria considerarse limitado.

Por otro lado, las demandas energéticas actuales para el normal
funcionamiento de las explotaciones ganaderas requieren insumos externos de diverso
tipo, entre los que se incluyen los combustibles fosiles:

Demandas de energia:
- Uso de maquinaria en la finca (vehiculos, tractores, motores).
- Suministro eléctrico de instalaciones (iluminacion, electricidad).
- Otros consumos: agua caliente, calefaccién, pastores eléctricos.

ECOSERVICIO

DEMANDA ENERGETICA

DE LA EXPLOTACION

FUENTES EXTERNAS
(ELECTRICIDAD, GASOIL,
GAS NATURAL...)

Figura 3: esquema de la demanda energética de la finca y prestacién del servicio.

Tabla 6: Esquema de los Componentes, Criterios de Evaluacién e Indicadores del servicio Energias
Renovables.

COMPONENTES CRITERIOS INDICADORES
Produccién Produccion de lefia

Energias origen Uso de energias

bidtico Tipologia renovables

Uso de lefas
Uso de energias

, Produccién
Otras energias renovables
renovables . , Edlica, solar
Tipologia _
térmica
. , Uso energia
s Tipologia . 8
Energias fosiles eléctrica
Demanda -

42




M Universidad ] SERVICIOS DE LOS ECOSISTEMAS DE DEHESA
e aAleals EVALUACION DE 11 FINCAS DE LA RED DE DEHESAS DEMOSTRATIVAS

FUNDACION GENERAL

1) Indicadores

Una evaluacion completa de la demanda energética de |la explotacion precisaria
de una toma de datos exhaustiva de los consumos durante un ano, pudiéndose hacer
una relacién entre la proporcién de energia procedente de fuentes renovables y la que
se toma de fuentes externas. Con la informacidon disponible, se proponen unos
indicadores sobre la utilizacion de energias renovables en contraste con las fuentes
externas, asi como el uso potencial que podria obtenerse de la lefia en la dehesa,
estimada a partir de la cobertura de encinas. La extraccidon de lefia en algunos PGI
(p.ej.: CO_01) se menciona cada 10 afios, pero en las entrevistas ha sido tratada como
una actividad en desuso, por lo que no se han podido establecer indicadores al
respecto.

Ficha de Indicador 17: Uso de Energias Renovables

INDICADOR SERVICIO

Uso de energias renovables Energias renovables

DESCRIPCION

Utilizacidn en la finca de al menos una fuente de energia renovable para cubrir parte
de la demanda energética de la misma

METODOLOGIA

En funcidn de la entrevista y las visitas a campo efectuadas, se indica la presencia o
ausencia de alguna fuente de energia renovable en la finca (placas solares, noria,
aerogenerador).

EJEMPLO: Finca AP_01

Uso de energias renovables: No (valor 0).

FUENTE

Visitas a campo, entrevista con propietario

INTERPRETACION

Indicador de utilizacién de energias renovables en la finca, sin evaluar su importancia
sobre la demanda global. Las fincas que se encuentran alejadas de zonas habitadas,
con dificultades de acceso a la red eléctrica general, cuentan con las energias
renovables para cubrir parte de sus necesidades. Su evolucidon temporal nos indica si
el uso de estas fuentes tiende a generalizarse o pierde importancia.

Ficha de Indicador 18: Uso de fuentes externas

INDICADOR SERVICIO

Uso de fuentes externas (electricidad) Energias renovables

DESCRIPCION

Conexién de la finca a la red eléctrica general para cubrir parte de la demanda
energética de la misma

METODOLOGIA

En funcion de la entrevista y las visitas a campo efectuadas, se indica la presencia o
ausencia de conexion a la red eléctrica general en la finca.

EJEMPLO: Finca AP_01

Uso de fuentes externas (electricidad): Si (valor 1).

FUENTE

Visitas a campo, entrevista con propietario
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INTERPRETACION

Indicador complementario con el anterior, que muestra el grado de conexién de las
fincas a la red eléctrica general para cubrir parte de sus demandas energéticas.

Ficha de Indicador 19: Uso de lefia

INDICADOR SERVICIO
Uso de lefas Energias renovables
DESCRIPCION

Utilizacidon de lefia proveniente de podas periddicas para autoconsumo o venta por
parte de la finca

METODOLOGIA

En funcién de las entrevistas, visitas a campo efectuadas y datos del PGl, se indica la
presencia o ausencia en el uso de lefia (fundamentalmente de encina) por parte de la
finca, ya sea como autoabastecimiento o bien para su uso comercial. A veces también
se realiza un trueque por la poda.

EJEMPLO: Finca AP_01

Uso de leias: No (valor 0).

FUENTE

Visitas a campo, entrevista con propietario
PGl

INTERPRETACION

Las lefias procedentes de podas sistemdticas son el tipo de biomasa mas
frecuentemente utilizada en las dehesas, si bien su utilizacion puede haber perdido
valor por la menor demanda externa actual y también por la disminucién en la
frecuencia de podas en encinas por sus elevados costes econdmicos. El indicador
evalta el uso actual de lefias en las fincas estudiadas pero no su magnitud, que en
todo caso es muy variable dependiendo de los afios porque las podas se efectian con
periodicidad larga.

Ficha de Indicador 20: Producciéon potencial de lefia

INDICADOR SERVICIO
Produccidn potencial de lefia Energias renovables
DESCRIPCION

Capacidad de produccidon en toneladas de lefia en cada finca procedente de la
cobertura de encinas

METODOLOGIA

Se parte de un valor promedio establecido por San Miguel (1994), que estimé que el
potencial productivo de lefias en las dehesas de encina es de 600 kg/ha/afio.
Teniendo en cuenta la superficie de dehesa de cada finca (datos obtenidos de la capa
SIOSE), se estima un valor en toneladas anuales de la produccién potencial de lefia de
cada finca.

EJEMPLO: Finca AP_01

Superficie: 334,43 ha

Cobertura de dehesas: 68,13%

Produccidn potencial de lefia: (334,43x0,6813x600)/1.000 = 135,71 toneladas
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FUENTE

SIOSE (formato shp)

INTERPRETACION

Indicador util para conocer el potencial de produccion de lefia (ecoservicio potencial),
gue en la mayoria de casos no se estd utilizando. Las dehesas precisan para su
mantenimiento de la realizacién de practicas forestales con regularidad como son
podas y resalveos, que generan unos productos que podrian tener una salida
comercial. Actualmente, sin embargo, los propietarios comentan que resulta mas
costoso efectuar estos trabajos de mantenimiento que el beneficio econdmico
obtenido en la venta de lefia, por lo que no hay incentivos para realizarlos. Cuando se
apuesta por un trueque de poda por lefia, el resultado tampoco es satisfactorio
porque las podas suelen ser muy agresivas y causar dafios en el arbolado.

2) Evaluacion en las dehesas demostrativas

Tabla de resultados 9

ENERGIAS EI\’IERGI'A TG PRODUCC~IO'N
FINCA RENOVABLES ELECTRICA (P/A) POT. LENA
(P/A) (P/A) (T/aio)
AP 01 0 1 0 136,71
AP_06 1 0 0 62,04
AS 02 1 0 1 43,21
AS 06 0 1 0 89,83
AS 07 0 1 1 226,86
Co 0 1 0 0 44,36
CO_06 0 1 0 129,58
FA_05 1 0 1 48,54
UP_07 0 1 0 180,90
UP_10 0 0 0 45,63
UP_24 1 0 1 238,66
Media (SD) - - 113,30 (74,57)
Produccion Potencial de Lefia (T/afio)
300
230 226,86 23866
200 180,9

v
o

150 129,58 136,71 B |
100 89,83 BN BN
62,04
43,21 44,36 4563 4854 I
N EEE N

AS_02 CO_01 UP_10 FA_ 05 AP_06 AS_06 CO_06 AP_01 UP_07 AS_07 UP_24

Perfil de Conjunto 6: Produccion Potencial de Lefia (T/afio). <50 bajo, 50-100
medio, 100-150, medio-alto, >150 alto, >200 muy alto

45




%ﬁ% Universidad ] SERVICIOS DE LOS ECOSISTEMAS DE DEHESA
: @) A leals EVALUACION DE 11 FINCAS DE LA RED DE DEHESAS DEMOSTRATIVAS

FUNDACION GENERAL

En la evaluacion efectuada encontramos que existen dos tipos de
explotaciones: las que se encuentran conectadas a la red eléctrica general y las que no
lo estan y utilizan alguna fuente de energia renovable (generalmente placas solares).
Es por ello que encontramos 5 fincas de cada tipo, y una finca (UP_10) que no utiliza
ninguna de estas dos fuentes de energia. Podemos interpretar que cuando una finca
estd conectada a la red eléctrica no hay incentivos para establecer fuentes de energia
renovable, pero en el caso contrario estas fuentes son un recurso generalizado para
garantizar parte de la demanda. No obstante, las instalaciones solares suelen ser de
pequeia entidad, de modo que tan sdélo seran capaces de satisfacer demandas
pequeiias. Si una finca se encuentra mas intensificada, con naves para cria de animales
que precisen de iluminacidn y calefaccidn, la explotacidn requerird de su conexién a la
red eléctrica para satisfacer las demandas.

Por lo que respecta al uso de las lefias, menos de la mitad de las fincas (4)
utilizan actualmente las leflas, mientras que dos de ellas (AS_07, UP_07) han
manifestado también que usan ramon (hojas de encina procedentes de las podas) para
alimentar al ganado. Por tanto, el uso se encuentra en retroceso, pese a que la
produccién potencial puede superar las 200 T/afio en algunas explotaciones. El valor
medio obtenido es de 113 T/afio, variando entre 43 y 226. En el caso de AS_02
también se menciona un uso alternativo de estos restos de poda como es la
fabricacion de pellets, que podria ser un incentivo de futuro en las dehesas para
mejorar la renta de la finca y poder efectuar las podas periddicas que precisan las
encinas.

La evaluacion global del servicio indica que una finca (UP_24) es la que mejor
prestacion tiene del servicio, al incorporar energias renovables, usar las lefias y tener la
produccién potencial de lefia mds elevada.
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Tabla de Resultados Integrados 4: Energias Renovables

FINCA EVALUACION

AP_01 Potencial de produccidn de lefia medio alto, sin embargo en la
actualidad no hay aprovechamiento de energias renovables.

AP_06 Utilizacién de energias renovables, produccion potencial de
lefia media

AS 02 Uso de energias renovables y lefia, baja produccién potencial

AS 06 Nulo abastecimiento actual de E renovables, con potencial
medio para la produccién de leia

AS 07 Aprovechamiento actual de lefia, potencial muy alto

Co 01 Uso de energias renovables, baja produccién potencial

CO_06 Nulo abastecimiento actual de E renovables, con potencial
medio-alto para la produccion de lefia

FA_05 Uso de energias renovables, baja produccién potencial

UP_07 Nulo abastecimiento actual de E renovables, con potencial
alto para la produccion de lefia

UP_10 Nulo abastecimiento actual de E renovables, con potencial
bajo para la produccidn de lefia

UP_24 Uso de energias renovables y lefia, muy alta produccion

potencial
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6.- ECOSERVICIO: ACERVO GENETICO

Definicion:

Mantenimiento y generacion de la diversidad genética, entendida tanto en su
calidad de legado (especies y ecotipos silvestres, razas ganaderas y variedades de
plantas cultivadas) como de proceso, esencial para el funcionamiento del ecosistema.

En anteriores evaluaciones se han utilizado otras definiciones:
e  “mantenimiento de la diversidad genética de especies, razas y variedades para
suministro de determinados productos” (EME, 2005).
e “El sistema de policultivos y el intenso intercambio de material silvestre y
cultivado, tanto autdctono como aldctono, presente en estos ecosistemas,
contribuye a la riqueza genética y la biodiversidad” (EMA, 2012).

Marco conceptual (dehesas de Andalucia):

El acervo genético de las dehesas tiene una parte silvestre y otra parte
domesticada. Dentro de la primera se encontraria la variabilidad genética de todas las
especies naturales y seminaturales, en la segunda estarian las variedades cultivadas y
las razas ganaderas criadas en estos agroecosistemas.

Las dehesas incorporan también un componente de biodiversidad que
podemos llamar “semidomestico”, representado por los ecotipos naturales de plantas
de pastizal, adaptados a determinadas condiciones de aprovechamiento/pastoreo y
manejo de la finca, y las “estirpes” de los arboles dominantes (encinas, alcornoques,
etc.) seleccionadas en funcion de caracteristicas individuales (mayor produccion de
bellotas, sabor, tamafio; vigor en el crecimiento).

La diversidad “semidoméstica” es una cualidad de los agroecosistemas, poco
documentada, pero muy presente p. ej. en los programas de creacion de nuevas
variedades cultivadas de plantas pratenses: la mayor parte de los “cultivares” del
grupo de tréboles subterraneos (Trifolium subterraneum y especies proximas) que se
comercializan desde Australia y EEUU, procedentes de ecotipos recolectados en las
dehesas ibéricas. Igualmente existe una variabilidad interna en las razas de ganado, en
algunos casos con valor adaptativo y productivo (Garcia Salmerdn, 1966).

No se dispone de datos sistematicos sobre la biodiversidad presente en las
fincas estudiadas (ello exigiria un muestreo detallado en cada finca). Sin embargo, en
la literatura existe una amplia documentacion sobre las dehesas como
agroecosistemas caracterizados por la gran riqueza de su biodiversidad, tanto en
especies silvestres, como las comunidades herbaceas.

Sobre las variedades cultivadas y las razas ganaderas empleadas hoy en dia, es
importante resefiar que las dehesas estan experimentando una transformacion hacia
la especializacién dentro de la de produccién y consumo, muy influida por las
demandas del mercado. De manera que, en la actualidad, la mayor parte de las razas
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tradicionales han sido sustituidas por razas aléctonas industriales, excepto en las razas
qgue por poseer un sello de distincidn permiten obtener valor afiadido en la
produccién, como el cerdo ibérico.

En cuanto al cultivo de variedades tradicionales, en las visitas a campo se ha
comprobado que sigue existiendo el cultivo de cereales para consumo directo en la
mayoria de las fincas, aunque ya no se utilizan generalizadamente las variedades
tradicionales, que parecen estar perdidas en la mayoria de las zonas. Ademas, se ha
observado una preferencia por la compra de piensos y forrajes del exterior y el cultivo
de praderas artificiales. A este respecto es importante sefalar que, en general, la
actividad agraria en las fincas lleva implicito el uso de insumos externos: semillas,
abonos y otros fertilizantes, sementales en ferias u otras fincas, etc., que tienen
impacto sobre la biodiversidad presente en las explotaciones.

Floray fauna
silvestre

Cultivos y razas
ganaderas

Figura 4: Esquema de funcionamiento del ecoservicio Acervo Genético en las dehesas. El Acervo
Genético se ve enriquecido por la flora y la fauna silvestre y los cultivos y razas ganaderas. La interaccidn
de ambos da lugar a la diversidad semidoméstica caracteristica de estos agroecosistemas. Sin embargo,
existen impulsores de cambio que amenazan el aprovisionamiento de este servicios, como son el
cambio climatico, el cambio de usos del suelo, la intensificacidn y la contaminacion.
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1) Indicadores:

Ficha de Indicador 21: Razas Autdctonas

INDICADOR SERVICIO
Razas autoctonas Acervo Genético
DESCRIPCION

Conservacion de razas ganaderas autéctonas en las fincas

METODOLOGIA

Numero de animales de razas autdctonas por especie en cada finca, segun la
informacién aportada por los entrevistados

FUENTE

Visitas a campo, entrevista con propietario.

INTERPRETACION

Las fincas con razas ganaderas autdctonas ayudan a preservar el acervo genético
adaptado al medio local, fomentando la riqueza genética.

Ficha de Indicador 22: Tasas de machos

INDICADOR SERVICIO
Tasa de machos Acervo Genético
DESCRIPCION

Relacion de machos respecto a hembras en las distintas especies ganaderas en las
fincas.

METODOLOGIA

Tasa de machos frente al niumero de hembras de los distintos rebafios presentes en
las fincas, segun la informacién recopilada en las visitas a campo.

FUENTE

Visitas a campo, entrevista con propietario.

INTERPRETACION

Las fincas con una tasa mayor de machos frente hembras, contribuirdan a mantener
una mayor variabilidad genética fomentando la biodiversidad.

Ficha de Indicador 23: Variedades cultivadas tradicionales

INDICADOR SERVICIO

Variedades cultivadas tradicionales Acervo Genético

DESCRIPCION

Cultivo de variedades tradicionales en las fincas

METODOLOGIA

Presencia o ausencia del cultivo de variedades tradicionales en las fincas en estudio
segun la informacion recopilada en las visitas a campo.

FUENTE

Visitas a campo, entrevista con propietario.

INTERPRETACION

Las fincas que aun preservan el cultivo de variedades tradicionales, contribuyen a la
conservacién del acervo genético local, fomentando la biodiversidad.
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INDICADOR SERVICIO

Riqueza de cultivos Acervo Genético

DESCRIPCION

Numero de especies diferentes cultivadas en las fincas

METODOLOGIA

Sumatorio de las distintas especies cultivadas en las fincas, como indicador de
diversidad de cultivos, obtenido de la informacion proporcionada en las visitas a
campo y entrevista con el propietario

FUENTE

Visitas a campo, entrevista con propietario.

INTERPRETACION

Las fincas que tengan una mayor riqueza de cultivos fomentan la conservacién de la
biodiversidad.

Ficha de Indicador 24: Riqueza de aves

INDICADOR SERVICIO

Riqueza de aves Acervo Genético

DESCRIPCION

Numero de especies de aves detectadas en cada finca

METODOLOGIA

Informacién recopilada en las visitas a campo, donde se tomd un dato de riqueza de
especies de aves detectadas (observacion visual de individuos, escucha de cantos, e
indicios como nidos) como valor estimado de la diversidad de aves en la misma.

FUENTE

Visitas a campo

INTERPRETACION

Una mayor riqueza de especies indica una mayor conservacion de la biodiversidad en
las fincas.

Ficha de Indicador 25: Riqueza de Matorral

INDICADOR SERVICIO

Riqueza de matorral Acervo genético

DESCRIPCION

Numero de especies de matorral distintas detectadas en la finca

METODOLOGIA

Teniendo en cuenta la informacién recopilada en las visitas a campo, se indica el
nuimero total de especies diferentes detectadas en la misma como valor absoluto de
riqueza.

EJEMPLO: Finca AP_01

Riqueza de matorral: 9 especies

FUENTE

Visitas a campo

INTERPRETACION

Una riqueza de especies alta, combinada con una buena cobertura, eleva el valor de
conservacién y de biodiversidad local de cada finca
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Tabla 7: Esquema de los Componentes, Criterios de Evaluacion e Indicadores del servicio Acervo

Genético
Servicio Componentes Cntenoi de Indicadores
Evaluacion
Riqueza de
Componente Riqueza Aves
Natural a Riqueza de
Matorral
Razas
Acervo Abundancia autoctonas
fy Tasa de
Genético
Componente machos
L Variedades
Domeéstico . )
Presencia Cultivadas
Tradicionales
. Riqueza de
R
'queza Cultivos
Tabla de resultados 10
FINCA Vacuno Ovino Porcino g:? dfg d:?
Vacuno Ovino Porcino
AP_01 0 209 0 0 1:30 0
Merino
AP_06 0 0 25 Ibérico
Negro 0 1:38 1:4
Lampifio
AS 02 20 240 30 Ibérico
Retinta Merino Torbiscal 1:20 15 1:9
AS 06 0 0 140 Ibérico 0 1:25 0
AS_07 0 42.5 0 1:20 1:16 1:14
Merino
Co 01 0 0 11 Ibérico 1:24 0 1:10
CO_06 0 0 50 Ibérico 1:95 0 1:4
Mamellado
FA_05 0 0 60 Ibérico 1:40 1:13 0
up_07 0 0 0 1:20 0 1:16
UP_10 0 0 0 1:30 1:28 0
UP_24 40 900 0
Berrenda Segurefia 1:20 1:22 0
en
Colorado
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Tabla de resultados 11

Variedades Riqueza
FINCA Cultivadas de
Tradicionales Cultivos

Riqueza Riqueza de
de Aves Matorrales

AP_01 Presencia 3 13 9
AP_06 Presencia 1 12 4
AS_02 0 4 18 5
AS_06 0 0 10 1
AS_07 0 0 19 7
Co_01 Presencia 4 18 7
CO_06 0 3 11 13
FA_05 Presencia 4 14 2
UP_07 0 3 16 3
UP_10 Presencia 2 14 8
UP_24 0 0 12 2
Media 14,27 5,55
Desv.Tip. 3,07 3,64

Discusion General:

En general se observa una pérdida de la diversidad domesticada en los
ecosistemas de dehesa. La mayor parte de las fincas han dejado de cultivar las
variedades tradicionales y han sustituido las razas ganaderas autdctonas por otras de
tipo industrial.

Sin embargo, las dehesas siguen siendo agroecosistemas altamente diversos
para algunos grupos de organismos, como muestra la riqueza de aves, aungue existen
ciertas practicas que ponen en peligro dicha diversidad. Las mds resefiables en las
fincas en estudio son la roturacion intensa y periddica de suelos, las altas cargas
ganaderas o las enfermedades fungicas del arbolado como la fitéftora (Phythopthora)

Las razas autdctonas bovinas encontradas han sido la Retinta y la Berrenda en
Colorado, las ovinas la Merina y la Segurefia y en el porcino distintas variedades de la
agrupacion racial ibérica. Las tasas de reproductores son altas en todas las fincas,
incluso muy altas, por lo que se esta asegurando una alta variabilidad genética en los
rebafios. Es resefiable que en alguna de las entrevistas los productores nos han
hablado de las variedades existentes en el pasado, que en algunos casos muy
puntuales han perdurado hasta el presente, como la variedad merina pequeiia ligada a
la trashumancia.

Otras razas inicialmente aléctonas, pero ya aclimatadas desde hace tiempo al
manejo de las dehesas (razas integradas segun el Catalogo Oficial de razas de Ganado
de Espafia), son la Charolesa y la Limusina en el bovino, Fleischschaf e llle de France en
ovino y Duroc en porcino.
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Los cultivos han perdido importancia en las fincas en general, segin lo narrado
por los entrevistados en las visitas a campo, lo mds comun es que se combine el cultivo
de 3 cereales, con cultivo rotacional en las distintas cercas de la finca, dejando tiempos
de barbecho. También se realiza la siembra en policultivo de los distintos cereales, lo
que se conoce como tranquilldn. Las leguminosas también aparecen pero en menor
importancia, sembrandose en algunas fincas variedades locales de altramuces, habas y
garbanzos para la suplementacién del ganado.

La riqueza de aves es en general alta, siendo 11 el numero de especies
detectado en la finca con menor riqueza y 19 en la mayor. Sin embargo, hay que
resefar que la visita de campo (con una duracion aproximada de 3-4 horas y en horas
del dia diferentes), no fue un muestro sistematico, por lo que este indicador tiene un
valor relativo sobre la riqueza. En cuanto al matorral se puede decir que hay una
mayor rigueza de matorrales en aquellas fincas con mayor cobertura, aunque esta
varia bastante de 1,33% hasta un 40,59% (desviacidn tipica 13,60). La maxima riqueza
en el matorral fue 13 especies detectadas en la visita de campo y la minima 2.

Riqueza de Aves Riqueza de Matorrales
20 14 13
18

16

19
18 18
i 12
1 1
14 13 10 9
2 1 8
e 8 7 7
)
6 5

8 4
6 & 3

2 2
: iy I
z - N
0

AS_06 UP_24 FA_05 UP_O7 AP_06 AS 02 CO_O1 AS_07 UP_10 AP_O1 CO_06
AS_06 CO_06 AP_06 UP_24 AP_O1 FA_OS5 UP_10 UP_07 AS 02 CO_O1 AS 07

=

Perfil de Conjunto 8: Riqueza de matorrales en las fincas

Perfil de Conjunto 7: Riqueza de aves en las fincas
visitadas

visitadas
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Tabla de Resultados Integrados 5: servicio de Acervo Genético.

FINCA EVALUACION

AP_01 Mantiene ovino autéctono, cultivan variedades tradicionales y
existe diversidad de cultivos y de arbustos

AP_06 Mantiene  porcino  autdctono, cultivan  variedades
tradicionales

AS 02 Mantiene bovino, ovino y porcino autdctono, existe diversidad
de cultivos y alta riqueza de aves

AS 06 Mantiene porcino autéctono

AS_07 Mantiene ovino autdctono y alta riqueza de aves

co_ 01 Mantiene  porcino  autdctono, cultivan  variedades
tradicionales y existe diversidad de cultivos y alta riqueza de
aves

CO_06 Mantiene porcino autdctono, cultivan diversidad de cultivos y
existe riqueza de arbustos

FA_05 Mantiene porcino autéctono y variedades tradicionales,
cultivan diversidad de cultivos

UP_07 No mantiene razas autdctonas, pero existe diversidad de
cultivos y alta riqueza de aves

UP_10 No mantiene razas autdctonas, pero cultivan variedades
tradicionales, existe riqueza de arbustos

UP 24 Mantiene bovino y ovino autdctono
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/.- ECOSERVICIO: MEDICINAS NATURALES Y PRINCIPIOS ACTIVOS

Definicion:

Compuestos organicos con aplicaciones terapéuticas, utilizados por Ia
industria médica y farmacéutica. Incluye el uso directo de las plantas en la medicina
tradicional.

En otras evaluaciones se han utilizado como definicion:

e “principios activos para la industria farmacéutica y medicinas tradicionales”
(EME, 2005).

e “sustancias de origen vegetal susceptibles de ser usadas en medicina” (EMA,
2012).

Marco conceptual (dehesas de Andalucia):

Los usos farmacéuticos o médicos de sustancias vegetales son un servicio
especializado, que en la actualidad se canaliza a través de empresas que obtienen los
principios activos mediante cultivo. En las dehesas estudiadas la especializacién
productiva esencialmente ganadera hace que no se oriente la finca hacia estos fines,
por lo que el servicio, aunque tienen interés potencial es inexistente en la actualidad.

Con seguridad en el pasado se utilizaron distintas especies presentes en las
dehesas como remedios en la medicina popular (sanadores, curanderos, etc) si bien lo
mas normal serian usos de autoabastecimiento o caseros aprovechando el
conocimiento tradicional.

Por tanto, en la actualidad el servicio no se presta en la mayoria de dehesas y
tampoco se ha detectado un interés que permita su recuperacion en el corto-medio
plazo. La elevada diversidad de especies, especialmente de matorral en dehesas
montaraces, es un potencial para la industria farmacéutica en la busqueda de nuevos
principios activos, por lo que su mantenimiento conseguiria preservar el potencial de
este servicio en el futuro.

Por lo anteriormente comentado no se establece un indicador de evaluacion al
no haberse recogido testimonios en las entrevistas y visitas a campo de su prestacién.
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8.- ECOSERVICIO: REGULACION CLIMATICA
Definicion:

Capacidad del ecosistema (vegetacion, suelo, agua) para regular en una escala
local (micro y mesoclimatica) los efectos de los agentes meteoroldégicos.

En anteriores evaluaciones se han utilizado otras definiciones:
e “capacidad vegetal para absorber CO,, efectos mesoclimdticos de intercepcion,
ralentizacion hidrica, amortiguacion térmica, etc.” (EME, 2005).
e “amortiguacion de la variabilidad térmica por evapotranspiracion, efecto
sombra, absorcion de CO2, incremento de la humedad, generacion de
condiciones microclimdticas y reduccion de la refraccion solar” (EMA, 2012).

Marco conceptual (dehesas de Andalucia):

La regulacion climdtica tiene diferentes escalas de analisis, bien evaluando su
contribucidn global/regional o bien en el ambito local (microclima). No obstante, para
evaluar la prestacion del servicio se cuenta con dos elementos fundamentales: las
condiciones meteoroldgicas/climaticas y el comportamiento de la vegetacion.

Por otro lado, distintas evaluaciones consideran en conjunto este ecoservicio y
el referido a la regulacion de la calidad del aire, ya que hay procesos que tienen
efectos en ambos aspectos. Teniendo en cuenta el actual marco de lucha contra el
cambio climatico, el indicador que mas atencién atrae en lo referente a la regulaciéon
climatica y de la calidad del aire es el referido a la capacidad de los distintos sistemas
de almacenar carbono. Dicho factor sera evaluado como ecoservicio de “regulacién de
la calidad del aire”, aunque también tendria efectos sobre la regulacién climatica a
escala global.

En la escala microclimatica, efectos como la evapotranspiracién, la humedad
del suelo o la sombra contribuyen a un ambiente mas fresco y favorecen
aprovechamientos de otros servicios asociados (como cobertura de pastizales o
escalonamiento en el aprovechamiento ganadero de los mismos, periodo productivo,
persistencia, fertilizacion).

IMPULSORES VEGETACION
g . i)

CONDICIOMES CLIMATICAS,
METEQROLOGICAS
(CAMBIO CLIMATICO)

SUELO
(ACTIVIDAD
MICROBIOLOGICA,
HOJARASCA...)

ACTIVIDAD HUMANA (CULTVOS,
FERTILIZACIO N, GANADERIA,
ROTURACIONES, PODAS..)

A Qb /3

BALAINCE G AGUA [CAPTACION,
EFECTO INVERNADERO SN otR]
{co: ¥ OTROS)

/%

SERVICIO REGULACION CLIMATICA
GLOBAL Y LOCAL (MICROCLIMA)

OTRO3 FACTORES
(PLAGAS, INCENDIOS, ETC.)

Figura 5: Esquema conceptual de la prestacion del servicio de regulacién climatica.
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Imagen 10: zona de dehesa roturada para la eliminacidn de matorral (finca

1) Indicadores

“Los Manantiales, Huelva).

Para valorar la regulacion microclimatica a escala local se ha incluido como
referencia una de las medidas mas frecuentes para estimar la humedad (indice de
humedad). Entre las actividades humanas que pueden considerarse negativas para la
provision del servicio se sefiala la roturacién sistemdatica de matorral, que se incluye

como indicador de presion.

Tabla 8: Esquema de los Componentes, Criterios de Evaluacién e Indicadores del servicio Regulacion

Climatica.
Servicio Componentes Criterios de Evaluacion  Indicadores
Balance gases efecto Almacenamiento
Regulacién invernadero Carbono (serv. 9)
global/regional Balance agua -
Balance temperatura -
L Almacenamiento
Regulacion
S Balance carbono y otros  Carbono (serv. 9)
climatica

Regulacién
microclimatica

Roturacién matorral

Balance agua

indice de humedad
Roturacién matorral

Temperatura y efecto
sombra
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Ficha de Indicador 26: indice de humedad

INDICADOR SERVICIO

indice de humedad Regulacién climatica

DESCRIPCION

Valoracién relativa de la demanda de agua ejercida por el medio

METODOLOGIA

Medicién seglun la metodologia clasica del indicador (FAQ), que consiste en el
cociente entre la precipitacion y la evapotranspiracion potencial (ETP) en una
superficie determinada.

Para su aplicacion, tomamos del Modelo SIMPA (CEDEX) los valores de precipitacion
total anual (media del periodo 1940/1941-2005/2006) y los de ETP (media del periodo
1940/1941-2005/2006) dentro de cada finca. El SIMPA ofrece una cobertura raster a
nivel nacional.

Los datos en cada finca se obtienen tomando el valor medio de precipitaciéon y ETP de
los distintos pixeles incluidos en su interior.

EJEMPLO: Finca AP_01

Precipitacién: 573,59 mm/afo

ETP: 1123,23 mm/afio

indice de humedad: 573,59/1123,23 = 0,51

FUENTE

Modelo SIMPA (capas rdster)

INTERPRETACION

El indice de humedad evalla el riesgo de desertificacién de las regiones a nivel global,
teniendo estos rangos:

- Zonas humedas: >0,7

- Zonas subhumedas: 0,5-0,7

- Zonas semiaridas: 0,2-0,5

- Zonas aridas: < 0,2
En este caso, se interpreta que la finca AP_01 se clasificaria como subhimeda.

Ficha de Indicador 27: Roturacion de matorral

INDICADOR SERVICIO

Roturacion de matorral Regulacion climatica

DESCRIPCION

Realizacion de practicas periddicas de eliminacién de matorral en la finca

METODOLOGIA

Teniendo en cuenta la informacién proporcionada en las visitas a campo, se valora si
en la finca se realiza una roturacién periédica del matorral, expresando el indicador
como media de presencia/ausencia.

EJEMPLO: Finca AP_01

Roturacion de matorral: Si (desbroce cada 2 afios)

FUENTE

Visitas a campo, entrevista con propietario

INTERPRETACION

Las fincas donde la eliminacién de matorral sea mas intensa tendrdn una peor
provision del servicio, ya que esta cobertura tiene una importancia alta en la fijacién
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de carbono y otros gases de efecto invernadero, facilitar la incorporacion al suelo o
efectos microclimaticos (mantenimiento de la humedad edéfica, respiracion...).

2) Evaluacion en las dehesas demostrativas

Tabla de resultados 12:

. ROTURACION

INDICE
FINCA o MATORRAL

HUMEDAD (%) (P/A)

AP_01 0,51 1
AP_06 0,47 1
AS_02 0,68 0
AS_06 0,58 0
AS_07 0,63 0
Cco_o1 0,56 1
CO_06 0,75 1
FA_05 0,63 1
UP_07 0,45 1
UP_10 0,82 0
UP_24 0,49 0
Media 0,60 -
Desv. Tip. 0,12

En el caso del indice de humedad, los datos obtenidos en las 11 fincas indican
que se distribuyen entre zonas que pueden considerarse de humedas a semiaridas,
aungue lo normal es que sean subhumedas. Las fincas consideradas semidridas tienen
un mayor riesgo de desertificacion al tener menos recursos hidricos disponibles.

Por ultimo, se indican las fincas donde se realizan practicas periddicas de
roturacién de las parcelas para la eliminacion del matorral y posterior cultivo al afio
siguiente. Se trata de una practica que resulta negativa para la provisién del servicio,
disminuyendo su capacidad, ya que la eliminacién de la vegetaciéon lefiosa y la
remocién del suelo libera cantidades que pueden ser considerables de carbono y otros
elementos a la atmdsfera. También el tener cargas ganaderas elevadas o acumular
ganado en parcelas pequefias durante un tiempo puede tener efectos de control del
matorral, si bien en este caso no se remueve el terreno y el carbono extraido por los
animales en parte puede ser incorporado al suelo a través de la descomposicion de los
excrementos.
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indice de humedad (%)

0,82
0,75
0,68
063 063
06 ose 058
0,51

049 O
05 045 047
04
03
02
01
0

UP_07 AP_06 UP_24 AP_O1 CO_01 AS 06 AS_07 FA_05 AS_02 CO_06 UP_10

Perfil de Conjunto 9: indice de humedad. Entre 0,3-0,5 bajo, entre 0,5-0,7 medio, mayor de 0,7 alto.

Tabla de resultados 13:

i INDICE ROTURACION
HUMEDAD MATORRAL
AP 01 Medio Presencia
AP_06 Bajo Presencia
AS_02 Medio Ausencia
AS_06 Medio Ausencia
AS_07 Medio Ausencia
Co 01 Medio Presencia
CO 06 Alto Presencia
FA_05 Medio Presencia
UP_07 Bajo Presencia
UP_10 Alto Ausencia
UP_24 Bajo Ausencia

Las fincas con un indice de humedad subhimedo a humedo se han considerado
con valor medio a alto, mientras que es bajo en el caso de las semidaridas. Existen tres
casos en el total de las fincas evaluadas con valores bajos, y de ellas en dos se realizan

practicas de roturacidn periddicas que empeoran la capacidad de regulacién (AP_06 y

UP_07). Zonas semiaridas, que presentan peor capacidad de regulacién por parte de la
vegetacién, deberian limitar estas practicas en mayor medida que zonas donde la
humedad sea mayor (donde las condiciones climaticas atenuan el efecto regulador de

la vegetacion).
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Tabla de Resultados Integrados 6: servicio de Regulacion Climatica

FINCA EVALUACION

AP_01 Zona subhumeda, con practicas de roturacién en la finca
AP_06 Zona semiarida, con practicas de roturacion en la finca
AS 02 Zona subhumeda, sin practicas de roturacién en la finca
AS 06 Zona subhumeda, sin practicas de roturacién en la finca
AS 07 Zona subhumeda, sin practicas de roturacién en la finca
Co 01 Zona humeda, con practicas de roturacién en la finca
CO_06 Zona subhumeda, con précticas de roturacién en la finca
FA_05 Zona subhumeda, con précticas de roturacién en la finca
UP_07 Zona semiarida, con practicas de roturacion en la finca
UP_10 Zona humeda, sin practicas de roturacién en la finca
UP_24 Zona semiarida, sin practicas de roturacidn en la finca
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9.- ECOSERVICIO: REGULACION CALIDAD DEL AIRE

Definicion:

Capacidad del ecosistema (vegetacion, fauna silvestre, ganado, suelo) y de los
sistemas de produccidon (emisiones, origen de la energia utilizada) para influir de
forma negativa o positiva en la composicion del aire.

En anteriores evaluaciones se han utilizado otras definiciones:
e “capacidad vegetal para absorber CO,, efectos mesoclimdticos de intercepcion,
ralentizacion hidrica, amortiguacion térmica, etc.” (EME, 2005).
e “amortiguacion de la variabilidad térmica por evapotranspiracion, efecto
sombra, absorcion de CO, incremento de la humedad, generacion de
condiciones microclimdticas y reduccion de la refraccion solar” (EMA, 2012).

Marco conceptual (dehesas de Andalucia):

La actividad humana a nivel mundial genera emisiones a la atmdsfera de
consecuencias globales, provocando procesos constatados como el cambio climatico.
Los ecosistemas tienen capacidad para atenuar estos impactos negativos, en especial a
través de la captacién de CO; por la vegetacién y también la fijacidn en la superficie de
las hojas de polvo atmosférico y particulas en suspension. Las formaciones forestales
son uno de los elementos que mayor capacidad tiene para llevar a cabo este servicio,
siendo las dehesas un sistema intermedio entre el forestal y el agricola/pascicola.

Tal como se comentd en el caso de la regulacidn climatica, el indicador que mas
atencidn atrae en lo referente a la regulacion de la calidad del aire es el referido a la
capacidad de los distintos componentes del ecosistema de almacenar carbono. Se
trata de un balance complejo, que presenta un ciclo de fijacion pero también de
emisién que podria ser negativo o positivo.

El ciclo de carbono en un sistema tiene una serie de entradas (captacién) y
salidas (emisiones) cuya cuantificacion es complicada de realizar en su conjunto, si
bien se ha trabajado en distintos sistemas para realizar estimaciones sobre el mismo. A
continuacion, se mencionan los principales sumideros y emisores de carbono en el
ambito de la dehesa:

Sumideros de carbono en dehesas:
- Biomasa viva: biomasa radical (raices) y biomasa aérea (tronco, ramas y hojas).
- Suelo: materia organica del suelo.
- Materia orgdnica muerta: madera y hojarasca.

Emisiones de carbono en dehesas:

- Actividad bioldgica: natural (respiracion de plantas, actividad microbioldgica y
otros) y ganadera (animales y residuos ganaderos, metano).
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- Actividad humana: cultivos, fertilizacion, roturaciones, podas, resalveos, uso de
energias fosiles.
- Otros: incendios, mortalidad de arbolado (seca y otros).

Existe, por tanto, con un balance que puede ser positivo o negativo y que en gran
medida tiene que ver con las practicas efectuadas en la dehesa. Por ejemplo, puede
considerarse negativo para este balance las practicas que contribuyen a una
“fosilizacién” de la dehesa, teniendo pies de encina maduros o viejos y sin
regeneracién alguna. Este sistema podria ser incluso negativo en el balance de
carbono, ya que se considera que pies arbolados viejos tienen un balance neto cercano
a cero y que incluso puede ser negativo por la mortalidad periédica de pies. La
eliminacion del estrato arbustivo también repercute en una menor capacidad de
almacenamiento de carbono, ya que superficies de pastizal tienen un balance
considerado como practicamente neutro.

1 b <

froase = L

Imagen 11: encina de gran tamario en la finca “Morrillas” (Cérdoba).
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Otras practicas como una frecuente roturacion, el sobrepastoreo o la utilizacion
de combustibles fésiles también liberan carbono y contribuyen negativamente al
balance. La realizacién de practicas de regeneracion de arbolado o mantenimiento de
algunas zonas con coberturas de matorral contribuyen positivamente al balance de
carbono, asi como el mantenimiento de cargas ganaderas adecuadas y una buena
gestion de sus residuos.

Por ultimo, la_ mayor dependencia del exterior que tienen actualmente los
sistemas productivos de la dehesa contribuye a aumentar las emisiones, a través de
alimentacion con piensos al ganado o un uso incrementado de combustibles fésiles.

1) Indicadores

Tabla 9: Esquema de los Componentes, Criterios de Evaluacion e Indicadores del servicio Regulacién de
la Calidad del Aire.

Servicio Componentes Crntenoi de Indicadores

Evaluacion
Regulacién Retencién CO; Acumulacion de CO,
., . articulas Retencién otras
Regulacion calidad P ) ,
, contaminantes particulas (NOx...)

del aire

Temperatura v

Regulaciéon térmica -
efecto sombra

Se realiza una aproximacion sobre la capacidad de captacién de CO; por parte
de la vegetacion en las dehesas, tomando como datos de partida estudios realizados
por la Junta de Andalucia (Primer Inventario de Sumideros de CO; en Andalucia y
Caracterizacion Ambiental de las Dehesas de Andalucia) y las coberturas de vegetacién
del SIOSE en las dehesas. En este caso, se analizard en el indicador tan sélo la
capacidad de almacenamiento de los pies de encina, ya que se trata de la_especie
arbdrea mds numerosa en las dehesas estudiadas (superando casi siempre el 90% del
total de cobertura arborea).
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Ficha de Indicador 28: Roturacion de matorral

INDICADOR SERVICIO

Acumulacion de CO; Regulacién climatica

DESCRIPCION

Capacidad de acumulacion de CO; (expresada en T/ha) por parte de los ejemplares de
encina presentes en la dehesa

METODOLOGIA

Se parte de valores estimados de acumulacion de CO; en encinas segun su clase
diamétrica (ver Tabla III.6, Primer Inventario de Sumideros de CO; en Andalucia) y de
los valores medios de didmetro en los diferentes tipos de dehesa en Andalucia (ver
Figura 6.8. en Dehesas de Andalucia: Caracterizacién Ambiental).

Teniendo en cuenta la cobertura de arbolado y pastizal que ofrece el SIOSE 2011 (dato
mas actual) para las teselas incluidas en cada finca de estudio, se establecen los tipos
de dehesa segun la clasificacion realizada por la Junta de Andalucia (ver Tabla 5.3. en
Dehesas de Andalucia: Caracterizacion Ambiental). Se obtiene una tabla de tipo de
dehesa y hectareas que ocupa en cada finca analizada.

Con la tabla obtenida, se estima el nimero de pies de encina presentes segun la
densidad media (ver Figura 6.2. en Dehesas de Andalucia: Caracterizacién Ambiental).
Multiplicando el nimero de pies por el valor de biomasa acumulada seguln la clase
diamétrica media a la que pertenece obtenemos el valor en Kg de CO, acumulado en
la dehesa. Referimos este valor a la superficie de la finca y obtenemos el valor del
indicador.

EJEMPLO: Finca AP_01

Dehesas Tipo 3 (dehesas de espesura normal con pasto): 132,14 hectdreas

Numero de pies estimado: 132,14 x 36 = 4.757 pies de encina

Clase diamétrica estimada: 37 cm (acumulacion de 1,903 T CO,/pie)

Valor del indicador: (4.757 x 1,903)/132,14 = 68,51 T/ha

FUENTE

SIOSE (formato shp), Primer Inventario de Sumideros de CO; en Andalucia, Dehesas
de Andalucia: Caracterizacion Ambiental

INTERPRETACION

El indicador nos ofrece una estimacion de la acumulacién de CO; por parte de las
encinas de una dehesa/finca determinada y en un momento concreto (2011). Su
procesado en sucesivas capas de informacién que ofrezca el SIOSE puede ofrecer una
visiéon de la dindmica del indicador y de la tendencia de las fincas hacia una mayor o
menor acumulacién por unidad de superficie. Limitaciones: se asume que todo el
arbolado es encina, se obvian las zonas no adehesadas (bosque de ribera) y también la
fijacién posible de otros elementos (matorral, pastizales, superficies agricolas).
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2) Evaluacidn en las dehesas demostrativas

Tabla de resultados 14:

ACUMULACION
FINCA CO,(T/ha)
AP_01 68,51
AP_06 92,97
AS_02 60,12
AS_06 77,23
AS_07 78,90
CO_01 85,70
CO_06 37,23
FA_05 87,69
UP_07 81,34
UP_10 28,71
U P=24 51,20
Media (SD) 68,57
Desv. Tip. 21,36

Tal como se ve en la tabla, en las dehesas analizadas existe un rango de
variacion en la acumulacién de CO; por hectdrea proveniente de las encinas de entre
29-88 toneladas/ha. En este caso, la cobertura de arbolado es el factor fundamental
gue hace que haya estas diferencias, siendo légico que en coberturas altas tengan
también una mayor acumulacién de carbono. La media se situa en valores altos,
cercana a las 69 T/ha, ya que la mayoria de fincas salvo dos casos tienen valores
superiores a 50 T/ha.

Como ya se resaltd, en este caso no se ha realizado una evaluacién completa de
la fijacidn de carbono en todo el sistema, que implicaria valorar los otros componentes
donde se acumula (matorral, vegetacidén herbacea, suelo). Tampoco se ha evaluado la
dinamica de este ciclo de carbono, que tiene acumulaciones y emisiones por parte de
la vegetacidon y los otros subsistemas dependientes de gran cantidad de factores, y
cuya valoracion completa precisaria de un estudio muy exhaustivo. Sin embargo, el
indicador propuesto y el estudio de su dindamica en funcién de las actualizaciones
sucesivas del SIOSE puede dar idea de la dindmica temporal en uno de los elementos
de la dehesa que mas carbono acumula y durante mds tiempo (pies de encina).

En otros servicios se evalluan practicas como la roturacién de matorral y la
cobertura de este estrato, que también tiene un importante papel en la prestacion del
servicio (de un modo mas dinamico que en el caso de las encinas), por lo que son
indicadores que complementan la caracterizacién del mismo.
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Acumulacién CO2 (T/ha)
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Perfil de Conjunto 10: Acumulacién CO2. Menos 50 T/ha bajo, entre 50-80 T/ha medio, mas de 80 T/ha

alto

Tabla de resultados 15: servicio de Regulacion Calidad del Aire

FINCA  ACUMULACION CO;
AP_01 Medio
AP_06 Alto
AS_02 Medio
AS 06 Medio
AS 07 Medio
co_o01 Alto
CO_06 Bajo
FA_05 Alto
UP_07 Alto
UP_10 Bajo
UP_24 Medio

Al ser un servicio que presenta un unico indicador, la evaluacidn coincide con la
tabla anterior, teniendo un grupo de fincas con valores bajos (menos de 50 T/ha de
carbono acumulado) que coinciden con fincas de baja cobertura arbérea media. La
finca UP_24 se encontraria en el limite inferior y también presenta valores bajos de

cobertura.
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Tabla de Resultados Integrados 7: Resumen de la evaluacion del ecoservicio de regulacién de la calidad

del aire en las fincas.

FINCA EVALUACION

AP 01 Capacidad media de acumulacién de carbono
AP_06 Capacidad alta de acumulacién de carbono
AS 02 Capacidad media de acumulacién de carbono
AS 06 Capacidad media de acumulacién de carbono
AS 07 Capacidad media de acumulacién de carbono
Co 01 Capacidad alta de acumulacion de carbono
CO_06 Capacidad baja de acumulacidn de carbono
FA_05 Capacidad alta de acumulacion de carbono
UP_07 Capacidad alta de acumulacion de carbono
UP_10 Capacidad baja de acumulacidon de carbono
UP_ 24 Capacidad media de acumulacién de carbono
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10.- ECOSERVICIO: REGULACION HIDRICA Y DEPURACION DEL AGUA

Definicion:

Capacidad de los ecosistemas (vegetacién, suelos) para favorecer la infiltracion
del agua y la funcionalidad de los sistemas fluviales (acuiferos subsuperficiales, vegas,
suelos en ladera, microcuencas).

En anteriores evaluaciones se han utilizado otras definiciones:
e “capacidad de ralentizacion hidrica, mejora de calidad del agua” (EME, 2005).
e  “reduccion de la escorrentia, favorecimiento de la infiltracion y mantenimiento
de la humedad del subsuelo. La evapotranspiracion alimenta el ciclo del agua”
(EMA, 2012).

Marco conceptual (dehesas de Andalucia):

Este ecoservicio contribuye a una mejor incorporacién del agua en el suelo y los
acuiferos, evitando los efectos negativos de la escorrentia (erosién, pérdida de
nutrientes). En el caso de las dehesas, la vegetacion lefiosa (arboles y arbustos) es uno
de los elementos fundamentales para la prestacién del servicio, al reducir la velocidad
de la escorrentia y mantener la humedad del suelo, también por favorecer la
infiltracién del agua. El abundante sistema radical y los aportes de nutrientes al suelo
(a través de hojarasca, intercambio radicular, etc.) también mejoran las caracteristicas
del suelo para una mejor infiltracién y retencion de la humedad.

Imagen 12: finca con alta cobertura de vegetacion lefiosa, especialmente de matorral (“La Angostura”,
Malaga).

Por otro lado, en zonas de pastizal y cultivos el servicio se presta en menor
medida, debido a la menor capacidad de retencidn de agua o los periodos en los que la
cobertura herbacea estd ausente (especialmente durante la sequia estival; las
herbaceas anuales estan en forma latente, semillas, bulbos, rizomas). En el caso de
zonas de cultivo se produce un deterioro de la capacidad del suelo para retener el agua
por las roturaciones periddicas y el agotamiento de los nutrientes. El efecto en general
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es de mineralizacion, con pérdida de la fraccidon organica. También puede provocar la
contaminacién de los acuiferos en el caso de aplicar fertilizantes y fitosanitarios.

No obstante, el sentido y la oportunidad de roturar debe ser objeto de un
andlisis mas completo, ya que en ocasiones dependiendo de la topografia favorece
temporalmente la infiltracidon del agua, al deshacer el sistema de regatos que se ha
formado por la escorrentia. En suelo apelmazado y mineral (poco organico) esta red,
favorece la erosidn y la formacién de carcavas. En ocasiones el matorral, segun qué
especies y dependiendo de la pendiente del terreno, también favorece la formacién de
regatos al desviar las gotas hacia su periferia.

Por otra parte, la transpiracion de la vegetacidon puede contribuir de forma
negativa al balance hidrico. El cierre de estomas, o la proteccion de estos mediante
distintas estrategias (labiadas, cistaceas) en las especies xerofiticas es una adaptacién
para evitar la pérdida de agua por las plantas, pero algunas especies utilizadas en
repoblaciones no tienen estas caracteristicas con lo que su efecto negativo sobre la
regulacién hidrica puede ser alto.

Ademads de regular el ciclo del agua, la vegetacion también contribuye a la
depuracion de la misma al actuar como filtro verde a través del sistema radicular,
eliminando sustancias contaminantes. Por tanto, la cobertura de vegetacién lefiosa
también puede atenuar los efectos negativos de los compuestos quimicos aplicados en
zonas de cultivo del entorno (nitratos y otros).

Por tanto, el ecoservicio se prestara en mayor medida en zonas donde el indice de
humedad sea mds elevado (ambientes himedos o subhumedos), que presenten una
buena permeabilidad de sus suelos y donde ademas haya una buena cobertura de
especies lefiosas (al menos un tercio de la superficie). Por el contrario, zonas cubiertas
por cultivos y sometidas a determinados manejos agricolas repercutiran
negativamente en el mismo.

1) Indicadores

Tabla 10: Esquema de los Componentes, Criterios de Evaluacién e Indicadores del servicio Regulacién
Hidrica y Depuracion del Agua.

Servicio Componentes Criterios de Evaluacion Indicadores
Reduccion Permeabilidad Permeabilidad alta
escorrentia, Reduccion velocidad Cobertura de lefiosas

., infiltracion escorrentias Roturacion matorral

Regulacion

Cobertura de lefiosas

hidrica / Actividad vegetal

., Depuracién Roturaciéon matorral
depuracién agua — - -
Actividad microbiana
Mantenimiento e Indice de humedad
Humedad edéfica .,
humedad Roturacion matorral
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Para el calculo de un indicador fiable de regulacion hidrica deberian tomarse medidas
sistematicas de humedad del suelo y aire en una serie temporal y bajo diferentes
cubiertas vegetales, asi como ensayos de capacidad de infiltracién de los distintos tipos
de terreno. Con la informacion disponible, se proponen cuatro indicadores para
evaluar la provision de este ecoservicio en las dehesas. Por un lado, la permeabilidad
de los suelos sobre los que se asientan las dehesas estudiadas, partiendo de la
informacién disponible en la Red de Informacidon Ambiental de Andalucia. También se
ha incluido como referencia una de las medidas mas frecuentes para estimar la
humedad (indice de humedad de la FAO).

Por otro lado, se contempla la cobertura de lefiosas al ser uno de los elementos clave
para la prestaciéon del servicio, a partir de las capas del SIOSE. Como medida de
impacto sobre el ecoservicio se indica la roturacién de matorral, que se considera en
general negativo, aunque dependiendo de la topografia, la forma y la época en que se
realice, los resultados pueden ser distintos.

Ficha de Indicador 29: Permeabilidad alta

INDICADOR SERVICIO

Permeabilidad alta Regulacion hidrica

DESCRIPCION

Porcentaje de superficie con permeabilidad calificada de alta en funcion de la litologia
aflorante

METODOLOGIA

Partiendo de la capa de informacién denominada “permeabilidad” (dentro del
conjunto de datos de aguas subterrdneas de REDIAM), en formato shp, se calcula para
cada finca la superficie ocupada por la clase denominada “alta”, a través de un cruce
de capas en un sistema de informacion geografica. El dato del indicador se expresa
como porcentaje con respecto al total de superficie de la finca.

EJEMPLO: Finca AP_01

Superficie de permeabilidad alta: 24,41 hectareas

Permeabilidad alta: 24,41x100/334,43 = 7,30 %

FUENTE
Capa permeabilidad (shp, REDIAM)
INTERPRETACION

Valores elevados del indicador muestran fincas donde la capacidad de infiltrar agua es
mayor teniendo en cuenta el sustrato litolégico sobre el que se encuentran, al
contrario que si se obtienen valores bajos. El rango de variacién de este indice es de 0-
100%.
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Ficha de Indicador 30: indice de humedad

INDICADOR SERVICIO

indice de humedad Regulacion hidrica

DESCRIPCION

Valoracién relativa de la demanda de agua ejercida por el medio

METODOLOGIA

Medicién seglun la metodologia clasica del indicador (FAQ), que consiste en el
cociente entre la precipitacion y la evapotranspiracion potencial (ETP) en una
superficie determinada.

Para su aplicacion, tomamos del Modelo SIMPA (CEDEX) los valores de precipitacion
total anual (media del periodo 1940/1941-2005/2006) y los de ETP (media del periodo
1940/1941-2005/2006) dentro de cada finca. El SIMPA ofrece una cobertura raster a
nivel nacional.

Los datos en cada finca se obtienen tomando el valor medio de precipitaciéon y ETP de
los distintos pixeles incluidos en su interior.

EJEMPLO: Finca AP_01

Precipitacién: 573,59 mm/afo

ETP: 1123,23 mm/afio

indice de humedad: 573,59/1123,23 = 0,51

FUENTE

Modelo SIMPA (capas rdster)

INTERPRETACION

El indice de humedad evalla el riesgo de desertificacién de las regiones a nivel global,
teniendo estos rangos:

- Zonas humedas: >0,7

- Zonas subhumedas: 0,5-0,7

- Zonas semiaridas: 0,2-0,5

- Zonas aridas: < 0,2
En este caso, interpretariamos que la finca AP_01 se clasificaria como subhimeda.

Ficha de Indicador 31: cobertura de lefiosas

INDICADOR SERVICIO

Cobertura de lefosas Regulacion hidrica

DESCRIPCION

Porcentaje de finca cubierto por plantas lefiosas (arboles y arbustos) sobre el total de
superficie

METODOLOGIA

Partiendo de la capa de informacién del SIOSE en su ultima actualizacidon (2011), se
calcula en cada finca la cobertura media de matorral y arbolado. Esta se toma en cada
tesela teniendo en cuenta el % indicado en la tabla de atributos y la superficie total de
la tesela. Al final se obtiene un valor global en cada finca ponderando los porcentajes
de cada tesela con la superficie relativa dentro de la finca.

EJEMPLO: Finca AP_01

Cobertura de matorral: 19,93 %

Cobertura de arbolado: 18,03 %

Cobertura de lefiosas: 19,93 + 18,03 = 37,96%
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FUENTE

Capa SIOSE (shp)

INTERPRETACION

Tal como se indica en el marco conceptual, las zonas donde existe una cobertura
elevada de lefiosas autdctonas xerofiticas deberian presentar una mejor prestacion
del ecoservicio. El valor del indicador varia en un rango de 0-100%.

Ficha de Indicador 32: Roturacion del matorral

INDICADOR SERVICIO

Roturacion de matorral Regulacion hidrica

DESCRIPCION

Realizacion de practicas periddicas de eliminacion de matorral en la finca

METODOLOGIA

Teniendo en cuenta la informacién proporcionada en las visitas a campo, se valora si
en la finca se realiza una roturacidn periddica del matorral, expresando el indicador
como media de presencia/ausencia.

EJEMPLO: Finca AP_01

Roturacion de matorral: Si (desbroce cada 2 afios)

FUENTE

Visitas a campo, entrevista con propietario

INTERPRETACION

Las fincas donde la eliminacion de matorral sea mas intensa tendrdn una peor
provision del servicio, ya que se da una doble accion de remocion del suelo y de
eliminacion de la cobertura de lefosas, resecando las capas superficiales de suelo y
propiciando los flujos de escorrentia superficial.

El efecto es la mineralizacién perdida de materia orgdnica que en suelos arenosos
(granito) es negativo; en las pizarras el efecto es de lavado de la fraccién limo/arcilla
perdida de la estructura érgano-mineral muy fragil, dificil de recuperar. Pero como
hemos comentado es una practica que debe contextualizarse.

2) Evaluacion en las dehesas demostrativas

Tabla de resultados 16:

FINCA PERMEAB. iNDICE COBERTURA  ROTURACION
ALTA (%)  HUM. (%) LENOSAS (%)  MATO. (P/A)

AP_01 7,30 0,51 37,96 1

AP_06 0 0,47 34,78 1

AS 02 0 0,68 24,12 0

AS 06 0 0,58 30,95 0

AS 07 0 0,63 45,24 0

CO 01 0 0,56 43,30 1

CO_06 0 0,75 41,40 1

FA_05 0 0,63 25,60 1

UP_07 0 0,45 27,67 1

UP_10 71,25 0,82 39,40 0

UP_24 0 0,49 28,22 0

74




M Universidad ] SERVICIOS DE LOS ECOSISTEMAS DE DEHESA
e aAleals EVALUACION DE 11 FINCAS DE LA RED DE DEHESAS DEMOSTRATIVAS

FUNDACION GENERAL

Media 7,14 0,60 34,42 -
Desv. Tip. 21,38 0,12 7,50 -

Se observa que en la gran mayoria de dehesas evaluadas los acuiferos tienen
baja permeabilidad, ya que esta capacidad suele relacionarse con el tipo de sustrato
geoldgico de base. En el caso de UP_10, localizado en una zona con abundantes
materiales detriticos, la permeabilidad de los suelos es mas alta en oposiciéon al resto
de explotaciones. Por tanto, las dehesas suelen asentarse sobre terrenos de baja
permeabilidad que tendran un riesgo afiadido de erosidon por escorrentia superficial
cuando se produzcan episodios de lluvias abundantes.

Por su parte, para analizar la humedad se tomé (al igual que en el caso del
ecoservicio de regulacidn climdtica) el indice propuesto por la FAO, que da una idea
aproximada de la humedad ambiental en cada zona. Los datos obtenidos en las 11
fincas indican que existe una variacidon de zonas que pueden considerarse de humedas
a semidridas, aunque lo mas comun es que sean subhumedas. Las fincas consideradas
semiaridas tienen en principio una menor prestacion del servicio, por la mayor
intensidad y duracion en ellas del periodo de sequia, resulta mas dificil mantener en
ellas la humedad edafica.

En lo referente a la cobertura de lefiosas, el valor medio de cobertura se situa
en algo mas de un tercio de la superficie de la finca. No suele haber grandes
variaciones en esta cobertura entre las fincas evaluadas (rango de 24% a 45%). Una
finca con una buena cobertura de lefiosas puede amortiguar el efecto negativo de la
baja permeabilidad del suelo, ralentizando la velocidad de la escorrentia, manteniendo
la humedad por efecto de la sombra y mejorando la permeabilidad del suelo con el
aporte de hojarasca y el sistema radicular. Ya se ha indicado que especies xerofiticas
evitan la transpiracion en los periodos de sequia.

Por ultimo, se indican las fincas donde se realizan practicas periddicas de
roturacién de las parcelas para la eliminacion del matorral y posterior cultivo al afio
siguiente. Mas de la mitad de fincas evaluadas realizan estas practicas de modo
periddico en distintas zonas de la explotacidon. Aunque esta practica que resulta en
general negativa para la provisiéon del servicio, disminuyendo la capacidad de
retencion, mineralizacion del suelo, es necesario verlo con detalle en cada caso. Lo
mas comun es que se realice en jarales ya muy empobrecidos. En estos casos seria
necesario establecer objetivos de recuperacidén del pastizal/matorral, y para ello la
roturacion seria solo el primer paso.
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Tabla de resultados 17:

ST PERMEAB. INDICE COBERTURA ROTURACION
ALTA HUMEDAD LENOSAS MATORRAL
AP_01 Bajo Medio Medio Presencia
AP_06 Nulo Bajo Medio Presencia
AS_02 Nulo Medio Bajo Ausencia
AS_06 Nulo Medio Medio Ausencia
AS_07 Nulo Medio Alto Ausencia
Co 01 Nulo Medio Alto Presencia
CO 06 Nulo Alto Alto Presencia
FA_05 Nulo Medio Bajo Presencia
UpP_07 Nulo Bajo Bajo Presencia
UP_10 Alta Alto Medio Ausencia
UP_24 Nulo Bajo Bajo Ausencia

Se observa que algunas fincas tienen unas caracteristicas abidticas que ofrecen
una buena prestacidon del servicio, caso de la finca UP_10 que presenta buenas
permeabilidades del suelo y también un indice de humedad elevado. Por otro lado, las
fincas con ausencia de superficies de buena permeabilidad y situadas en zonas
semiaridas tendran mayor vulnerabilidad / peor capacidad de regulacién hidrica. Esta
vulnerabilidad puede verse atenuada por una buena cobertura de lefiosas y el
adecuado manejo del sistema, caso de fincas como AS_07.

Tabla de Resultados Integrados 8: servicio de Regulacion Calidad del Aire

FINCA EVALUACION

AP_01 Baja permeabilidad, zona subhimeda, cobertura media de
lefiosas y con practicas de roturacién en la finca

AP_06 Permeabilidad muy baja, zona semiarida, cobertura media de
lefiosas y con practicas de roturacién en la finca

AS 02 Permeabilidad muy baja, zona subhimeda, baja cobertura de
lefiosas y sin practicas de roturacidn en la finca

AS 06 Permeabilidad muy baja, zona subhimeda, cobertura media
de lefiosas y sin prdcticas de roturacién en la finca

AS 07 Permeabilidad muy baja, zona subhimeda, alta cobertura de
matorral y sin practicas de roturacion en la finca

Co 01 Permeabilidad muy baja, zona humeda, alta cobertura de
lefiosas y con practicas de roturacion en la finca

CO 06 Permeabilidad muy baja, zona subhumeda, alta cobertura de
lefiosas y con practicas de roturacioén en la finca

FA_05 Permeabilidad muy baja, zona subhimeda, baja cobertura de
lefiosas y con practicas de roturacion en la finca

UP_07 Permeabilidad muy baja, zona semidrida, baja cobertura de
lefiosas y con practicas de roturacion en la finca

UP_10 Permeabilidad alta, zona humeda, cobertura media de lefiosas
y sin practicas de roturacién en la finca

UP_ 24 Permeabilidad muy baja, zona semidrida, baja cobertura de

lefiosas y sin practicas de roturacidn en la finca
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11.- ECOSERVICIO: CONTROL DE LA EROSION / REGULACION MORFOSEDIMENTARIA

Definicion:

Capacidad de mantener suelos estables, con estructura y composicién
adecuadas para evitar o amortiguar los efectos erosivos del manejo y de los agentes
meteoroldgicos.

En anteriores evaluaciones se han utilizado otras definiciones:

e “intercepcion aérea e hidrica, infiltracion y control de erosion y desertificacion”
(EME, 2005).

e “regulacion y conservacion de la estructura de los suelos por la propia funcion
de contencion del efecto arrasador de las lluvias y a través de diferentes
manejos agricolas y técnicas de cultivo asociados a estos agroecosistemas”
(EMA, 2012).

Marco conceptual (dehesas de Andalucia):

La erosidn consiste en la remocién de materiales de su emplazamiento actual,
para ser transportados una vez que su estabilidad ha sido modificada como
consecuencia de la alteracion. La erosidén es un componente o fase clave del proceso
general geomorfolégico de modelado en las zonas continentales. Da lugar a un
desgaste paulatino de suelos y rocas (meteorizacidn). Este proceso natural que
empobrece unas zonas pero aporta materiales y agua en otras, como consecuencia del
transporte, puede acelerarse por efecto del manejo humano.

En el caso de las dehesas, los efectos de la erosidon sobre unos suelos que
suelen ser fragiles (en especial los construidos sobre pizarras), a veces muy delgados y
pobres en nutrientes (los formados a partir del granito, por el predominio de la
fraccion arena, silice cristalina), pierden con facilidad la materia organica cuando el
manejo es inadecuado. Los efectos son muy negativos sobre la productividad primaria
del ecosistema, por lo que la erosion debe controlarse si se detecta en una proporcién
significativa.

En un modelo de erosién tenemos factores abidticos, entre los que destacan la
pendiente y longitud de las laderas, asi como las escorrentias superficiales. Elementos
como la vegetacién, por su parte, contribuyen a disminuir la tasa de erosién
disminuyendo la escorrentia (aunque a veces se ha comprobado que el matorral
provoca el flujo concentrado), favoreciendo la infiltracion y mejorando las
caracteristicas del suelo. Se considera que cubiertas vegetales de caracter permanente
tendran mejor funcionamiento del servicio que las sometidas a rotaciones continuas
(cultivos, zonas roturadas, aunque en un principio el suelo removido y mezclado
infiltra el agua, a esto le sigue la formacién de regatos, arrastre de materiales y origen
de carcavas), por lo que en las dehesas hay que tener en cuenta tanto la cobertura de
vegetacidn existente como las practicas de manejo. También cargas ganaderas
elevadas pueden suponer un desgaste de la cobertura vegetal que favorezca la erosién
del suelo, incrementada por el gregarismo del ganado en las zonas de sesteo y
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querencias (el manejo rotacional, redileo, del ganado puede ser importante en el
control de la erosion).

Varios trabajos recientes
realizados en montados (Guerra y
Pinto-Correia, 2016) evalian este
servicio a través de un modelo que
se ha adaptado para la presente
evaluacién. A grandes rasgos,
calcula en funcién de la USLE
(Ecuacién Universal de Pérdida de
Suelo) la tasa de erosion de una
zona determinada teniendo en
cuenta tan solo los factores
abidticos y, sobre esta base, Ia
mitigacién que se produce con la
cubierta vegetal. Se obtiene asi una
reduccion de la erosién potencial
(USLE) y por tanto una estimacién
del servicio que presta el
ecosistema dehesa, en funcién de
su estructura silvopastoral.

Imagen 13: zona acarcavada en la finca “Las Animas” (Huelva).

FACTORES ABIOTICOS
(pendiente, longitud
ladera, erosividad
lluvia...)

CUBIERTA VEGETAL
(mitigacién)

Yy L

EROSION REAL

FACTORES ANTROPICOS é

(roturaciones, cargas
ganaderas, proteccion
suelos...)

EROSION POTENCIAL

Figura 6: esquema conceptual de factores que condicionan la erosién
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1) Indicadores

Se incluye un indicador de la erosidon mitigada por parte de la cubierta vegetal
con respecto a la producida por factores abidticos siguiendo el modelo de Guerra,
Pinto-Correia y Metzger (2014). A través de diferentes métricas se obtiene la erosion
potencial aplicando la Ecuacién Universal de Pérdida de Suelo (USLE), que es
condicionada por la cubierta vegetal produciendo un efecto de mitigacién.

Por otro lado, se incluyen dos indicadores de presidon sobre este ecoservicio
como son la roturacion frecuente en la finca y la carga ganadera en pastoreo por

unidad de superficie.

Tabla 11: Esquema de los Componentes, Criterios de Evaluacion e Indicadores del servicio de Control de

la Erosiéon/ Regulacién Morfosedimentaria.

Servicio Componentes

Criterios de Evaluacion Indicadores

Elementos abidticos

Topografia

Tipo sustrato

p ; - Erosion mitigada
Escorrentias (intensidad, g

ocurrencia)

Control erosion /
Regulacion Elementos bidticos

Vegetacién Erosién mitigada

Otros -

morfosedimentaria

Elementos
antropogénicos

Carga ganadera

Impactos (roturac., etc.) Rotura. matorral

Mitigacion (buenas

‘o . Carga ganadera
practicas agrarias)
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Ficha de Indicador 33: Erosién Mitigada

INDICADOR SERVICIO

Erosién mitigada Control erosién / Reg. morfosedimentaria

DESCRIPCION

Porcentaje de erosidn potencial mitigada por efecto de la cubierta vegetal en la finca

METODOLOGIA

Teniendo en cuenta la Ecuacidon Universal de Pérdida de Suelo (USLE), se toma para
cada finca los valores de R (erosividad de la lluvia) y K (erosionabilidad del suelo),
ambos disponibles en formato raster en REDIAM. Por otro lado, para el célculo del
factor LS (longitud y gradiente de pendiente), se aplica en el Modelo Digital de
Elevaciones la siguiente féormula (Barrios, 2000):

Pendientes menores de 30%: LS = 0,009 x p% + 0,0798 x p

Pendientes mayores de 30%: LS = 0,2558 x p

Siendo p el valor de pendiente.

Con estos tres factores se calcula el impacto estructural (y) multiplicando R, K y LS,
aplicando la calculadora raster en el SIG.

Por otro lado, se obtiene el valor de NDVI (indice de Vegetacién de Diferencia
Normalizada) medio anual en el periodo 2010-2014 con la informacién disponible en
las coberturas de REDIAM, y se aplica la siguiente férmula (ver Guerra y Pinto-Correia,
2016) para obtener el factor C de la ecuacién:

~ NDVI
m]

Siendoa=2yb=1

A continuacidn se aplican las expresiones:

Impacto mitigado (B) =y xC

Por ultimo, realizando una proporcion entre el valor del impacto estructural (y) y el
impacto mitigado (B) se obtiene el valor del indicador.

EJEMPLO: Finca AP_01

FactorR=6

Factor K=0,035

Factor LS =0,482

Impacto estructural (y) = 6 x 0,035 x 0,482 = 0,101

NDVI anual = 0,53

Factor C = exp(-2x(0,53/1-0,53)) = 0,105

Impacto mitigado (B) = 0,101 x 0,105 = 0,011

Erosion mitigada = 0,011 x 100/ 0,101 = 10,49%

C=exp [—a

FUENTE

Capas de REDIAM (formato raster)

INTERPRETACION

El indicador tiene una interpretacion intuitiva, al expresarse en % varia entre 0-100,
de forma que los valores mayores indican que la cubierta vegetal tiene una mayor
capacidad para mitigar la erosién potencial que en el caso contrario. En este modelo
no se tienen en cuenta otras prdacticas de manejo que podrian condicionar el
comportamiento de la erosion, ya sea disminuyéndola o bien incrementandola.
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Ficha de Indicador 34: Carga Ganadera en Pastoreo

INDICADOR SERVICIO

Carga ganadera en pastoreo Control erosién / Reg. morfosedimentaria

DESCRIPCION

Valor de carga de ganado en la finca que pasta dentro de la misma, expresado en
Unidades de Ganado Mayor (UGM) por hectdrea

METODOLOGIA

Teniendo en cuenta el nimero de cabezas ganaderas de cada tipo de ganado que se
encuentra pastando en la finca se obtiene el valor de UGM, teniendo en cuenta que la
cabeza ganadera de vaca equivale a 1 UGM, una cabeza ganadera de oveja a 0,15
UGM vy una cabeza ganadera de cerdo reproductor a 0,25 UGM y una cabeza
ganadera de cerdo en montanera a 0,14 UGM.

Se obtiene un valor de UGM por hectarea y se estima el tiempo en meses en los
cuales el animal estd aprovechando los recursos de la finca (9 meses en el caso de
vacas y ovejas, 4 meses en el caso de cerdos).

EJEMPLO: Finca AP_01

Vacas: 0 cabezas

Ovejas: 200 cabezas

UGM ovejas =200x 0,15 =30

UGM ovejas/ha/aio = (30/334,43)x(9/12) = 0,07

Cerdos reproductores: 0 cabezas

Cerdos montanera: 220 cabezas

UGM cerdos =220x 0,14 = 30,8

UGM cerdos/ha/afio = (30,9/334,43)x(3/12) = 0,02

Carga ganadera pastante = 0,07 + 0,02 = 0,09 UGM/ha

FUENTE

Visitas a campo, entrevista con propietario

INTERPRETACION

La cargas ganaderas que podrian considerarse adecuadas para dehesas son las que se
encuentran por debajo de 0,50 UGM/ha. No obstante, en funcion del manejo que se
realiza en la finca puede haber efectos locales de sobrepastoreo por una excesiva
carga o un tiempo demasiado largo dentro de un cercado de manejo. Por tanto, una
mejora al indicador podria realizarse si se evallan las cargas que soportan los
cercados dentro de la finca, que es el sistema de manejo mas extendido en las
dehesas actualmente.
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Ficha de Indicador 35: Roturacion del matorral

INDICADOR SERVICIO

Roturacién de matorral Control erosién / Reg. morfosedimentaria

DESCRIPCION

Realizacion de practicas periddicas de eliminacion de matorral en la finca

METODOLOGIA

Teniendo en cuenta la informacién proporcionada en las visitas a campo, se valora si
en la finca se realiza una roturacién periédica del matorral, expresando el indicador
como media de presencia/ausencia.

EJEMPLO: Finca AP_01

Roturacion de matorral: Si (desbroce cada 2 afios)

FUENTE

Visitas a campo, entrevista con propietario

INTERPRETACION

Las fincas donde la roturacién de superficies de matorral sea mas intensa tendran una
peor provisién del servicio, ya que la cubierta vegetal permanente ejerce un mejor
control de la erosidn y se pierde con estas practicas de roturacidn periddica.

Evaluacion en las dehesas demostrativas

Tabla de resultados 18:

FINCA Erosion mitigada Carga ganadera  Roturacion

(%) (UGM/ha) matorral (P/A)

AP_01 10,49 0,09 Presencia
AP_06 12,89 0,27 Presencia
AS_02 6,83 0,44 Ausencia
AS_06 6,25 0,37 Ausencia
AS 07 3,93 0,31 Ausencia
Co 01 4,67 0,25 Presencia
CO_06 7,60 0,21 Presencia
FA_05 8,34 0,30 Presencia
UP_07 9,56 0,42 Presencia
UP_10 9,11 0,48 Ausencia
UP_24 10,96 0,22 Ausencia
Media 8,24 0,31 -

Desv. Tip. 2,72 0,11 -

En lo referente a la erosidn mitigada, la media se situa en algo mads del 8% de la
erosién potencial, con valores que varian entre el 4 y el 13% aproximadamente.
Observamos que la vegetacion tiene un valor de amortiguacién de la erosién muy
relevante, que puede llegar en determinadas fincas a evitar el movimiento de 30
toneladas al afio de sedimentos. En las fincas donde la pendiente media es mas
elevada el impacto estructural en la finca es mas alto, por lo que el mantenimiento de
la cobertura vegetal permanente es clave para evitar tasas de erosion muy altas.
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En lo referido a los indicadores de impacto, observamos que las cargas
ganaderas en pastoreo existentes en la finca se sitlan en valores considerados como
de bajo impacto (menor de 0,5 UGM/ha), con un promedio de 0,31 UGM/ha. No
obstante, tal como se comenta en la ficha deberia analizarse el impacto en ciertas
zonas sobrepastoreadas, al manejarse el ganado en cercados. En particular los
cercados tienen concentraciones elevadas de porcino en épocas diferentes a la
montanera, que genera fuerte erosién del suelo.

La roturacién de matorral también se considera en general es negativa para la
provision del servicio, eliminando la vegetacién permanente. Se da con regularidad en
mas de la mitad de las fincas evaluadas.

Tanto la practica de roturacién como el manejo de ganado en pastoreo libre o
redileo, son practicas cuyos efectos (negativos o positivos) dependen del manejo. Su
funcién debera discutirse con detalle, contando con la informacion que aportan los
casos evaluados, e incluirse recomendaciones segun las condiciones, en la guia de
buenas practicas.

Imagen 14: detalle de cercado con alta concentracién de ganado porcino que genera efectos negativos
sobre el suelo (finca “Morrillas”, Cérdoba).
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Perfil de Conjunto 14 Erosidon mitigada. Menos 6,2% bajo, entre 6,2-8,4% medio, entre 8,4-11 alto,
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Perfil de Conjunto 15: Carga ganadera en pastoreo. Servicio de control de la erosién: Menos 0,2
UGM/ha Muy alto, 0,2-0,3 alto, 0,3-0,4 medio, mayor 0,4 bajo

Tabla de resultados 19:

FINCA Erosion mitigada  Carga ganadera Roturacién
(%) (UGM/ha) matorral (P/A)
AP_01 Alto Muy alto Presencia
AP_06 Muy alto Alto Presencia
AS_02 Medio Bajo Ausencia
AS_06 Medio Medio Ausencia
AS_07 Bajo Medio Ausencia
CO_01 Bajo Alto Presencia
CO_06 Medio Alto Presencia
FA_05 Medio Alto Presencia
UP_07 Alto Bajo Presencia
UP_10 Alto Bajo Ausencia
UP_24 Alto Alto Ausencia
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Teniendo en cuenta la calificacién de los indicadores, las fincas que tendrian
mejores condiciones para prestar el servicio de control de la erosién serian aquellas
con valores altos o muy altos en los dos primeros indicadores y ausencia de
roturaciones. Es el caso de la finca UP_24, que podria considerarse la mejor valorada,
mientras que AP_01 y AP_06 también tendrian una consideracién buena pese a que
realicen roturaciones.

Como ya se comentd, la presencia en todas las fincas de cargas ganaderas en
pastoreo muy bajas repercutiria en general en una prestacidn buena del servicio, por
lo que no tenemos casos muy negativos en las fincas evaluadas. CO_01 y AS_07
podrian estar entre los casos peor valorados debido a que sus porcentajes de erosién
mitigada son los menores, siendo éste un indicador importante en la prestacién del

servicio.

Tabla de Resultados Integrados 9: servicio de Control de la Erosidn/ Regulacion Morfosedimentaria

FINCA EVALUACION

AP 01 Capacidad de mitigacién de la erosion alta, con UGM muy bajos y
- presencia de roturaciones

AP 06 Capacidad de mitigacién de la erosion muy alta, con UGM bajos y
- presencia de roturaciones

AS 02 Capacidad de mitigacién de la erosién media, con UGM altos y
- ausencia de roturaciones

AS 06 Capacidad de mitigacidn de la erosiéon media, con UGM medios y
- ausencia de roturaciones

AS 07 Capacidad de mitigacion de la erosidn baja, con UGM medios y
- ausencia de roturaciones

o 01 Capacidad de mitigacion de la erosiéon baja, con UGM bajos y
- presencia de roturaciones

O 06 Capacidad de mitigaciéon de la erosion media, con UGM bajos y
- presencia de roturaciones

A 05 Capacidad de mitigaciéon de la erosion media, con UGM bajos y
- presencia de roturaciones

UP 07 Capacidad de mitigacion de la erosidon alta, con UGM altos vy
- presencia de roturaciones

UP 10 Capacidad de mitigacion de la erosiéon alta, con UGM altos y
- ausencia de roturaciones

UP 24 Capacidad de mitigaciéon de la erosion alta, con UGM bajos y

ausencia de roturaciones
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12.- ECOSERVICIO: FORMACION Y FERTILIDAD DEL SUELO

Definicion:

Mantenimiento o regeneracion de la capacidad de los suelos para sustentar la
productividad primaria (de los vegetales). La fertilidad debe entenderse como un
resultado de la interaccidén de procesos fisicos, bioldgicos y de manejo.

En anteriores evaluaciones se han utilizado otras definiciones:
e  “mantenimiento de la humedad y capacidad catidnica del suelo” (EME, 2005).
e “funcion regeneradora de la productividad orgdnica de los suelos mediante el
aporte natural de nutrientes y utilizacion de determinadas técnicas. Es mds
evidente en cultivos con manejos extensivos o tradicionales” (EMA, 2012).

Marco conceptual (dehesas de Andalucia):

En el contexto de las dehesas la formacidn y fertilidad del suelo es un servicio
clave para el buen funcionamiento del sistema, ya que éstas se suelen asentar sobre
sustratos pobres y suelos poco profundos, muy vulnerables frente a factores de
explotacién. Un objetivo del manejo de las dehesas es mantener su capacidad de
regenerar la productividad del suelo sin necesidad de aportes externos, debido a la
fertilizacion natural por pastoreo y los aportes orgdnicos (hojarasca, paja de las
herbaceas, etc.).

En la formacidn del suelo y en el mantenimiento de su fertilidad existen tanto
factores que contribuyen a su formacidn como factores que actuan en el sentido
contrario:

Formacion de suelos:

- Factores abiédticos: humedad, temperatura, material de partida, nutrientes
inorganicos, escorrentias, etc.

- Factores bidticos: cobertura de vegetacién, hojarasca, actividad microbiana
fomentada por el pastoreo, organismos detritivoros y descomponedores,
excrementos, etc.

- Factores antropicos: fertilizacion, enmiendas, cargas ganaderas, roturaciones,
etc.

Pérdida de suelos:

- Erosidén: topografia, escorrentia superficial, alteracion debido a viento y agua,
fluctuaciones de temperatura y humedad.

- Factores antrdpicos: roturaciones, incendios, aclareos, sobrepastoreo, cambio
climatico.

Se observa que ciertos elementos o factores pueden actuar en un sentido o en
otro, de modo que debe adoptarse un manejo con objetivos, que debera evaluarse.
éQué se pretende maximizar, la produccién, la conservacién, los valores naturales?
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Estas ideas serviran para situar los conflictos entre factores de manejo y garantizar la
prestacion del servicio. Como ejemplo, la actividad ganadera constituye un factor que
contribuye a la fertilizacién y mejora de los suelos con cargas adecuadas, mientas que
si se dan cargas excesivas puede propiciar la erosién y pérdida de la cubierta vegetal
que comprometa la formacién de suelo.

La prestacidn del servicio puede darse exclusivamente a través de los recursos
propios de la finca o por elementos externos, en el caso de fertilizaciones con

compuestos orgdnicos o inorganicos obtenidos fuera de la finca. En general se trata de
abonos, enmiendas calizas o aporte de fosfatos entre otros.

i h TR & e ¢ Rl R o T ¥ PR 2 P
Imagen 15: distintos elementos contribuyen a la formacion del suelo en la dehesa, cobertura vegetal
lefiosa y herbacea y el ganado son dos de ellos (finca “El Palomar”, Cérdoba).

FACTORES BIOTICOS
(vegetacion, organismos
suelo, hojarasca...)

FACTORES ABIOTICO
(Litologia, clima,

EROSION, PERDIDA CAPTACION
NUTRIENTES NUTRIENTES,
COMPUESTOS

MATERIA
ORGANICA

METEORIZACIO 3
METABOLIZACION

APORTES

ENMIENDAS

5 SEROSIIN ABONADO
PERDIDA NUTRIENTES PROTECCION

SUELOS

Figura 7: esquema conceptual de factores que condicionan la formacién/fertilidad del suelo.
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1) Indicadores

La informacién disponible para el ecoservicio incluye dos indicadores de
caracterizacién del suelo en las fincas (tipo de suelo y profundidad), un indicador de
cobertura vegetal que favorece la estabilidad y desarrollo del suelo (cobertura de
lefiosas) y un indicador de acciones de mejora de suelos por accidn antrépica
(aplicacidon de enmiendas). De este modo se caracterizan los tres tipos de factores que
caracterizan la provision del servicio.

Tabla 12: Esquema de los Componentes, Criterios de Evaluacidn e Indicadores del servicio de Formacidn
y Fertilidad del Suelo

Servicio Componentes Criterios de Evaluacion Indicadores
Humedad, temperatura -
Elementos Tipo sustrato, Tipo suelo
abidticos componentes quimicos Profundidad suelo
Escorrentias, erosion -
» Vegetacion, hojarasca Cobertura lefiosas
Formacion y  Elementos Actividad microbiana -
fertilidad del suelo  bidticos
Otros -
Impactos (incendios,
Elementos roturacion, etc) i
antroépicos Mitigacion (enmiendas,

. Aporte de enmiendas
manejo ganadero..)

Ficha de Indicador 36: Tipo de suelo

INDICADOR SERVICIO
Tipo de suelo Formacién / Fertilidad suelo
DESCRIPCION

Asignacion de una finca al tipo de suelo predominante en la misma

METODOLOGIA

De acuerdo con la clasificacidn establecida en el Mapa de Suelos de Andalucia (2005),
disponible en formato shp, se cruza la capa con la cada finca para obtener las
hectareas de suelo de cada tipo. El indicador expresa el tipo de suelo dominante en la
misma. La clasificacion de suelos se realiza a nivel de segundo orden.

EJEMPLO: Finca AP_01

Tipo de suelo: Cambisoles éutricos (100% superficie)

FUENTE

Capa de REDIAM (formato raster)

INTERPRETACION

Los suelos tienen diferente tipologia y origen segln su clasificacién, lo que lleva a una
interpretacidn sobre sus caracteristicas y fragilidad.

Se trata de un indicador estatico, de caracterizacidon, dado que dificilmente podrd
cambiar el tipo general de suelo a corto o medio plazo. La inclusién de un indicador
dinamico que caracterice los suelos deberia incluir medidas de componentes clave en
su funcionamiento, que si pueden cambiar en el tiempo, como la cantidad de materia
organica o compuestos clave como el fésforo.

Ficha de Indicador 35: Tipo de suelo
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Ficha de Indicador 37: Profundidad del suelo

INDICADOR SERVICIO

Profundidad de suelo Formacion / Fertilidad suelo

DESCRIPCION

Rango de profundidad de los suelos dominantes en la finca

METODOLOGIA

Informacién disponible en el PGl de cada finca, en el cual se establece una
distribucién de suelos segun su profundidad en un rango estimado (horquilla de
datos). Se toma el valor mas extendido en la finca para cada caso.

EJEMPLO: Finca AP_01

Profundidad de suelo: 50-100 cm (100% superficie)

FUENTE

PGI

INTERPRETACION

La profundidad de suelo indica su mayor o menor desarrollo, por lo que en general se
consideran suelos mejores y mas desarrollados aquellos que tienen mayor
profundidad.

Ficha de Indicador 38: Cobertura de lefiosas

INDICADOR SERVICIO

Cobertura de lefiosas Formacién / Fertilidad suelo

DESCRIPCION

Porcentaje de finca cubierto por plantas lefiosas (arboles y arbustos) sobre el total de
superficie

METODOLOGIA

Partiendo de la capa de informacién del SIOSE en su ultima actualizacién (2011), se
calcula en cada finca la cobertura media de matorral y arbolado. Esta se toma en cada
tesela teniendo en cuenta el % indicado en la tabla de atributos y la superficie total de
la tesela. Al final se obtiene un valor global en cada finca ponderando los porcentajes
de cada tesela con la superficie relativa dentro de la finca.

EJEMPLO: Finca AP_01

Cobertura de matorral: 19,93 %

Cobertura de arbolado: 18,03 %

Cobertura de lefiosas: 19,93 + 18,03 = 37,96%

FUENTE

Capa SIOSE (shp)

INTERPRETACION

Una mayor cobertura de lefiosas (arboles y arbustos) mejoran las condiciones del
suelo, al estabilizar el mismo a través del potente sistema radicular, aportar materia
organica y nutrientes y mantener la humedad edafica en mayor medida que en zonas
cubiertas por herbaceas. Por tanto, a mayor cobertura la provision del servicio se verd
beneficiada, evitando también la erosién como se comenta en el ecoservicio que
regula este impacto.
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Ficha de Indicador 39: Aporte de enmiendas

INDICADOR SERVICIO

Aporte de enmiendas Formacion / Fertilidad suelo

DESCRIPCION

Aplicacién de enmiendas para la mejora de los suelos (encalados, abonados
minerales, etc.), expresando en superficie de actuacion el indicador

METODOLOGIA

Las acciones programas en el marco del proyecto Life incluyen la aplicacién de
enmiendas a suelos para la mejora de los pastizales. Teniendo en cuenta esta
informacién, se incluye la superficie de actuacion en cada finca destinada a estas
acciones.

EJEMPLO: Finca AP_01

Encalado: 19,48 hectareas

Siembra y/o abonado: 6,16 hectareas

Aporte de enmiendas: 25,64 hectareas

FUENTE

Proyecto Life

INTERPRETACION

Indicador de acciones de mejora en la composicion y fertilidad de los suelos, que
contribuye a la prestacion del servicio como factor antrépico (externo a la dindmica
de la dehesa). En afios sucesivos puede evaluarse si los propietarios contintdan
aportando mejoras en sus pastos, como en las entrevistas sefialan varios de ellos
como media importante.

2) Evaluacion en las dehesas demostrativas

Tabla de resultados 20:

Tipo de Profund. Cobertura Ap.orte

FINCA ~ enmiendas
suelo suelo (cm) lefosas (%) (ha)
AP_01 Cambisol éutrico 50-100 37,96 25,64
AP_06 Cambisol éutrico 50-100 34,78 24,80
AS 02 Cambisol éutrico 50-100 24,12 34,40
AS 06 Cambisol éutrico 50-100 30,95 15,00
AS_07 Cambisol éutrico /) ) 5y 45,24 10,00
Regosol éutrico

co o1 ~ Cambisol éutrico /oy, o 43,30 9,10

Luvisol
CO_06 Cambisol éutrico 50-150 41,40 10,96
FA_05 Cambisol éutrico 50-100 25,60 31,88
UP_07 Cambisol éutrico 50-100 27,67 24,56
UP_10 Cambisol calcico 50-150 39,40 0,00
UP_ 24 Regosol éutrico 50-100 28,22 4,70
Media - - 34,42 17,36
Desv. Tip. - - 7,50 11,43
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La tipificacién de suelos indica que a escala general, son homogéneos en todas
las fincas, caracterizados por ser cambisoles éutricos de profundidad 50-100 cm
debido a que el sustrato rocoso de base suele ser siempre pizarras o granitos. Tan sélo
en el caso de la finca ubicada en la sierra de Ronda se incluye un cambisol calcico y en
la de Jaén un regosol éutrico.

En lo referente a la cobertura de lefiosas, los valores suelen ser bastante
homogéneos y superar el tercio de superficie de la finca, con valores minimos del 24%.
Esta alta cobertura de lefiosas en las dehesas garantiza un buen funcionamiento del
servicio, puesto que se precisaria de mayores enmiendas en zonas sin esta cobertura.

El indicador de aporte antrépico para la mejora de suelos indica que la mayoria
de fincas requiere para la mejora de su funcionamiento de la aplicacidon de enmiendas,
por lo que ha sido tomada como una accién frecuente en la actuacidn en las fincas. Se
aportan encalados y abonados en todas las fincas salvo en UP_10 (que presenta suelos
mejores por el sustrato calizo). El valor medio de superficie de actuacién es de 17
hectdreas, pero existe mucha variabilidad en los datos. Las dos enmiendas aplicadas
son la siembra de herbaceas y el abonado de praderas (56% de superficie de
actuacion) y los encalados (44% de superficie de actuacion).

Cobertura lefiosas (%)
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45
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Perfil de Conjunto 16: Cobertura de lefiosas. Menos 30% bajo, entre 30-40% medio, mas de 40% alto.

Aporte enmiendas (ha)
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Perfil de Conjunto 17: Aporte de enmiendas. O nulo, menos 11 ha bajo, 15 ha medio-bajo, 1-30 ha
medio, mas 30 ha alto
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Tabla de resultados 21:

FINCA Profund. Cobertura Aporte
suelo (cm) lefiosas (%) enmiendas (ha)
AP_01 Bajo Medio Medio
AP_06 Bajo Medio Medio
AS_02 Bajo Bajo Alto
AS_06 Bajo Medio-bajo Medio
AS 07 Alto Alto Bajo
Co 01 Bajo Alto Bajo
CO_06 Medio Alto Bajo
FA_05 Bajo Bajo Alto
UP_07 Bajo Bajo Medio
UP_10 Medio Medio Nulo
UP_24 Bajo Bajo Bajo

En la tabla de calificacién podemos observar que la gran parte de fincas que
tienen una cobertura de lefosas estimada como alta tienen un aporte de enmiendas
medio o bajo, mientras que las que presentan coberturas bajas de lefiosas tienen
mayor aporte de enmiendas en hectdreas totales (excepcién de UP_24). Esto podria
deberse a que cuando la regulacion del servicio que aporta la vegetacion lefiosa se
disminuye es preciso realizar actuaciones que lo suplementen, si bien dependera en
gran medida del tipo de suelos y otras acciones de manejo que se efectuen.

Tabla de resultados integrados 10: Servicio de formacidn y fertilidad del suelo en las fincas.

FINCA EVALUACION
Cambisoles de profundidad escasa, con cobertura de lefiosas media
AP_01 . .
- y aportes medios de enmiendas (encalados y abonados)
Cambisoles de profundidad escasa, con cobertura de lefiosas media
AP_06 . .
- y aportes medios de enmiendas (encalados)
Cambisoles de profundidad escasa, con cobertura de lefiosas baja y
AS_02 .
- aportes altos de enmiendas (abonados)
Cambisoles de profundidad escasa, con cobertura de lefiosas baja y
AS_06 . .
- aportes medios de enmiendas (abonados)
Cambisoles/regosoles de profundidad grande, con cobertura de
AS_07 N . )
- lefiosas alta y aportes bajos de enmiendas (abonados)
Cambisoles/luvisoles de profundidad escasa, con cobertura de
co_o1 N . .
lefiosas alta y aportes bajos de enmiendas (abonados)
Cambisoles de profundidad media, con cobertura de lefiosas alta y
CO_06 . .
aportes bajos de enmiendas (abonados)
Cambisoles de profundidad escasa, con cobertura de lefosas baja y
FA_05 .
- aportes altos de enmiendas (abonados y encalados)
Cambisoles de profundidad escasa, con cobertura de lefiosas baja y
up_07 . .
- aportes medios de enmiendas (encalados y abonados)
UP 10 Cambisoles de profundidad media, con cobertura de lefiosas media
- y sin aportes
UP 24 Regosoles de profundidad escasa, con cobertura baja de lefiosas y

aportes bajos de enmiendas (abonados).
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13.- ECOSERVICIO: REGULACION DE LAS PERTURBACIONES NATURALES

Definicion:

Mantener o restaurar la capacidad de respuesta del ecosistema frente a
eventos naturales o de origen antrépico con posibles efectos catastroéficos. La
respuesta del ecosistema consiste bien en amortiguar la intensidad dichos eventos o
bien en mitigar su impacto sobre aspectos (elementos o procesos) que afecten al
bienestar humano.

En anteriores evaluaciones se han utilizado otras definiciones:
e “amortiguacion de perturbaciones naturales fundamentalmente ligadas al
clima” (EME, 2005).
e “atemperacion de las escorrentias intensas, laminado de avenidas, refuerzo de
los acuiferos, minimizacion de la pérdida de suelo y reduccion de los efectos de
las sequias” (EMA, 2012).

Marco conceptual (dehesas de Andalucia):

Las perturbaciones naturales pueden ser de muy variado espectro, si bien en las
zonas donde las dehesas se desarrollan pueden destacarse algunos elementos como
los _eventos de lluvias intensas (provocan escorrentias con efectos erosivos y de
pérdida de nutrientes), eventos de sequia prolongada, vientos intensos, incendios
forestales o enfermedades y plagas (estas ultimas se tratan en un ecoservicio
especifico). Las dehesas, al tener un estrato arbéreo generalizado con sistema
radicular muy desarrollado, pueden proporcionar una regulacién natural ante este tipo
de perturbaciones. En zonas de pendientes medias y altas es importante la presencia
de vegetacion lefiosa que contribuya a la retencién del suelo, debido a que los
fendmenos de escorrentias intensas tienen mayores impactos erosivos que en zonas
llanas. Un sistema de suelos débiles, pendientes elevadas y desprotegido de
vegetacion tendrd una peor respuesta ante estos eventos.

A

Imagen 16: finca “Coto de los Valles” (Sevilla), afectada en dos tercios de su superficie por incendios en
los ultimos afios.
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Algunos fendmenos globales como el cambio climatico pueden alterar la
capacidad de respuesta de los ecosistemas ante estas perturbaciones, ya que propician
eventos de sequia y lluvias mas acusados. En el caso de las dehesas y en general las
masas forestales de encina, los estudios revelan una alta capacidad de resistencia ante
la aleatoriedad en las lluvias o las sequias prolongadas, por lo que estos ecosistemas
tendrian una elevada resiliencia.

Por ultimo, la accion humana también puede contribuir a amortiguar los
efectos de las perturbaciones naturales sobre la dehesa, mejorando su capacidad de
respuesta. El manejo de la dehesa implica que la densidad de pies arbolados esta
establecida por la accion humana. Eventos como los incendios forestales pueden ser
amortiguados también por acciones de prevencidn, evitando sus efectos negativos.

1) Indicadores
Se incluyen seis indicadores centrados en la evaluacidn de los incendios y de la
capacidad de amortiguacién frente a escorrentias intensas.

En lo referente a los incendios, se evalia por un lado la incidencia de estos
eventos en una serie temporal larga (40 afios), tanto dentro de cada finca como en un
entorno proximo a la misma, obteniendo valores de incidencia de estos eventos en las
distintas zonas. También se incluyen indicadores de respuesta ante incendios como
son los derivados de la aplicacién de planes contra incendios en cada finca y sus
elementos mas importantes (cortafuegos y puntos de agua).

Por ultimo, se establece un indicador de superficie vulnerable a la erosién por
su elevada pendiente y estar desprovista de vegetacion lefiosa.

Tabla 13: Esquema de los Componentes, Criterios de Evaluacidn e Indicadores del servicio de Regulacién
de las Perturbaciones Naturales.

.. Criterios de .
Servicio Componentes i Indicadores
Evaluacion
Ocurrencia Incendios finca
Incendios buffer
. Intensidad -
Incendios - -
Plan incendios
Mitigacion Cortafuegos
Regulacion Puntos de agua
perturbaciones Ocurrencia -
naturales Sequia Intensidad -
Mitigacion -
) Ocurrencia Superf. vulnerable
Inundaciones/ ,
L, Intensidad -
erosion —
Mitigacién -
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Ficha de Indicador 40: Incidencia de incendios en las fincas

INDICADOR SERVICIO

Incidencia incendios finca Regulacién perturbaciones naturales

DESCRIPCION

Superficie de finca que ha sufrido un incendio en los ultimos 40 afios (serie 1975-
2014)

METODOLOGIA

En la base de datos de REDIAM se toma como fuente de datos el servidor WMS de
areas recorridas por incendios en las campaiias 1975 a 2014. Cruzando esta capa con
la superficie de cada finca, se obtienen las teselas dentro de cada finca que han sido
afectadas por incendios en este periodo. Mediante el célculo de la superficie de cada
tesela se obtiene un valor total, que es referido como porcentaje sobre la superficie
total de la finca para obtener el valor del indicador.

EJEMPLO: Finca AP_01

Superficie incendiada: 0 hectareas.

Incidencia de incendios en la finca =0 %

FUENTE

Servidor WMS (REDIAM)

INTERPRETACION

Al ser un indicador referido a un % de la finca, podemos comparar entre las fincas
evaluadas la superficie quemada en los ultimos 40 afios en cada caso para conocer si
la incidencia de incendios es elevada o, por el contrario, un problema poco
importante en el medio plazo.

Ficha de Indicador 41: Incidencia de incendios entorno a las fincas

INDICADOR SERVICIO

Incidencia incendios en torno a la finca Regulacién perturbaciones naturales

DESCRIPCION

Superficie del entorno de cada finca que ha sufrido un incendio en los ultimos 40 afios
(serie 1975-2014)

METODOLOGIA

Se toma como darea de influencia de la finca un buffer de 10 kildmetros respecto al
centro de la misma, que ha sido calculado mediante operaciones vectoriales en un
SIG.

Por otro lado, en la base de datos de REDIAM se toma como fuente de datos el
servidor WMS de areas recorridas por incendios en las campainas 1975 a 2014.
Cruzando esta capa con el buffer, se obtienen las teselas dentro del mismo que han
sido afectadas por incendios en este periodo. Mediante el calculo de la superficie de
cada tesela se obtiene un valor total, que es referido como porcentaje sobre la
superficie total del buffer para obtener el valor del indicador.

EJEMPLO: Finca AP_01

Superficie incendiada: 310,98 hectéreas.

Incidencia de incendios entorno finca = 310,98x100/30.902 = 1,01 %

FUENTE

Servidor WMS (REDIAM)

INTERPRETACION
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El indicador nos expresa la incidencia de incendios en los ultimos 40 afios en un
entorno cercano a la finca, como medida de la vulnerabilidad del entorno a la
ocurrencia de este tipo de eventos. Podria considerarse baja una superficie menor del
5% del total, al tener una serie larga se trata de un indicador bastante consistente y
que puede actualizarse con sucesivas actualizaciones de la base de datos de REDIAM.
No obstante, no evaluamos solamente los incendios de origen natural porque se
desconoce el origen de los mismos, por lo que se trata de perturbaciones tanto
naturales como antropogénicas.

Ficha de Indicador 42: Superficie vulnerable a la erosién

INDICADOR SERVICIO
Superficie vulnerable erosién Regulacidon perturbaciones naturales
DESCRIPCION

Superficie en porcentaje que es vulnerable a la erosidn, al tener una pendiente
superior al 15% y estar descubierta de vegetacion lefiosa.

METODOLOGIA

A través del Modelo Digital de Elevaciones se calculan las pendientes en la finca y se
seleccionan las zonas donde dicha pendiente supera el 15%.

Por otro lado, se calcula mediante la ultima actualizacién del SIOSE el porcentaje
medio de cobertura de lefiosas (arbolado y matorral) que existe en la superficie
discriminada de la finca. Multiplicando la superficie vulnerable por el porcentaje de
suelo no ocupado por lefiosas se obtiene el valor en hectareas del indicador.
EJEMPLO: Finca AP_01

Superficie con pendiente >15%: 0,55 hectareas.

Cobertura media lefiosas: 75,41%

Superficie vulnerable a la erosion = (100-75,41)x0,55/100 = 0,14 hectareas (0,04%)

FUENTE

MDE y SIOSE (REDIAM)

INTERPRETACION

Indicador util para conocer dentro de cada finca qué superficies estdan mas expuestas
a fuertes tasas de erosion debido a su topografia y cobertura vegetal. Valores
elevados del mismo indican una mayor vulnerabilidad y la necesidad de actuar para
remediar este problema. Ademas, indirectamente conocemos el grado de
amortiguacion de la vegetacién lefiosa sobre esta superficie vulnerable.

Ficha de Indicador 43: Plan contra incendios

INDICADOR SERVICIO
Plan contra incendios Regulacion perturbaciones naturales
DESCRIPCION

Existencia de un plan contra incendios en la finca

METODOLOGIA

Teniendo en cuenta la informacion disponible en el PGl de la finca, se indica como
valor de presencia/ ausencia la existencia de un plan contra incendios vigente en la
misma.

EJEMPLO: Finca AP_01

Plan contra incendios: Si (valor 1)
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FUENTE

PGI

INTERPRETACION

Disponer de un plan contra incendios es una medida preventiva de utilidad para evitar
la propagacidon de estas perturbaciones, al planificarse las medidas necesarias a
acometer y mantener una actualizacion de las mismas.

Ficha de Indicador 44: Superficie cortafuegos

INDICADOR SERVICIO

Superficie cortafuegos Regulacién perturbaciones naturales

DESCRIPCION

Superficie de la finca utilizada como cortafuegos

METODOLOGIA

Teniendo en cuenta la informacidn disponible en el PGI de la finca, se indica el valor
en superficie de los cortafuegos establecidos en la misma.

EJEMPLO: Finca AP_01

Superficie cortafuegos: 11,90 hectareas

FUENTE

PGI

INTERPRETACION

Uno de los elementos preventivos mds importantes contra los incendios son los
cortafuegos, por lo que su superficie y también su disposicion dentro de la finca
pueden ser claves para evitar la propagacion de incendios. En general, se opta por
perimetrar la finca con cortafuegos, especialmente si se encuentran bordeando
carreteras o caminos.

Ficha de Indicador 45: Puntos de Agua

INDICADOR SERVICIO

Puntos de agua Regulacion perturbaciones naturales

DESCRIPCION

Numero de puntos de agua presentes en la finca adaptados a la extincion de
incendios.

METODOLOGIA

Teniendo en cuenta la informacidon disponible en el PGl de la finca, se indica el
nimero de puntos de agua que se encuentran adaptados para la extincidon de
incendios.

EJEMPLO: Finca AP_01

Puntos de agua: 0

FUENTE

PGI

INTERPRETACION

La presencia frecuente de balsas ganaderas y pantanetas es importante en la lucha
contra incendios, por lo que su adaptacidon mejorara sensiblemente la capacidad de
respuesta ante estas perturbaciones. Esto es mas importante donde se ha constatado
gue existen incidencias mayores.
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2) Evaluacion en las dehesas demostrativas

Tabla de resultados 22

Incendios Incendios Superficie . PIan- Cortafueg. Punto agua
FINCA finca (%) buffer (%) vulnerable incendios (ha) (n2)
(%) (P/A)

AP_01 0,00 1,01 0,04 Presencia 11,90 0
AP_06 0,00 0,50 11,46 Presencia 14,48 4
AS 02 9,13 1,15 4,13 Presencia 4,93 1
AS_06 0,00 0,90 0,07 Presencia 1,00 1
AS 07 0,00 1,04 35,30 Ausencia 20,41 6
Co 01 0,00 5,46 11,49 Presencia 6,84 1
CO_06 66,98 59,53 29,25 Presencia 2,60 11
FA_05 0,00 0,59 0,01 Presencia 4,50 1
UP_07 0,00 0,53 0,69 Presencia 1,50 10
UP_10 0,00 1,79 51,20 Ausencia 5,25 0
UP_24 19,68 9,89 40,75 Presencia 8,35 0
Media 8,71 7,49 16,76 - 7,43 3,18
Desv. Tip. 20,3 17,5 18,90 - 5,99 4,07
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En lo referente a la incidencia de incendios en la finca y su entorno, los valores
medios para el conjunto de las fincas evaluadas son en general inferiores al 10% de la
superficie, pero existen algunos casos especiales. El dato mas elevado con gran
diferencia se da en la Sierra Norte de Sevilla (finca CO_06), donde cerca de dos tercios
de la superficie han sido afectados por incendios sucesivos. La_mayoria de zonas
periféricas a las fincas tienen menos del 2% de superficie quemada en los ultimos 40
afnos, un dato que se puede considerar bajo para este tipo de ecosistema. En el interior
de las fincas, de las 11 fincas evaluadas, solo tres han sufrido incendios, destacando
nuevamente CO_06.

Por lo que respecta a la superficie con vulnerabilidad a la erosién, el dato
también es muy variable en funcién de la finca, con una media del 16,8% de Ia
superficie en el conjunto. Esta variabilidad acusada se debe a que existen diferencias
importantes en lo referente a la topografia, con algunas fincas muy llanas y otras
accidentadas, por lo que la vulnerabilidad siempre sera mayor en las de topografia
accidentada, por el peso de este factor en el calculo. Los valores mas elevados se dan
en las fincas con pendiente media superior al 15% (hasta mdas de la mitad de la
superficie de la finca en el caso de UP_10). En esos casos, el mantenimiento de
vegetacidn lefosa es clave para la provisién del servicio, reduciendo la superficie
vulnerable a la mitad o mas en el caso de AS_07 o CO_06.

Por ultimo, las medidas de proteccion contra incendios ocupan los tres
indicadores restantes. La gran mayoria de fincas cuentan con plan contra incendios, en
la cual se implementan medidas como los cortafuegos o los puntos de agua. La
superficie de cortafuegos es de unas 7 hectareas de media y todas las fincas cuentan
con ella, mientras que los puntos de agua se dan en 8 de las 11 fincas y tienen un
numero muy variable de entre 1-11 puntos. La proliferacion de balsas para
abastecimiento ganadero en las ultimas décadas ha mejorado la capacidad de defensa
contra incendios, si las balsas se encuentran adaptadas resulta una medida sencilla y
de bajo coste.

Incendios finca (%)
80
70 66,98
60
50
40
30

19,68
20

9,13
10
0 0 0 0 0 0 0 0 ||

AP_01 AP_06 AS D6 AS 07 CO_01 FA_05 UP_07 UP_10 AS 02 UP_24 CO_06

Perfil de Conjunto 18: Incendios en la finca. Valor 0: muy alto, menos 10% alto, 10-50% medio, mas 50%
bajo
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Incendios buffer (%)
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Perfil de Conjunto 19: Incendios en entorno. Menos 5% alto, 5-50% medio, mas 50% bajo

Superficie vulnerable (%)
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FA 05 AP_01 AS 06 UP_07 AS 02 AP_06 CO_01 CO_06 AS_07 UP_24 UP_10

Perfil de Conjunto 20: Superficie vulnerable a la erosién. Menos 5% alto, 5-25% medio, mas 25% bajo

Cortafueg. (ha)
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20,41
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AS 06 UP_07 CO 06 FA 05 AS 02 UP_10 CO 01 UP 24 AP Ol AP 06 AS 07

Perfil de Conjunto 21: Cortafuegos. Menos 3 ha bajo, 3-10 ha medio, mas 10 ha alto, mayor de 20 muy
alto
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Punto agua (n2)
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UP 10 UP 24 AP 01 AS 06 FA 05 AS 02 CO 01 AP 06 AS 07 UP 07 CO 06

Perfil de Conjunto 22: Puntos de agua. Valor 0: muy bajo, 1-3 bajo, 3-9 medio, mayor 9 alto.

Tabla de resultados 23:

Superficie Plan

FINCA Ifr;;i:c(l;a)s ll)r:‘cfcfe::i(l;s) vulnerable incendios Cor(t::t;eg. agPl:‘an(trc:‘-’)
(ha) (P/A)

AP_01 Muy alto Alto Alto Presencia Alto Muy bajo
AP_06 Muy alto Alto Medio Presencia Alto Medio
AS 02 Alto Alto Alto Presencia Medio Bajo
AS 06 Muy alto Alto Alto Presencia Bajo Bajo
AS 07 Muy alto Alto Bajo Ausencia Muy Alto Medio
Cco 01 Muy alto Medio Medio Presencia Medio Bajo
CO_06 Bajo Bajo Bajo Presencia Bajo Alto
FA_05 Muy alto Alto Alto Presencia Medio Bajo
UP_07 Muy alto Alto Alto Presencia Bajo Alto
UP_10 Muy alto Alto Bajo Ausencia Medio Muy bajo
UP_24 Medio Medio Bajo Presencia Medio Muy bajo

Teniendo en cuenta el conjunto de indicadores evaluados, existe una finca que
claramente es mas vulnerable a las perturbaciones relacionadas con incendios y la
erosion/escorrentias que es CO_06, por lo que precisaria de realizar mayores acciones
preventivas relacionadas con la proteccidon contra incendios o un aumento de la
cobertura lefosa en zonas de pendiente elevada. Es probable que los sucesivos
incendios hayan contribuido también a la disminucion de la cobertura lefiosa,
acrecentando una perturbacién natural a otras que puedan acontecer (efectos
sinérgicos).

En el otro extremo se sitdan varias fincas con muy baja tasa de incidencia de
incendios tanto dentro como en el entorno y también una superficie vulnerable muy
reducida, como es el caso de AP_01, AS 02, AS 06, FA_05 o UP_07. Son todas las
evaluadas en la comarca de Pedroches junto a dos de Huelva.
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Tabla de resultados integrados 11: Resumen de la evaluacion del ecoservicio de regulacion de
perturbaciones naturales en las fincas.

FINCA EVALUACION

AP 01 Finca con vulnerabilidad muy baja a los incendios y a la erosion.
- Medidas de proteccién a través de plan y cortafuegos.

AP 06 Finca con vulnerabilidad muy baja a los incendios y media a la
- erosion. Medidas de proteccidn contra incendios completas.

AS 02 Finca con vulnerabilidad baja a los incendios y a la erosion. Medidas
- de proteccidn a través de plan y cortafuegos.

AS 06 Finca con vulnerabilidad baja a los incendios y a la erosion. Medidas
- de proteccidén contra incendios escasas.

AS 07 Finca con vulnerabilidad baja a los incendios y alta a la erosion.
- Medidas de proteccién a través de cortafuegos y puntos de agua.
o o1 Finca con vulnerabilidad media a los incendios y a la erosion.

- Medidas de proteccién a través de plan y cortafuegos.
O 06 Finca con vulnerabilidad muy alta a los incendios y a la erosion.
- Medidas de proteccién a través de plan y puntos de agua.
EA 05 Finca con vulnerabilidad baja a los incendios y a la erosion. Medidas
- de proteccién a través de plan y cortafuegos.
UP 07 Finca con vulnerabilidad baja a los incendios y a la erosion. Medidas
- de proteccién a través de plan y puntos de agua.
Finca con vulnerabilidad baja a los incendios y alta a la erosion.
UP_10 . . , . .
- Medidas de proteccién contra incendios deficientes.
UP 24 Finca con vulnerabilidad media a los incendios y alta a la erosion.

Medidas de proteccién a través de plan y cortafuegos.
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14.- ECOSERVICIO: CONTROL BIOLOGICO

Definicién:

Capacidad de controlar las plagas y patogenos que afectan a los cultivos y al
ganado. Vinculada a los procesos de regulacién relacionados con la biodiversidad, la
estructura del agroecosistema y los sistemas de manejo.

En anteriores evaluaciones se han utilizado otras definiciones:

e “capacidad de regulacion de plagas y vectores patégenos de humanos,
cosechas y ganado” (EME, 2005).

e “la existencia de especies de flora y fauna asociadas al agroecosistema dota a
éste de mecanismos naturales de control de plagas y organismos dafinos. La
calidad de este servicio estd directamente relacionada con la biodiversidad del
agroecosistema” (EMA, 2012).

Marco conceptual (dehesas de Andalucia):

Una estructura de la vegetacién y un mosaico de formaciones vegetales
diversificados contribuyen a la mejor prestaciéon del servicio de control biolégico en
cualquier agroecosistema. Las dehesas suelen cumplir en gran medida estos criterios,
aungue nuevamente las acciones de manejo de la finca pueden repercutir negativa o
positivamente sobre el servicio. Dentro de una misma especie (como es el caso de la
encina) es también importante mantener una estructura de edades variada que
permita la regeneracién y una mejor respuesta ante eventos catastroficos, como
puede ser la afectacion por plagas como la seca. Estas plagas tienen mayores efectos
sobre un sistema de dehesa con escasa diversificacion en su estructura de edades.

v £ v >
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Imagen 17: encinas puntisecas en zona afectada por la seca (finca “Paymoguillo”, Huelva).
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Figura 8: esquema conceptual de factores que condicionan el control biolégico.

Por otro lado, la mayoria de publicaciones sobre dehesas y biodiversidad
insisten en la necesidad de mantener la vegetacidn arbustiva densa y bien desarrollada
(mancha es como se conoce a esta estructura) al menos en algunas zonas de la finca.
Seria el lugar de refugio para muchos organismos que combaten las distintas plagas de
arboles y cultivos. En las visitas de campo se indican plagas como los cerambicidos,
agentes defoliadores o la seca, entre otros. También la mancha actia como comunidad
refugio para el reclutamiento de nuevas encinas y alcornoques, permitiendo la
regeneracién. Por tanto, la cobertura y riqgueza de matorral son factores importantes
para la prestacion del servicio.

En el apartado de fauna, algunos grupos son importantes en el control biolégico
de plagas, como pueden ser los invertebrados (como diversas especies de ardcnidos),
aunque no se cuenta con informacién disponible. Otros grupos, como las aves
insectivoras, también suelen ser utilizadas como indicadoras de la prestacién de este
servicio, en distintas evaluaciones.

Por ultimo, las practicas de manejo en la finca son claves para el
mantenimiento del servicio. Acciones como roturaciones periddicas y eliminacion del
matorral pueden ser perjudiciales y su efecto varia segun estos ritmos, periodicidades
mas cortas y de modo sistematico se valorara negativamente. Otras practicas, como la
roturaciéon en zonas afectadas por la seca, pueden contribuir a la expansion de la
plaga. La aplicaciéon de pesticidas en cultivos u otras zonas también disminuye la
prestacion natural del servicio, pudiendo causar la mortalidad de invertebrados
beneficiosos.
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1) Indicadores:

Se incluyen para este servicio dos indicadores que informan sobre las
caracteristicas del matorral presente en la finca (cobertura y riqueza de especies), uno
de los elementos que mayor importancia tiene como refugio de la fauna que controla
plagas y otras afecciones. Por otro lado, al no existir datos sobre diversidad vy
abundancia de invertebrados beneficiosos no puede incluirse ningun indicador, en lo
referido a fauna se incluye la riqueza de especies de aves insectivoras.

Como indicadores de presencia de afecciones (enfermedades, plagas) en la
dehesa se toma la informacién disponible en los PGl sobre incidencia y extensién de
focos de podredumbre radical, asi como la presencia de otros agentes que afectan
negativamente a la vegetacion lefiosa.

Tabla 14: Esquema de los Componentes, Criterios de Evaluacion e Indicadores del servicio de Control
Bioldgico de Plagas

Servicio Componentes Criterios de Evaluacion Indicadores
. Podredumbre radical
Plagasy Ocurrencia
AtOEENOS Otras plagas
patog Intensidad, mortalidad -
. . Riqueza de aves
Diversidad q ,
insectivoras
Predadores Abundancia -

Control bioldgico
Cobertura de matorral

Zonas refugio .
g Riqueza de matorral

Impactos (roturacion,
plaguicidas...)
Mitigacion (manejo
plagas, tratamientos)

Manejo

Ficha de Indicador 46: Cobertura de matorral

INDICADOR SERVICIO
Cobertura de matorral Control biolégico
DESCRIPCION

Porcentaje de finca cubierto por masas de matorral con respecto al total de superficie
de la misma

METODOLOGIA

Partiendo de la capa de informacién del SIOSE en su ultima actualizacion (2011), se
calcula en cada finca la cobertura media de matorral. Esta se toma en cada tesela
teniendo en cuenta el % indicado en la tabla de atributos y la superficie total de la
tesela. Al final se obtiene un valor global en cada finca ponderando los porcentajes de
cada tesela con la superficie relativa dentro de la finca.

EJEMPLO: Finca AP_01

Cobertura de matorral: 24,95%

FUENTE

Capa SIOSE (shp)
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INTERPRETACION

Tal como se indica en el marco conceptual, las zonas donde existe una cobertura de
matorral elevada deberian presentar una mejor prestacién del ecoservicio, al tener
mayor cantidad de refugio disponible para la fauna predadora asi como actuar como
plantas refugio para el crecimiento de especies arbdreas.

Ficha de Indicador 47: Riqueza del Matorral

INDICADOR SERVICIO

Riqueza de matorral Control biolégico
DESCRIPCION

Numero de especies de matorral distintas detectadas en la finca
METODOLOGIA

Teniendo en cuenta la informacion recopilada en las visitas a campo, se indica el
numero total de especies diferentes detectadas en la misma como valor absoluto de
riqueza.

EJEMPLO: Finca AP_01

Riqueza de matorral: 9 especies

FUENTE

Visitas a campo

INTERPRETACION

Una riqueza de especies alta, combinada con una buena cobertura, proporciona una
mayor heterogeneidad que favorece la diversidad de predadores que controlen las
diferentes plagas que acontezcan.

Ficha de Indicador 48: Riqueza de aves insectivoras

INDICADOR SERVICIO

Riqueza de aves insectivoras Control bioldégico

DESCRIPCION

Numero de especies distintas de aves de dieta insectivora detectadas en la finca

METODOLOGIA

Teniendo en cuenta la informacion recopilada en las visitas a campo, donde se tomé
un dato de riqueza de especies de aves detectadas (observacién visual de individuos,
escucha de cantos, e indicios como nidos), se indica en el listado total las especies de
aves que presentan una dieta insectivora exclusiva o en una parte importante del afio
(informacion consultada en bases de datos de la biologia de cada animal).

EJEMPLO: Finca AP_01

Riqueza de aves insectivoras: 5 especies

FUENTE

Visitas a campo

INTERPRETACION

Una riqueza de especies insectivoras alta indica una mejor prestacion del servicio,
puesto que existen mas aves especializadas en este tipo de organismos que pueden
afectar negativamente a ciertos elementos vegetales (cerambicidos y otros). El
indicador podria ser mejorado realizando visitas periddicas a la finca donde se tomen
medidas de abundancia ademas de riqueza de especies.
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INDICADOR SERVICIO
Focos de podredumbre radical Control bioldégico
DESCRIPCION

Superficie ocupada por focos de podredumbre radical en cada finca

METODOLOGIA

Teniendo en cuenta la informacién proporcionada en los PGI, donde se indican los
focos de podredumbre radical observados, se incluye el dato de superficie total que
ocupan dichos focos en cada finca.

EJEMPLO: Finca AP_01

Focos de podredumbre radical: 12 hectareas

FUENTE

PGI

INTERPRETACION

La existencia de una superficie elevada de focos de podredumbre radical denota una
mayor incidencia de plagas como la seca, que actualmente son uno de los problemas
mas importantes en la dehesa para el mantenimiento de la cobertura de encinas.

Ficha de Indicador 49: Otras plagas

INDICADOR SERVICIO

Otras plagas Control biolégico

DESCRIPCION

Presencia de otras plagas en la finca asociadas al arbolado

METODOLOGIA

Teniendo en cuenta la informacién proporcionada en los PGI, se anota la presencia de
modo significativo (dafios medios a altos) de otras afecciones distintas de la
podredumbre radical sobre el arbolado. Se expresa el indicador como valor de
presencia/ausencia.

EJEMPLO: Finca AP_01

Otras plagas: Si (perforador), valor 1

FUENTE

PGI

INTERPRETACION

Ademas de la podredumbre radical, si existen otras plagas sobre el arbolado se
obtiene un indicador de presidon sobre el servicio por la incidencia de plagas, que
denota que algun factor contribuye a una mala provisién del mismo. La mejora del
indicador pasaria por una evaluacién mas exhaustiva sobre los agentes de dafio al
arbolado y su cobertura aproximada.
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3) Evaluacion en las dehesas demostrativas

Tabla de resultados 24:

Riqueza Riqueza

Cobertura . , Podredum. Otras plagas
FINCA matorr. insectiv. .

matorr. (%) radical (ha) (P/A)

(n2) (n2)
AP_01 24,95 9 5 12 Presencia
AP_06 8,96 4 7 5,3 Presencia
AS 02 2,86 5 9 0,5 Presencia
AS_06 3,82 1 6 0 Presencia
AS_07 20,66 7 8 0 Ausencia
CO_01 11,54 7 9 0 Presencia
CO_06 36,73 13 5 7 Ausencia
FA_05 7,33 2 8 1 Presencia
UpP_07 1,33 3 7 1 Presencia
UP_10 40,59 8 6 0 Ausencia
UP_24 9,97 2 4 0 Ausencia
Media 15,34 5,55 6,73 2,44 -
Desv. Tip. 13,6 3,64 1,68 3,98 -

Dentro del andlisis del matorral, se observa que la cobertura es bastante
variable en las fincas evaluadas, con un valor medio del 15% pero variando entre el 1-
40%. Por tanto, se presenta una variabilidad elevada, con fincas que practicamente no
tienen matorral y otras que tienen buenas coberturas. La mayor cobertura también
suele ir asociada con una mayor riqueza de especies (correlacion positiva), que en este
caso varia también ampliamente entre las 2-13 especies.

Las aves insectivoras presentan menor variacion, con un valor medio cercano a
7 especies y variacién entre 4-9 especies. En general, se suelen observar especies
similares en las fincas visitadas.

En lo referente a las plagas, los focos de podredumbre radical tienen
importancia dispar segun las zonas de evaluacidn, siendo importante en la provincia de
Huelva y, en menor medida, Sevilla. En el resto de provincias suele tener una
incidencia muy baja dentro de las fincas visitadas. Se menciona la existencia de danos
significativos en el arbolado procedente de otras plagas en mas de la mitad de casos (7
de 11), por lo que, aunque no existan problemas de podredumbre otros agentes estan
afectando negativamente sobre el arbolado y esto se considera un problema por parte
de los entrevistados. Algunas acciones del Life, como la instalacidn de nidales para
aves insectivoras, tiene como objetivo mejorar el servicio.
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Perfil de Conjunto 23: Cobertura de matorral. Valor menos 5%: muy bajo, 5-20% bajo, 20-35% medio,
mas 35% alto
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Perfil de Conjunto 25: Riqueza de aves insectivoras. Valor menos 5: bajo, 5-7 medio, mas 7 alto
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Perfil de Conjunto 26: Focos podredumbre radical. Valor 0: muy alto, 0-5 alto, 5-10 medio, mas 10 bajo.

Tabla de resultados 27:

Cobertura Riqueza Riqueza  Podredum. Otras

FINCA matorr. matorr. insectiv. radical plagas

(%) (n2) (n2) (ha) (P/A)
AP_01 Medio Alto Medio Bajo Presencia
AP_06 Bajo Medio Medio Medio Presencia
AS_02  Muy bajo Medio Alto Alto Presencia
AS_06  Muy bajo Bajo Medio Muy alto  Presencia
AS_07 Medio Medio Alto Muy alto Ausencia
Co_01 Bajo Medio Alto Muy alto  Presencia
CO_06 Alto Alto Medio Medio Ausencia
FA_05 Bajo Bajo Alto Alto Presencia
UP_07  Muy bajo Bajo Medio Alto Presencia
UP_10 Alto Alto Medio Muy alto Ausencia
UP_24 Bajo Bajo Bajo Muy alto Ausencia

En la evaluacion de los indicadores hay fincas con valoraciones altas en la
mayoria de ellos, como es el caso de la finca UP_10. La presencia de elevadas
coberturas y riqgueza de matorral se relaciona con la ausencia de plagas en este caso.
También podrian considerarse buenas las situaciones de CO_06 o AS_07.

Por otro lado, UP_Q7 tiene valoraciones negativas debido también a la escasa
cobertura y riqueza del matorral. También AS_06 presenta valores bajos pese a no
tener focos de podredumbre radical como aspecto positivo.
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Tabla de resultados integrados 12: Resumen de la evaluacién del ecoservicio de control biolédgico en las
fincas.

FINCA EVALUACION

Cobertura de matorral media, riqueza de especies media. Riqueza
insectivoras media y con alta incidencia de plagas.
Cobertura de matorral baja, riqueza media de matorral e

AP_01

AP_06 . . . . .
- insectivoras. Incidencia de plagas media-alta.

AS 02 Cobertura de matorral muy baja, riqueza de especies media.
- Riqueza insectivoras alta. Incidencia media de plagas.

AS 06 Cobertura de matorral muy baja, riqueza de especies baja. Riqueza
- insectivoras media. Incidencia media-baja de plagas.

AS 07 Cobertura y riqueza de matorral media. Riqueza insectivoras alta.
- Ausencia de plagas.

o o1 Cobertura de matorral baja, riqueza de especies media. Riqueza
- insectivoras alta. Incidencia media-baja de plagas.

O 06 Cobertura y riqueza de matorral altas. Riqueza insectivoras media.
- Incidencia media de plagas.

EA 05 Cobertura y riqueza de matorral bajos. Riqueza insectivoras alta.
- Incidencia media-baja de plagas.

UP 07 Cobertura de matorral muy baja, riqueza de especies baja. Riqueza
- insectivoras media. Incidencia media de plagas.

UP 10 Cobertura y riqueza de matorral altos. Riqueza insectivoras media.
- Ausencia de plagas.

UP 24 Cobertura y riqueza de matorral e insectivoras bajos. Ausencia de

plagas.
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15.- ECOSERVICIO: POLINIZACION

Definicion:

Procesos naturales y de manejo que propician la actividad de los agentes
polinizadores (principalmente insectos), con efectos tanto en las especies cultivadas
como en las semidomésticas y la flora espontanea.

En anteriores evaluaciones se han utilizado otras definiciones:
e “simbiosis entre ciertos organismos con resultado de transporte de polen y
reproduccion” (EME, 2005).
e “presencia de organismos que contribuyen a la reproduccion de la flora util al
ser humano (cultivos, frutales, etc.)” (EMA, 2012).

Marco conceptual (dehesas de Andalucia):

La valoracion del servicio de polinizacion puede resultar muy compleja y
requeriria estudios especificos, por lo que en la mayoria de las evaluaciones se opta
por indicadores generalistas que aporten una idea indirecta del mismo. Existen
factores (vectores) tanto abidticos como bidticos que prestan el servicio, aunque se
considera que los abidticos (agua, viento) no deberian variar demasiado y su
prestacidn es constante y asegurada. Las poblaciones de insectos, aves y otros
organismos vivos si pueden ser variables y, en algunos casos, suponer un problema
para la polinizacién. En este caso se evalla la polinizacién en la que los organismos son
los que actuan como vectores.

En general, tan sélo en sistemas muy intensificados, cuando se dan
determinadas plagas o existen fuentes de contaminacidon importantes se podria ver
afectada la provision de este servicio en la dehesa. Por tanto, se supone que la
prestacion del servicio seria buena salvo que se detecten carencias concretas, y esto
viene refrendado también porque en las entrevistas a propietarios no se ha aludido a
este tema como un problema. Asimismo, en la revisidn bibliografica sobre los temas de
investigacion tratados en la dehesa tampoco hay estudios sobre polinizacién o la
problemdtica asociada. No obstante, se considera que manejos poco intensivos y la
ausencia de pesticidas mejoran la prestacién del servicio. Por otro lado, la
entomofauna suele ser un indicador utilizado para evaluar el servicio, por lo que en el
caso de las dehesas se tomara la presencia de actividad apicola dentro de la finca
como un indicador positivo para la polinizacion, de hecho, las colmenas se instalan en
el momento de mayor floracidn en la dehesa en su conjunto, no solo de las encinas.
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Figura 9: esquema conceptual de factores que condicionan la polinizacion.

Imagen 18: jaguarzo (Cistus crispus), especie de matorral frecuente en las fincas visitadas de flores

llamativas para los insectos polinizadores.

1) Indicadores:

Se ha tomado como indicadores en este ecoservicio la presencia de actividad
apicola segun indican los propietarios de la finca (factor favorecedor), la carga
ganadera pastante (presion) y la riqueza de especies de matorral (indirecto que

favorece el refugio para polinizadores).

114




M Universidad ] SERVICIOS DE LOS ECOSISTEMAS DE DEHESA
ol EVALUACION DE 11 FINCAS DE LA RED DE DEHESAS DEMOSTRATIVAS

FUNDACION GENERAL

Tabla 15: Esquema de los Componentes, Criterios de Evaluacién e Indicadores del servicio de
Polinizacién.

.. Criterios de .
Servicio Componentes .. Indicadores
Evaluacion

Polinizacion abidtica Viento, agua... -

Diversidad Riqueza de matorral

Polinizacion bidtica -
Abundancia -

Impactos
Polinizacién (sobrepastoreo, Carga ganadera
roturacion...)

Manejo S
) Mitigacion

(apicultura, Apicultura

acciones manejo)

Ficha de Indicador 46: Apicultura

INDICADOR SERVICIO
Apicultura Polinizacién
DESCRIPCION

Presencia de actividad apicola en la finca

METODOLOGIA

Segun la entrevista y visita a campo efectuadas, se sefala como indicador de
presencia/ausencia la realizacidn de actividad apicola dentro de la finca.

EJEMPLO: Finca AP_01

Apicultura: 0 (ausencia).

FUENTE

Visitas a campo, entrevista con propietario

INTERPRETACION

La presencia de actividad apicola se considera positiva para la prestacién del servicio,
ya que a la comunidad de insectos polinizadores en el ecosistema se une las abejas
criadas en colmenas, que estan presentes en la finca en los picos de produccién de
polen y se suelen mover a otros lugares el resto del afio. La mayoria de propietarios
no sabian dar el dato de nimero de colmenas presentes en la finca, ya que ellos no
suelen llevar directamente el aprovechamiento sino que permiten al apicultor la
introduccion de las colmenas a cambio de nada o por cierta provision de miel, aunque
sin mediar intercambio econdmico.

Ficha de Indicador 47: Riqueza de matorral

INDICADOR SERVICIO

Riqueza de matorral Control bioldégico

DESCRIPCION

Numero de especies de matorral distintas detectadas en la finca

METODOLOGIA

Teniendo en cuenta la informacion recopilada en las visitas a campo, se indica el
nuimero total de especies diferentes detectadas en la misma como valor absoluto de
riqueza.

EJEMPLO: Finca AP_01

Riqueza de matorral: 9 especies
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FUENTE

Visitas a campo

INTERPRETACION

Una riqueza de especies alta, combinada con una buena cobertura, proporciona una
mayor heterogeneidad que favorece los lugares de refugio y alimentacion de los
polinizadores.

Ficha de Indicador 48: Carga Ganadera en Pastoreo

INDICADOR SERVICIO

Carga ganadera en pastoreo Polinizacién

DESCRIPCION

Valor de carga de ganado en la finca que pasta dentro de la misma, expresado en
Unidades de Ganado Mayor (UGM) por hectdrea

METODOLOGIA

Teniendo en cuenta el niumero de cabezas ganaderas de cada tipo de ganado que se
encuentra pastando en la finca se obtiene el valor de UGM, teniendo en cuenta que la
cabeza ganadera de vaca equivale a 1 UGM, una cabeza ganadera de oveja a 0,15
UGM y una cabeza ganadera de cerdo reproductor a 0,25 UGM y una cabeza
ganadera de cerdo en montanera a 0,14 UGM. Se obtiene un valor de UGM por ha'y
se estima el tiempo en meses en los cuales el animal esta aprovechando los recursos
de la finca (9 meses en el caso de vacas y ovejas, 4 meses en el caso de cerdos).
EJEMPLO: Finca AP_01

Vacas: 0 cabezas / Ovejas: 200 cabezas

UGM ovejas = 200 x 0,15 = 30

UGM ovejas/ha/afio = (30/334,43)x(9/12) = 0,07

Cerdos reproductores: 0 cabezas / Cerdos en montanera: 220 cabezas

UGM cerdos =220x 0,14 = 30,8

UGM cerdos/ha/afio = (30,9/334,43)x(3/12) = 0,02

Carga ganadera pastante = 0,07 + 0,02 = 0,09 UGM/ha

FUENTE

Visitas a campo, entrevista con propietario

INTERPRETACION

Cargas ganaderas que podrian considerarse adecuadas para dehesas son las que se
encuentran por debajo de 0,50 UGM/ha. En funcion del manejo que se realiza en la
finca puede haber efectos locales de sobrepastoreo por una excesiva carga o un
tiempo demasiado largo dentro de un cercado de manejo. Por tanto, una mejora al
indicador podria realizarse si se evaluan las cargas que soportan los cercados dentro
de la finca, que es el sistema de manejo mas extendido en las dehesas actualmente.
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2) Evaluacidn en las dehesas demostrativas

Tabla de resultados 28:

FINCA Apicultura Riqueza Carga ganadera
(P/A) matorr. (n2) (UGM/ha)
AP_01 Ausencia 9 0,09
AP_06 Ausencia 4 0,27
AS 02 Presencia 5 0,44
AS 06 Presencia 1 0,37
AS 07 Presencia 7 0,31
CO_01 Ausencia 7 0,25
CO_06 Presencia 13 0,21
FA 05 Presencia 2 0,30
uUpP_07 Ausencia 3 0,42
UP_10 Presencia 8 0,48
UP_24 Ausencia 2 0,22
Media (SD) - 5,55 0,31
Desv. Tip. - 3,64 0,11

Se observa que algo mds de la mitad de fincas evaluadas tienen presencia de
colmenas/ actividad apicola en su interior, mejorando la polinizacién de los cultivos y
la vegetacion existente en la misma (incluyendo las encinas para produccién de
bellota). La mejora del indicador consistiria en estimar cuantitativamente la presencia
de colmenas en la finca y el tiempo de permanencia.

Existe una amplia variacion en la riqueza de especies de matorral en las fincas
evaluadas (rango de 1 a 13 especies), lo cual puede repercutir en la presencia de
insectos polinizadores o una mayor variedad de lugares de refugio. Esta riqueza suele
estar también relacionada con la cobertura.

En lo referente a impactos negativos, las cargas ganaderas, como ya se
comentd en anteriores ecoservicios, se estima que no son muy elevadas y por tanto no
afectaran negativamente a la provisidn del ecoservicio.
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Perfil de Conjunto 28: Carga ganadera en pastoreo. Influencia en el ecoservicio : Menos 0,2 Muy alto,
0,2-0,3 alto, 0,3-0,4 medio, mayor 0,4 bajo

Tabla de resultados 29:

FINCA APICULTURA RIQUEZA CARGA GANADERA

(P/A) MATORR. (n2) (UGM/ha)

AP_01 Ausencia Alto Muy alto
AP_06 Ausencia Medio Alto
AS_02 Presencia Medio Bajo
AS_06 Presencia Bajo Medio
AS_07 Presencia Medio Medio
CO_01 Ausencia Medio Alto
CO_06 Presencia Alto Alto
FA_05 Presencia Bajo Alto
UpP_07 Ausencia Bajo Bajo
UP_10 Presencia Alto Bajo
UP_24 Ausencia Bajo Alto

118



%‘«% Universidad ] SERVICIOS DE LOS ECOSISTEMAS DE DEHESA
Akl EVALUACION DE 11 FINCAS DE LA RED DE DEHESAS DEMOSTRATIVAS

FUNDACION GENERAL

Pese a que se considera que en general el servicio se presta sin problemas en
todas las fincas evaluadas, se pueden destacar aquellas donde las condiciones de
prestacion del servicio son mejores segun los indicadores evaluados. En este caso, la
finca CO_06 seria la que mejores condiciones presenta, al tener valoraciones altas en
todos ellos incluyendo la presencia de la actividad apicola. También AP_01 tendria
condiciones favorables pese a no tener apicultura en su interior.

En el otro extremo se sitia UP_07, con valores considerados bajos en todos los
indicadores. La mayor intensificacidon del sistema en esta finca podria conllevar a una
mayor vulnerabilidad a tener déficits de polinizacién en el futuro si no se toman las
medidas adecuadas.

Tabla de resultados integrados 13: Resumen de la evaluacién del ecoservicio de polinizacion en las
fincas.

FINCA EVALUACION

AP 01 Ausencia de apicultura. Riqueza matorral alta y cargas ganaderas
- muy bajas.

AP 06 Ausencia de apicultura. Riqueza matorral media y cargas ganaderas
- bajas.

AS_02 Actividad apicola. Riqueza matorral media y cargas ganaderas altas.

AS_06 Actividad apicola. Riqueza matorral baja y cargas ganaderas medias.

AS 07 Actividad apicola. Riqueza matorral media y cargas ganaderas
- medias.

o o1 Ausencia de apicultura. Riqueza matorral media y cargas ganaderas
- bajas.

CO_06 Actividad apicola. Riqueza matorral alta y cargas ganaderas bajas.

FA_05 Actividad apicola. Riqueza matorral baja y cargas ganaderas bajas.

UP 07 Ausencia de apicultura. Riqueza matorral baja y cargas ganaderas
- altas.

UP_10 Actividad apicola. Riqueza matorral alta y cargas ganaderas altas.

UP 24 ﬁu.sencia de apicultura. Riqueza matorral baja y cargas ganaderas
- ajas.
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16.- ECOSERVICIO: CONOCIMIENTO CIENTIFICO

Definicion:

Conocimientos generados a partir de la investigacion cientifica (observacion,
muestreo, experimentacién) sobre la estructura y funcionamiento de los ecosistemas.
Su calidad debe ser evaluable por el sistema cientifico internacional y sus resultados
publicables en revistas internacionales del campo de conocimiento que corresponda

En anteriores evaluaciones se han utilizado otras definiciones:

e “los ecosistemas son un laboratorio de experimentacion y desarrollo del
conocimiento” (EME, 2005).

e “los ecosistemas agrarios permiten la profundizacion en la Iégica del
funcionamiento de las especies vegetales y animales manejadas, asi como la
obtencion de informacidn sobre las relaciones entre elementos de ecosistemas
complejos y diversos y las I6gicas de manejo asociado a ellos (EMA, 2012).”

Marco conceptual (dehesas de Andalucia):

Para comenzar es necesario explicar que los servicios culturales presentan una
limitacion para su analisis y evaluacidn a escala de finca, dado que su principal sentido
y explicacién se sitla en un contexto social y cultural mas amplio.

Para evaluar este servicio mencionar que las fincas muestreadas constituyen un
caso especial, dado que, por pertenecer a la red de dehesas demostrativas de la Junta
de Andalucia, colaboran en proyectos cientificos, caso que no seria generalizable a la
mayoria de las fincas de dehesa del territorio andaluz. Este es por tanto un servicio
potencial, las dehesas tienen la potencialidad de colaborar en el avance del
conocimiento con experiencias practicas.

Las dehesas son laboratorios naturales para desarrollo del conocimiento
cientifico y ejemplos de manejo de los recursos, compatible con la conservacién.

El interés por el conocimiento de las dehesas se ha generalizado al plano
internacional y existen numerosas publicaciones sobre ellas en revistas de prestigio. En
el marco de este proyecto se ha realizado una revisién bibliografica amplia con el
objetivo de comprender el estado de conocimiento sobre las dehesas, identificar
temas clave, detectar posibles vacios de conocimiento y comparar dicha informacion
con las narrativas de los propietarios y productores de las fincas (conocimiento
empirico).
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1) Indicadores
Tabla 16: Esquema de los Componentes, Criterios de Evaluacién e Indicadores del servicio de

Conocimiento Cientifico

. . Criterios de .
Servicio Componentes . Indicadores
Evaluacion
., Cantidad, L.
. Informacidn , Publicaciones
Conocimiento , NUmero o
N obtenida en - - cientificas
Cientifico Diversidad de . .
dehesas internacionales

temas tratados

Ficha de Indicador 49: Articulos Cientificos

INDICADOR SERVICIO

Articulos Cientificos Conocimiento Cientifico

DESCRIPCION

Ne de referencias al termino dehesa o montado en revistas cientificas.

METODOLOGIA

Busqueda sistematica de articulos cientificos a través de palabras clave en la base de
datos indexada Web of Science, en lo Ultimos 15 afios (2001-2015) de los términos

n u n u

“dehesa”, “dehesas”, “montado”, “montados

FUENTE

https://apps.webofknowledge.com

INTERPRETACION

El alto numero de articulos cientificos indexaos con las palabras dehesa(s) y
montado(s) nos da una idea de la importancia en la creacién de conocimiento
cientifico de las dehesas.

Para ello se realizé una busqueda sistematica a través de palabras clave en la
base de datos indexada Web of Science. La busqueda de los ultimos 15 afos (desde el
afio 2001 al 2015) de los términos “dehesa”, “dehesas”, “montado”, “montados” ha
resultado en un total de 112 publicaciones, en el que se aprecia un incremento

paulatino de las mismas.

Tabla de resultados 30: n2 de publicaciones en revistas internacionales en los uUltimos 15 afios

Ano Publicaciones Dehesas Montados
2015 11 7 4

2014 11 8 3

2013 14 12 2

2012 2 1 1

2011 14 5 10

2010 6 2 4

2009 10 6 4

2008 8 7 1

2007 12 10 2
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2006 5 4 1
2005 4 4 0
2004 3 3 0
2003 5 3 2
2002 6 5 1
2001 2 2 0
Total 112 79 35

Los distintos trabajos versan sobre distintas tematicas: desde el medio fisico, la flora 'y
la fauna, el manejo productivo, hasta el paisaje, la historia, politicas publicas, SIG, etc.
Ello nos permite tener una idea aproximada de la importancia que tiene la dehesa para
el desarrollo de trabajos cientificos y la preocupacion que despierta en la comunidad
cientifica.

Publicaciones totales

2001 2002 2003 2004 2005 X006 2007 2008 20400 FOE0 2041 2002 2013 2004 2015

Tendencia publicaciones
dehesas y montados

4
2
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

= Publicaciones totales — =——[lehesas Montados
Graficos 1y 2: Evolucion del nimero de publicaciones en los ultimos 15 afios.
La media de la serie temporal es de 7,5 articulos al afio, de los cuales 5,3 serian

de dehesa y 2,2 de montado. Existe una alta produccién para el término montado en
2011 (10) debido a la publicacion de un monografico en la revista “Agroforestry
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Systems” sobres estos sistemas, el resto de afios no se superan las 4 publicaciones y
hay 3 anos con publicacién nula.

Imagen 19: trabajo de campo en la finca UP_10

En relacidn a los temas que se tratan, en la siguiente relacidn se indican las
frecuencias de cada uno de ellos:

Elementos Abidticos (45)

- Clima (precipitacién, regulacion microclimdtica, sequia, gradientes
continentalidad, ETP): 14

- Agua (disponibilidad suelo, escorrentia, flujo): 6

- Carbono (almacenamiento, captura, flujos, intercambio): 12

- Nitrégeno (flujos, ciclo): 3

- Suelo (nutrientes, banco semillas, fertilidad, propiedades): 10

Fauna/Flora (82)

- Diversidad: 23 (2 aves, 6 invertebrados, 10 plantas, 4 hongos y liquenes, 2
reptiles)

- Efecto arbol: 15

- Efecto matorral, facilitacion: 12

- Otros elementos vegetacion (competencia, composicion veget., estructura
veget. hojarasca, estrés hidrico, fenologia, grupos funcionales): 11

- Productividad/produccion primaria: 11

- Produccidn, dispersion bellotas: 6

- Estudio especies (aves, mamiferos, uso del habitat, etologia, otros): 10 Uso
habitat: 5

Manejo humano (59)

- Usos/Manejo: 9 (1 barbechos, 1 conoc. tradicional)

- Laboreo/Roturacién: 7

- Fertilizacion: 7

- Pastoreo: 11 (1 trashumancia)

- Poda: 4

- Corcho: 2

- Ganaderia (tipos ganado, orientacion productiva, montanera): 7
- Uso recreativo/ocio, funciones no productivas: 2

- Rentabilidad/Comercializacidon/Sostenibilidad/Ev. econdmica: 10
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Paisaje, SIG, Historia, Politicas (25)

- Paisaje (analisis, conectividad, preferencias, calidad visual, patrones): 13
- Técnicas SIG: 5

- Desarrollo histérico: 1

- Politicas: 6

Problemdticas (43)

- Regeneracion dehesa: 13

- Abandono: 10 (1 de pastoreo)
- Intensificacién: 9 (1 agricola)
- Plagas: 7

- Fuego: 2

- Erosidn: 2

En conclusidn, las dehesas en los ultimos afios han sido un objeto de estudio de
interés creciente. El numero de publicaciones en revistas internacionales ha
aumentado en los ultimos 15 anos, acentudndose a partir del afio 2007, versando
sobre muy distintas tematicas. La diversidad, el clima, el efecto arbol, la regeneracién y
la facilitacién han sido los temas mas tratados.

Las dehesas tienen la potencialidad de colaborar en el avance del conocimiento con
experiencias practicas, sin embargo, es necesario para ello potenciar la colaboracién
entre investigadores y gestores.
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17.- ECOSERVICIO: CONOCIMIENTO LOCAL
Definicion:

Saberes sobre los recursos locales, las condiciones en que se generan y su
utilidad. Proceden de la experiencia prdctica sobre las posibilidades productivas que
ofrece la naturaleza y la sostenibilidad de los distintos usos.

En anteriores evaluaciones se han utilizado otras definiciones:
e “experiencias de base empirica, prdcticas, creencias, costumbres y” (EME,
2005).
e “sostenimiento de la capacidad de adaptacion de las comunidades locales a las
condiciones de cada territorio. Aplicacion de las I6gicas y las praxis tradicionales
con coherencia ecoldgica a diferentes tipos de agricultura” (EMA, 2012).

Marco conceptual (dehesas de Andalucia):

En las dehesas, el manejo tradicional de los recursos se apoyaba en saberes
sobre los recursos y el funcionamiento de este ecosistema. Sin embargo, en la
actualidad se esta produciendo una desconexidn entre dicho conocimiento y el manejo
de las fincas (mayor tecnificacion, canales largos de comercializacidn, influencia del
mercado globalizado, etc.) que pone en riesgo la utilidad y perdurabilidad de este
servicio. En las ultimas décadas se han producido procesos de aculturacidon que hacen
mas vulnerables a estos sistemas frente a cambios/perturbaciones.

Por otro lado, la_explotacién actual de las dehesas tiene un cardcter extensivo y una
cierta diversificacion; puede verse como un ejemplo de sistemas productivo que se ha
adaptado vy actualizado, con el objetivo de insertar recursos locales dentro de la
cadena agroalimentaria. Se puede considerar que los productores actuales han
asumido la tarea de adaptar la produccion de las dehesas a las condiciones de mercado
existentes actualmente.

1) Indicadores:

Tabla 17: Esquema de los Componentes, Criterios de Evaluacién e Indicadores del servicio de
Conocimiento Local

Servicio Componentes Criterioi de Indicadores
Evaluacién

Perspectiva Temporal

Medio Fisico Extension Analisis de entrevistas

Cobertura Vegetal Coherencia

Fauna Silestre- (soltura, claridad, Anélisis entrevistas
Conocimiento local ~ Cinegética conocimiento,

Ganaderia profundad,

Conservacioén y matices, arraigo, DOelGP

Valores etc.)

Econémico

— Identificacion de e .
Territorio L. Analisis de entrevistas
Problematicas

Futuro
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Ficha de Indicador 50: Identificacién Geografica y Denominacién de Origen

INDICADOR SERVICIO

Identificacion Geografica y | Conocimiento Local
Denominacién de Origen

DESCRIPCION

Presencia o ausencia de productos con identificaciéon geogréfica protegida o
denominacion de origen en las fincas seleccionadas

METODOLOGIA

Consulta de los Planes de Gestidn Integral de las distintas fincas, A. 1.4. Sistemas de
produccién de calidad

FUENTE

PGI

INTERPRETACION

Se considera que las marcas de calidad en sistemas extensivos integran
conocimientos locales de produccidn y transformacién, y obtienen beneficio de los
mismos. La existencia en las fincas de estos productos, muestra la persistencia de
conocimientos y practicas tradicionales de interés adaptativo y productivo en las
fincas.

Ficha de Indicador 51: Conocimientos locales obtenidos en las Entrevistas

INDICADOR SERVICIO

Conocimientos locales obtenidos | Conocimiento Local
mediante Entrevistas

DESCRIPCION

Evaluacién de los conocimientos sobre los recursos y la produccién adaptada a las
posibilidades/condiciones de las fincas

METODOLOGIA

Cada entrevista ha sido analizada de manera sistematica valorando la extensién
dedicada a distintos temas, la coherencia del discurso (soltura, claridad,
conocimiento, profundad, matices, araigo, etc.) y la capacidad de identificar
problematicas.

FUENTE

Entrevistas con los productores/arrendadores
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INTERPRETACION

Tener un conocimiento diversificado y profundo de las distintas tematicas es
indicador de la perdurabilidad del conocimiento local

2) Evaluacion:

Tabla de resultados 31: Denominaciones de origen (DO) e identificaciones geograficas

protegidas (IGP).

FINCA DO IGP
AP_01 0 0
AP_06 Presencia 0
AS_02 Presencia 0
AS 06 Presencia 0
AS_07 Presencia 0
Co_01 Presencia 0
CO_06 Presencia 0
FA_05 0 0
UP_07 0 0
UP_10 0 0
UP_24 0 Presencia

Tabla de resultados 32: % de extension de los distintos temas en las entrevistas

FINCA Persp. Med. Cob. Faun Ganad Conse Territo Futuro Econ.
temp Fisico Veget Silv/C eria y Valor rio
AP_01 14% 14% 14% 14% 21% 4% 7% 7% 3%
AP_06 33% 5% 10% 5% 33% 5% 10%
AS_02 18% 9% 18% 5% 27% 5% 4% 14%
AS_06 20% 7% 20% 40% 13%
AS_07 26% 7% 20% 4% 24% 4% 7% 7%
CO_01 19% 19% 13% 6% 38% 6%
CO_06 38% 6% 13% 6% 13% 13% 6% 6%
FA_05 23% 10% 23% 3% 27% 10% 3%
UpP_07 13% 13% 13% 5% 38% 20%
UP_10 10% 20% 20% 30% 10% 10%
UP_24 35% 15% 20% 10% 15% 5%
Media 23% 11% 17% 6% 28% 7% 7% 5% 9%
Desv. Tip 9% 5% 4% 4% 9% 5% 2% 2% 5%
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Como se observa de la tabla anterior la maxima atencion se centra en la
ganaderia y su manejo, seguida de la perspectiva temporal sobre la finca, su evolucion,
la cobertura vegetal y el medio fisico. Esto se puede tomar como indicador de que el
manejo de las dehesas es un pilar fundamental muy arraigado, enmarcado en un
desarrollo temporal, actividades tradicionales, muy dependientes y limitados por los
recursos gue estos agroecosistemas generan.
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18.- ECOSERVICIO: IDENTIDAD CULTURALY SENTIDO DE PERTENENCIA

Definicion:

La interaccion entre la naturaleza y los usos humanos origina el paisaje
humanizado. En los agroecosistemas la organizacién fisica de sus componentes, asi
como determinados productos y formas de vida, pueden ser referentes de identidad
cultural/antropoldgica para los individuos y sociedades.

En anteriores evaluaciones se han utilizado otras definiciones:
e “sentimiento patrimonial de ecosistemas silvestres y culturales (asociados a las
propias interacciones y conocimientos humanos)” (EME, 2005).
e “Determinados elementos de los agroecosistemas, o los agroecosistemas
mismos, sirven como elementos o marcadores identitarios que los pueblos
utilizan en la produccion de identidad y referentes locales.” (EMA, 2012).

Marco conceptual (dehesas de Andalucia):

El término dehesa ha sido utilizado desde la Baja Edad Media asociado a fincas
acotadas (defesa) para el uso ganadero. Se trata pues, de un concepto con una larga
tradicidon practicamente en toda Espafia, si bien el sentido del término es diferente
segun la funcién vy significado de la finca, en su correspondiente contexto agrario,
conviene diferenciar en principio la acepcion silvopastoral de quercineas, de las
dehesas boyales (boalares, devesas, etc) comunales de los municipios que pueden
tener estructura y composicién muy diferente. La acepcidon que asocia en la actualidad
a la dehesa con una determinada estructura silvopastoral con encinas o alcornoques
(dehesa extremefia o andaluza), es relativamente reciente y en las Ultimas décadas se
ha generalizado y popularizado.

En Andalucia la presencia de numerosas fincas acotadas con dicha estructura
de vegetacidn, es una caracteristica identitaria del paisaje en el amplio territorio de
Sierra_Morena y las sierras del PN de Alcornocales en Cadiz y Malaga, con una
dominancia casi exclusiva en las zonas de sierra de Andalucia occidental. En el pasado
algunas de estas fincas estuvieron asociadas a la trashumancia de merinas (actividad
econémica principal en la economia espafola medieval y moderna). Hoy en dia,
aunque dicha actividad estd en claro retroceso, siguen albergando rebafios que se
desplazan desde el norte (Serranias de Cuenca, Albarracin) con especial importancia en
las sierras de Jaén.

En la actualidad, la dehesa alberga buena parte de la produccidon ganadera
extensiva de Andalucia y abastece algunos productos rentables, con alto valor afiadido.

Con una superficie de 1,2 millones de ha aproximadas, los ecosistemas de
dehesas se encuentran en general en zonas montaraces con bajas densidades de
poblacién, aunque con frecuencia, no lejos de zonas muy pobladas. En conjunto
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configuran zonas con alto valor natural, en su mayor parte ya incluidas en espacios
protegidos.

El dmbito territorial, el paisaje y los productos de las dehesas han determinado la
conformacion social y cultural de numerosos pueblos andaluces. En buena parte de
Andalucia la dehesa aporta elementos identitarios y referentes locales.

1) Indicador:

Se ha realizado una busqueda de términos referentes a las dehesas en el buscador
de nombres geograficos de la Junta de Andalucia, ademas de una busqueda de las
ferias asociadas a productos de las dehesas en la web de turismo oficial de Andalucia.

Por otro lado, se han determinado las fincas cuyos productos cuentan con marca
de identificacién geografica y denominacién de origen

Tabla 18: Esquema de los Componentes, Criterios de Evaluacion e Indicadores del servicio Identidad
Cultural y Sentido de Pertenencia.

Criterios de

Servicio Componentes . Indicadores
Evaluacion
) Nombres Geograficos
Identidad Cultural y . - -
. Referentes . Ferias Agralimentarias
Sentido de o Abundancia
. Identitarios IGP
Pertenencia
DO
Ficha de Indicador 52: Nombres Geograficos
INDICADOR SERVICIO
Nombres Geograficos Identidad Cultural

DESCRIPCION

N2 de términos referentes a las dehesas encontrados en el buscador de nhombres
geograficos de la Junta de Andalucia

METODOLOGIA

Busqueda de términos relativos a la dehesa y al olivar en el buscador online.
Comparacion posterior.

FUENTE

http://www.ideandalucia.es/nomenclator/buscador.jsp?lang=esp

INTERPRETACION

Un mayor uso de términos relacionados con la dehesa muestra la importancia de la
dehesa en la identidad cultural andaluza.
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Ficha de Indicador 53: Ferias Agroalimentarias

INDICADOR SERVICIO
Ferias Agroalimentarias Identidad Cultural
DESCRIPCION

N2 de ferias agroalimentarias de productos de las dehesas celebradas en las
provincias en las que se encuentras las fincas seleccionadas durante el ano 2015

METODOLOGIA

Busqueda de ferias gastrondmicas en internet y en desde el 1 de enero hasta el 31 de
diciembre de 2015, seleccion de eventos con relacion a la cultura de dehesa,
contabilizacidon de eventos por provincia.

FUENTE

http://www.andalucia.org

http://www.fiestasdeandalucia.com/

INTERPRETACION

La celebracién de ferias gastrondmicas relacionadas con las dehesas muestra la
importancia que estas tienen en la identidad cultural andaluza

Ficha de Indicador 54: Identificacion Geografica y Denominacion de Origen

INDICADOR SERVICIO

Identificacion Geografica y | Identidad Cultural
Denominacién de Origen

DESCRIPCION

Presencia o ausencia de productos con identificacion geografica protegida o
denominacion de origen en las fincas seleccionadas

METODOLOGIA

Consulta de los Planes de Gestidn Integral de las distintas fincas, A. 1.4. Sistemas de
produccién de calidad

FUENTE

PGI

INTERPRETACION

Las fincas en estudio participan en la creaciéon de productos valorados por su
originalidad debido a su origen de procedencia.
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2) Evaluacidn en las dehesas demostrativas
Tabla de resultados 33, 34 y 35: cdlculo de los indicadores de identidad cultural segin el marco

establecido
Término Resultado Término Resultado
Dehesa 976 Oliva 307
Encina 284 Olivar 243
Zahurda 114 Olivo 97
Serrano 106 Aceite 66
Alcornocal 73 Almazara 22
Picén 69 Alpechin 5
Corcho 39 Aceituna 4
Alcornoque 28
Oveja 19 Provincia Ne de Ferias
Porquero 18 Cordoba 7
Cochino 17 Sevilla 10
Merina 10 Huelva 8
Jamén 9 Jaén 2
Bellota 7 Malaga 6

Tabla de resultados 36:

FINCA DO IGP
AP_01 0 0
AP_06 Presencia 0
AS 02 Presencia 0
AS 06 Presencia 0
AS 07 Presencia 0
CO_01 Presencia 0
CO_06 Presencia 0
FA_05 0 0
up_07 0 0
UP_10 0 0
UP_24 0 Presencia

Como se puede extraer de los indicadores establecidos la_dehesa es un
elemento importante a la hora de crear referentes culturales para la sociedad andaluza
y elementos de identidad, con productos muy valorados, que contribuyen a proyectar
internacionalmente el prestigio de la dehesa como ecosistema, paisaje y sistema de
produccién.
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19.- ECOSERVICIO: DISFRUTE ESPIRITUAL Y RELIGIOSO

Definicion:

Algunos paisajes agrarios incluyen elementos con significado espiritual o
religioso para determinados grupos humanos. Asimismo, la estructura del paisaje y
sus componentes (el agua, los arboles grandes, escenarios abiertos, etc.), puede
facilitar experiencias individuales de expansion y disfrute espiritual.

En anteriores evaluaciones se han utilizado otras definiciones:
e “usos no materiales del paisaje y sus elementos, frecuentemente ligados al ocio
y recreo, a veces con componentes de creencias, dogmas o divinidades” (EME,
2005).
e “Los agroecosistemas pueden ser el escenario o un referente simbdlico en la
vida espiritual y en los rituales de ciertos grupos” (EMA, 2012).

Marco conceptual (dehesas de Andalucia):

Este servicio, como ya se ha comentado en otros de tipo cultural, resulta
sumamente dificil de valorar en una escala finca. Una de las fincas visitadas albergd en
el pasado una ermita que se trasladé fuera de la finca hace algunas décadas. Sin
embargo, se puede considerar este hecho como un dato infrecuente.

Como referente simbdlico la dehesa tiene un papel destacado. Festividades
relacionadas con el ciclo agrario, romerias, tiene lugar en paisajes adehesados. Por su
amplia extensidn los paisajes adehesados actuales acogen yacimientos arqueolégicos y
numerosos restos de infraestructuras antiguas (puentes, acequias, balsas, lavaderos de
altramuz, cercados, etc.) que contribuye a su interés cultural y motivacién para ser
recorridos. Se trata de un paisaje acogedor, afectivo e interpretable, asequible para el
tipo de servicio que evaluamos.

En la actualidad las dehesas siguen manteniendo un papel simbdlico espiritual,
como ejemplo, recogido en las entrevistas, podemos decir que son un lugar predilecto
para la celebracién de bodas. No obstante, para conocer en profundidad este servicio
se necesitaria hacer una investigacion particular sobre las percepciones y experiencias
de diversos grupos poblacionales en torno a las dehesas, tal como estd previsto en los
talleres de participacidon que promueve el proyecto Life-Biodehesa.
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Ficha de Indicador 55: Identificacién Geografica y Denominacién de Origen

INDICADOR SERVICIO
Ermitas Disfrute Espiritual y Religioso
DESCRIPCION

N2 ermitas declaradas de interés cultural que se encuentran en zonas de dehesa en
los municipios circundantes a las fincas

METODOLOGIA

Localizacion de las ermitas de cada municipio de interés en el Localizador
Cartografico del Patrimonio Andaluz, y ubicacion en la capa de zonas adehesadas de

Andalucia

FUENTE

Capas de Zonas Adehesadas de Andalucia, GIS

INTERPRETACION

2) Evaluacion en las dehesas demostrativas

Tabla de resultados 36

FINCA

Ermitas

AP_01

AP_06

AS_02

AS_06

AS_07

Co_01

CO_06

FA_05

UP_07

UP_10

UP_24

Ok | O|W| |k |k | ONMNIN|O O

Como se observa en la tabla anterior, la mayoria de las fincas existe en su
entorno ermitas ubicadas en zonas de dehesas. Esto nos confirma el importante papel
de la dehesa en el disfrute espiritual y religioso.
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20.- ECOSERVICIO: DISFRUTE ESTETICO DE LOS PAISAJES

Definicion:

Determinadas cualidades de los paisajes agrarios (sus contenidos vy
organizacién) provocan sentimientos de afectividad y cercania, otras por el contrario
producen rechazo. Estas circunstancias pueden manejarse y constituyen la base para
disfrute estético. El paisaje es una consecuencia relevante de los sistemas de manejo.

En anteriores evaluaciones se han utilizado otras definiciones:
e “apreciacion de lugares, sitios, comarcas que generan satisfaccion y placidez
por su estética o inspiracion creativa o espiritual” (EME, 2005).
e “disfrute estético y delectacion contemplativa de los agroecosistemas” (EMA,
2012).

Marco conceptual (dehesas de Andalucia):

La _dehesa constituye por si_ misma un paisaje singular, de alto valor, muy
reconocido en Andalucia, la zona centro-oeste de Espaia y, cada vez mas, en el resto
del pais y el ambito internacional.

La ley de la dehesa (BOJA 7/2010 ) reconoce dicho papel en la exposicion de
motivos: “La dehesa es un paisaje humanizado que constituye un ejemplo de dptima
convivencia de los hombres con el medio ambiente”, reconociendo el valor paisajistico
de dichos espacios en el territorio: “elemento indisoluble de nuestro paisaje y
paradigma de desarrollo sostenible hacia el que debe avanzar nuestro modelo
economico”.

Cerca de medio milldn de hectareas de dehesa se encuentran en la Red de
Espacios Naturales de Andalucia, formando parte de Parques Naturales de la Sierra
Norte, Sierra de Aracena y Picos de Aroche, Parque de los Alcornocales, Sierra de
Hornachuelos, Sierra de Andujar, Sierra de Grazalema, Sierra de Cardeiia y Montoro.

Los paisajes con una provisidn elevada del servicio de disfrute estético deben
ofrecer una panoramica atractiva, capaz de generar diferentes sensaciones en el
observador (tranquilidad, emocién, aventura..). Estos son los elementos que
configuran una mayor o menor calidad visual, tal como describen algunos autores en el
montando portugués (Surova y Pinto-Correia, 2008).

Teniendo en cuenta que el disfrute estético del paisaje se lleva a cabo
principalmente por un observador que realiza actividades de ocio y tiempo libre en el
medio (turista, senderista), estos usuarios tienen mayor aprecio por paisajes
naturalizados, que expresen diversidad, con morfologias de los arboles singulares o
presencia de arbustos (Surova y Pinto-Correia, 2008).
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Imagenes 20-23: ejemplo de paisajes de dehesa en distintas fincas

SRS S
visitadas.

La valoracion del servicio se ha realizado a través de un andlisis de cuencas
visuales, que indican la cantidad de paisaje observable desde un punto determinado
del territorio, en el cual se evaldan otros aspectos como la diversidad de usos del suelo
o la presencia de elementos que ofrecen calidad visual. Al tratarse de elementos de
calidad visual, observables por el espectador, se evalla el fenosistema y no tanto el
criptosistema. Se proponen tres indicadores, los cuales han sido ponderados de la

siguiente manera:

Tabla 19: Esquema de los Componentes, Criterios de Evaluacién e Indicadores del servicio Disfrute

Estético de los Paisajes

Servicio Componentes Crlterloi de Indicadores
Evaluacion
Cuenca visual Tamafio Cuenca visual
Diversidad Diversidad de usos
Vegetacion -
Disfrute estético de Geologia -
los paisajes Agua Elementos de agua
Uso humano Element. singulares -
Ganaderia -
Usos suelo Diversidad de usos
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Ficha de Indicador 56: Cuenca Visual

INDICADOR SERVICIO

Cuenca visual Paisaje-Servicio Estético

DESCRIPCION

Superficie media avistada desde la ubicacidon de la construccion principal de la finca y
desde el punto mas elevado de la misma

METODOLOGIA

Para realizar el calculo del indicador se realiza un analisis de cuencas visuales en un
programa de SIG. Se localiza el punto donde se ubica la construccién principal y el
punto mds elevado (analisis del MDT), estableciendo una capa en formato punto con
ambas localizaciones. Se hace el analisis de cuencas visuales, estableciendo una altura
del observador de 1,6 m y la superficie de analisis el conjunto de la finca, obteniendo
una capa raster que se transforma en vectorial como la que se observa en la figura:

= 3 gt g =5 e
Figura: Analisis de cuenca visual desde la construccién principal de la finca AP_01, en negro la zona no
visible y en trasparencia la zona visible.

Una vez obtenidas las cuencas visuales para ambos puntos, se calcula la superficie
total de cada cuenca visual y se establece un valor medio procedente de ambos. Este
valor se expresa como porcentaje de la superficie total de la finca.

EJEMPLO: Finca AP_01

Superficie cuenca visual desde la casa: 793.554 m?2.

Superficie cuenca visual desde punto elevado: 665.806 m?.

Media de superficie (%): 21,82%

FUENTE

Modelo Digital de Elevaciones, Ortoimagenes (REDIAM)

INTERPRETACION

Un mayor porcentaje de cuenca visual medio indica que desde los puntos establecidos
en la finca podemos dominar una mayor cantidad de paisaje presente en la misma,
aumentando el valor del indicador de calidad visual. Ubicaciones situadas en zonas
bajas es probable que tengan valores menores de cuenca visual.
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Ficha de Indicador 57: Diversidad de Usos

INDICADOR SERVICIO

Diversidad de usos Paisaje-Servicio Estético

DESCRIPCION

Valor de diversidad de usos del suelo que pueden observarse desde las cuencas
visuales establecidas en el indicador anterior

METODOLOGIA

Tomando como base las capas vectoriales obtenidas en el indicador anterior, se
cruzan con la capa de usos del suelo obtenida con las coberturas del SIOSE. La capa
del SIOSE ha sido modificada previamente de modo que se establecen los usos del
suelo en funcién de los tipos de dehesa establecidos en el informe “Dehesas de
Andalucia: caracterizacién ambiental” (Costa et al., 2006).

Una vez realizado el cruce, se calcula la superficie ocupada por cada uno los usos del
suelo distintos que se pueden observar. Con esta informacién se aplica el indice de
Shannon-Weaver, que se expresa de la siguiente manera:

s
H' =- pilog,p
i=]

Siendo S el nimero de usos, pi la abundancia relativa del uso (ni/N), ni la superficie
ocupada por cada uso y N la superficie total.

Al tener dos valores del indice (uno para cada cuenca visual), se realiza un valor medio
para la expresion final del indicador

EJEMPLO: Finca AP_01

H cuenca visual casa = 1,85

H cuenca visual punto elevado = 1,83

Media H=1,84

FUENTE

Modelo Digital de Elevaciones, Ortoimagenes, SIOSE (REDIAM)

INTERPRETACION

Un valor elevado del indicador determina que pueden visualizarse desde los puntos
establecidos una mayor variedad de usos del suelo, que en general suele considerarse
un valor de calidad visual del paisaje. Los valores cercanos a cero indican una
homogeneidad grande en la finca (dominancia de un solo uso en la misma).

Ficha de Indicador 58: Elementos de agua

INDICADOR SERVICIO

Elementos de agua Paisaje-Servicio Estético

DESCRIPCION

Presencia de elementos de agua en las cuencas visuales establecidas

METODOLOGIA

Teniendo en cuenta las dos cuencas visuales obtenidas en el primer indicador, se
indica si las mismas permiten ver algln cuerpo de agua presente en la finca. En caso
afirmativo se expresa con un 1 el indicador, poniendo 0 en caso contrario.

FUENTE

Modelo Digital de Elevaciones, Ortoimagenes
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INTERPRETACION

La presencia de cuerpos de agua indica un valor estético mayor, al ser uno de los
elementos que en los analisis de preferencias visuales suelen puntuarse mas alto por
parte de los observadores.

2) Evaluacion en las dehesas demostrativas

Tabla de resultados 37: calculo de los indicadores de disfrute estético de los paisajes en las fincas

evaluadas.
FINCA Cuenca visual Diversidad usos Elementos
(%) (H) agua (P/A)
AP_01 21,82 1,84 Ausencia
AP_06 13,75 1,13 Presencia
AS_02 29,20 1,85 Ausencia
AS 06 28,11 0,84 Ausencia
AS_07 25,55 1,59 Ausencia
Co_01 52,32 1,71 Presencia
CO_06 22,98 2,80 Presencia
FA_05 28,86 1,05 Ausencia
UP_07 30,35 1,59 Presencia
UP_10 36,21 1,77 Ausencia
UP_24 34,14 2,64 Presencia
Media 29,39 1,71 -
Desv. Tip. 9,77 0,60 -

Tal como se observa en la tabla de evaluacion, la cuenca visual dentro de Ia
finca_que tienen las fincas se aproxima de media a un tercio de la superficie total,
siendo en algunos casos de mas de la mitad (CO_01). No obstante, este dato puede ser
muy variable debido a la morfologia de la finca (las mas alargadas o morfologia mas
irregular tendran menos cuenca visual) y también por la superficie total (fincas de alta
superficie suelen tener menor porcentaje de cuenca visual que las mas pequefias,
aungue la mas grande es UP_24 y tiene un porcentaje elevado).

En lo referente a la diversidad de usos visibles desde la cuenca visual, destacan fincas
como CO_06 y UP_24, siendo muy baja en AS_06. Este indicador nos muestra la
variedad de usos visibles en funcién de la superficie que ocupan, en general puede
concluirse _no_se encuentran datos muy diferentes en el conjunto de las fincas
evaluadas.

Por ultimo, algo menos de la mitad de fincas presentan uno o mas elementos de agua
en las cuencas visuales evaluadas, repartiéndose a partes iguales estos casos. Un
estudio mas detallado del ecoservicio podria incluir la determinacién en estas cuencas
visuales de otros elementos que pueden ser atractivos, como es el caso de arboles de
altura o edad elevados, accidentes geoldgicos destacados (escarpes, afloramientos
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rocosos) o elementos singulares del paisaje de origen humano (muros de piedra,
construcciones tradicionales).

Cuenca visual (%)

60
52,32

50
40 3414 3621
28,11 28,86 29.2 205
30 25,55
21,82 22,98

20

13,75
10 I
0

AP_06 AP_01 CO_06 AS 07 AS 06 FA 05 AS 02 UP_07 UP_24 UP_10 CO_01
Perfil de Conjunto 28: Cuenca visual. Valor menos 25%: bajo, 25-30% medio, mas 30% alto

Diversidad usos (H)

2,5

2.8
2,64
1,84 1,85
171 77
1,59 1,59
1,5
105 L13

1 0,84

05 I I

0

AS 06 FA 05 AP 06 AS 07 UP 07 CO 01 UP 10 AP 01 AS 02 UP 24 CO 06
Perfil de Conjunto 29: Diversidad de usos. Valor menos 1,5: bajo, 1,5-2 medio, mas 2 alto

Tabla de resultados 38: calificacion de los indicadores segun los perfiles de conjunto.

Cuenca visual Diversidad usos Elementos

Finea (%) (H) agua (P/A)
AP_01 Bajo Medio Ausencia
AP_06 Bajo Bajo Presencia
AS_02 Medio Medio Ausencia
AS_06 Medio Bajo Ausencia
AS_07 Medio Medio Ausencia
CO_01 Alto Medio Presencia
CO_06 Bajo Alto Presencia
FA_05 Medio Bajo Ausencia
UP_07 Alto Medio Presencia
UP_10 Alto Medio Ausencia
UP_24 Alto Alto Presencia
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Teniendo en cuenta los indicadores evaluados, obtenemos a UP_24 como la
finca con mayor calidad visual, al presentar amplias cuencas visuales, una diversidad
de usos observables para el espectador y presencia de laminas de agua en el paisaje.
La inclusidon de mds elementos atractivos o negativos contribuirian a un mejor ajuste
del indicador, si bien la informacidn obtenida ofrece una buena descripcion. También
UP_07 o CO_01 podrian tener una consideracién buena en este ecoservicio.

En el otro lado existen fincas como AP_01, AS_06 o FA_05 con valoraciones mas
bajas en los indicadores evaluados. Si una finca quiere orientarse a actividades de
disfrute estético y turismo u ocio, debera tener en cuenta estos aspectos para la
mejora del servicio.
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21.- ECOSERVICIO: ACTIVIDADES RECREATIVAS Y ECOTURISMO

Definicion:

El atractivo del medio rural para la poblacién residente y para los visitantes
depende del manejo de los agroecosistemas. Sus productos, paisajes y las facilidades
para su indagacidn o desciframiento, constituyen un atractivo para el turismo cultural,
de naturaleza y deporte. Estas actividades contribuyen al bienestar y la salud de la
poblacién.

e “lugares, sitios, comarcas que son escenario de actividades ludicas y deportes al
aire libre que proporcionan salud y relajacion” (EME, 2005).

o “los agroecosistemas son el soporte del atractivo del medio rural, tanto para el
uso publico de la poblacion residente como para la realizacion de actividades
turisticas ligadas al segmento rural-naturaleza” (EMA, 2012).

Marco conceptual (dehesas de Andalucia):

Debido a los elevados valores paisajisticos y estéticos de la dehesa
(anteriormente comentados), esta es un lugar atractivo para el desarrollo de multiples
actividades de ocio y tiempo libre en conexién con la naturaleza.

Aproximadamente el 33% de la superficie de dehesas de Andalucia se
encuentra localizada dentro de Espacios Naturales Protegidos, muchos de ellos
incluidos en Parques Naturales, como ya se ha comentado.

Las actividades recreativas que tienen una explotacion econdmica con impacto
en las fincas son la caza deportiva y el turismo rural. No obstante, existen otras
actividades no reguladas de recogida de especies silvestres que también tienen
importancia entre los residentes de las zonas rurales por su arraigo y tradicién. Sin
embargo, en muchas ocasiones el régimen de propiedad y de acceso a la finca dificulta
la realizacidon de estas actividades, o genera molestias y conflictos a los propietarios.
Ambos tipos de actividades podrian tener conflictos y compromisos funcionales entre
si para su desarrollo, e impactos distintos para la poblacidn local y foranea.

Actividades como el senderismo y el ecoturismo tienen un gran potencial tanto
para la explotacién econdmica como para el disfrute de las gentes locales.
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Imagenes 24-28: Senderos recreativos en la finca El Palomar de la Morra

Sendero Cortijo Palomar de Ja Morra

POR FAVOR,
CIERREN LA PUERTA
AL PASAR

Gracias.

2) Indicadores

Tabla 20: Esquema de los Componentes, Criterios de Evaluacion e Indicadores del servicio Actividades
Recreativas y Ecoturismo

Servicio Componentes Cl’lterIO.S’ de Indicadores
Evaluacion
Superficies de cotos de
caza
Actividades Asociaciones de
Actividades orientadas al Turismo cazadores
Recreativas y Abundancia Casas rurales en el
Ecoturismo municipio

Actividades
recreativas de la
poblacién local

Recolecciones
silvestres
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Ficha de Indicador 59: Superficies de Cotos de Caza

INDICADOR SERVICIO

Superficies de Cotos de Caza Actividades Recreativas y Ecoturismo

DESCRIPCION

Ha y % de superficie de las fincas que esta incluida en Cotos de Caza.

METODOLOGIA

Superficies de las fincas incluidas en los planes técnicos de caza

FUENTE

PTC

INTERPRETACION

Las cotos de caza suponen una actividad recreativa controlada en las fincas..

Ficha de Indicador 60: Asociaciones de Cazadores

INDICADOR SERVICIO
Asociaciones de Cazadores Actividades Recreativas y Ecoturismo
DESCRIPCION

N2 de asociaciones de cazadores en las distintas provincias en las que se encuentran
las fincas seleccionadas

METODOLOGIA

Sumatorio de las asociaciones de cazadores registradas

FUENTE

http://www.fedecaza.com/esp/menuprincipal/menuprincipal/sociedades/sociedades.
asp

INTERPRETACION

Los cotos de caza suponen una actividad recreativa controlada en las fincas.

Ficha de Indicador 61: Recolecciones Silvestres

INDICADOR SERVICIO

Recolecciones Silvestres Actividades Recreativas y Ecoturismo
DESCRIPCION

Recoleccién no controlada de esparragos y setas.

METODOLOGIA

Presencia o ausencia de recogida de espdrragos y setas, segun la informacién
aportada por los productores/arrendatarios en las visitas a campos.

FUENTE

Visitas a campo, entrevista con propietario.

INTERPRETACION

Las fincas que permiten las recolecciones silvestres en sus terrenos favorecen el
disfrute recreativo de estos agroecosistemas por los residentes.
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Ficha de Indicador 62: Casas Rurales

INDICADOR SERVICIO
Casas Rurales Actividades Recreativas y Ecoturismo
DESCRIPCION

N2 de casas rurales de los municipios en los que se ubican las fincas seleccionadas

METODOLOGIA

Busqueda de alojamientos de turismo rural por municipios

FUENTE

http://www.andalucia.org/es/alojamientos/.

INTERPRETACION

La existencia de casas rurales en los municipios muestra de manera indirecta el
interés que las zonas rurales de dehesa despiertan y la potencialidad de desarrollo
de actividades turisticas en las dehesas

2) Evaluacion en las dehesas demostrativas

-Superficies de los Cotos de Caza

Tabla de resultados 39: calculo de los indicadores establecidos

FINCA Superf. Finca S:‘:z:;f' % Superficie  Esparragos Setas
AP_01 334,43 334,43 100 0 Presencia
AP_06 109,35 109,35 100 0 0

AS 02 101,48 99,89 98,44 Presencia Presencia
AS_06 151,44 151,44 100 Presencia Presencia
AS 07 417,38 398,16 95,39 0 0

CO 01 77,62 77,62 100 Presencia 0
CO_06 342,52 321,52 93,87 0 0

FA 05 85,28 85,28 100 Presencia 0
UpP_07 320,51 320,51 100 0 0
UP_10 170,08 170,08 100 Presencia 0
UP_24 592,61 546,83 92,28 0 0
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Tabla de resultados 40 y 41

Municipio A GERE
Rurales

Villanueva Castillejos 0
Paymogo 0 Provincia Ne L. de
Pozoblanco 7 Asociaciones
Pozoblanco 7 Cérdoba 173
Cazalla de la Sierra 16 Sevilla 216
Castillo de las Guardas 3 Huelva 126

Jaén 157
Cortegana 6 Mélaga 173
Pozoblanco 7
Paymogo 0
Ronda 9
La Carolina 0

Las dehesas presentan numerosas posibilidades para el desarrollo de
actividades recreativas, los cotos de caza, el turismo rural, las recolecciones de
productos silvestres, las rutas de senderismo, aunque estas actividades se encuentran
limitadas por el régimen de propiedad de las fincas.
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22.- ECOSERVICIO: EDUCACION AMBIENTAL

Definicion:

Los agroecosistemas ofrecen multiples posibilidades para desarrollar actividades
de pedagogia ambiental (sistemas naturales, servicios de los ecosistemas,
sostenibilidad de los usos humanos). Formacién, sensibilizacién, practicas, dirigidas a
distintos niveles de ensefianza y grupos sociales.

e “sobre el funcionamiento de los procesos ecoldgicos y su funcion social. y
conciencia de la gestion de los servicios de los ecosistemas” (EME, 2005).

e “espacio para actividades donde se muestran los valores ambientales de los
agroecosistemas. Soporte para ilustrar cémo  funcionan sistemas
autosuficientes y retroalimentados” (EMA, 2012).

Marco conceptual (dehesas de Andalucia):

Las dehesas por sus caracteristicas intrinsecas (sistemas antropizados, manejo
extensivo, biodiversos, etc.) son aulas vivas de educacién ambiental. Algunas de las
fincas visitadas participan en proyectos de educacién ambiental, o incluyen la
educacion en la oferta turistica que proponen. Sin embargo, el régimen de propiedad
de las dehesas y la orientacidn productiva dificultan el desarrollo de este servicio
ecosistémico.

Aproximadamente el 33% de la superficie de dehesas de Andalucia se
encuentra localizada dentro de Espacios Naturales Protegidos (como ya se ha
comentado anteriormente), muchas de ellas forman parte de Parques Naturales: de la
Sierra Norte, Sierra de Aracena y Picos de Aroche, Parque de los Alcornocales, Sierra
de Hornachuelos, Sierra de Andujar, Sierra de Grazalema, Sierra de Cardena y
Montoro, en los que se desarrollan actividades de educacion ambiental de manera
regular.

Ademas, es importante sefialar que en relaciéon con las dehesas existen: un
Museo del Jamoén en Aracena, dedicado documentar la crianza del cerdo y la
elaboracidn artesanal de jamones, asi como un Aula de Interpretacion de la Dehesa en
Villanueva de Cérdoba, donde se explica la dehesa como agroecosistema, asi como las
formas de vida y la cultura asociada a la misma. La Junta de Andalucia dispone de
diferentes cuadernos didacticos y manuales para la difusién de la Dehesa y fomentar el
manejo sostenible de la misma.
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Indicadores que en un futuro podrian ser utiles:

Ficha de Indicador 63: Educacién Ambiental en las Fincas

INDICADOR SERVICIO
Educacion Ambiental en Fincas Educacion Ambiental
DESCRIPCION

N2 de carteles informativos, talleres y actividades educativas organizadas en fincas de
dehesa donde se realizan actividades turisticas

METODOLOGIA

FUENTE

Encuesta a los propietarios

INTERPRETACION

La organizacién de actividades educativas resalta la intencion pedagdgica en las
dehesas mas alla de los fines turisticos.

Ficha de Indicador 64: Talleres Educativos

INDICADOR SERVICIO
Talleres Educativos Educacion Ambiental
DESCRIPCION

N2 de talleres de educacién ambiental organizados por diferentes organismos
publicos y organizaciones sociales referentes a la dehesa

METODOLOGIA

FUENTE

Encuestas ayuntamientos y servicios publicos de Medio Ambiente

INTERPRETACION

La organizacion de talleres resalta la intencidn educativa en las dehesas

Ficha de Indicador 65: Visitas Aula de la Dehesa

INDICADOR SERVICIO

Visitas Aula de la Dehesa Educacion Ambiental

DESCRIPCION

N2 de visitas que recibe al afio el Aula de Interpretacidn de la Dehesa en Villanueva de
Cordoba

METODOLOGIA

FUENTE

Aula de Interpretacion de la Dehesa

INTERPRETACION

Un mayor numero de visitas es indicativo de un mayor impacto social de la educacion
ambiental de la Dehesa
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Ficha de Indicador 66: Unidades Didacticas sobre la Dehesas

INDICADOR

SERVICIO

Unidades Didacticas Dehesa

Educacidon Ambiental

DESCRIPCION

N2 de unidades didacticas en torno a la Dehesa utilizadas en centros educativos de

Andalucia

METODOLOGIA

FUENTE

Junta de Andalucia

INTERPRETACION

La incorporacién de Unidades Didacticas en torno a la Dehesa en los centros
educativos andaluces promueve concienciacién ambiental en torno a la Dehesa desde

edades tempranas.
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D. SINTESIS DE CONCLUSIONES. ALGUNOS MENSAJES CLAVE

El presente apartado aporta una sintesis de los mensajes clave derivados del
andlisis de los Servicios de los Ecosistemas de Dehesa em Andalucia. Tienen en este
caso un caracter general para el conjunto de las dehesas analizadas. A lo largo de este
informe hemos visto como en funcién de los indicadores y criterios propuestos, seria
posible aplicar la evaluacién y concretar el mensaje para cada una de las dehesas
analizadas.

1) Servicios de abastecimiento

Alimentacién

El servicio de alimentacién presenta un valor alto y prioritario respecto a otros
servicios en todos los modelos de explotacidén analizados y por lo tanto en el conjunto
de dehesas incluidas en la Red de Dehesas Demostrativas, representadas por las 11
fincas que fueron objeto de evaluacion detallada. Estas dehesas tienden a aumentar el
servicio alimentacion pero aumentando los insumos utilizados (producir mas, pero con
mas gasto), con lo se incrementa la dependencia de otros eslabones de la cadena de
produccién, se pierde autonomia productiva y por tanto identidad de los productos. La
dependencia de factores de produccién externos es cada vez mayor segun lo
comentado en las entrevistas.

La cria de ganado porcino es fundamental para la rentabilidad de casi todas las
explotaciones, siendo complementada en distinta medida por la cria de ganado ovino
o bovino. Estas dos ultimas especies tienden a excluirse, en las explotaciones actuales.
A medida que aumenta la carga ganadera la diversificacion en la produccion
disminuye, por lo que podemos afirmar que dicho aumento se asocia a la
especializacion.

Aunque de forma general y tal como ha sido definido el servicio, se puede
considerar que en estas fincas la produccion de alimentos tiene suma importancia, sin
embargo, debe tenerse en cuenta que por estar sumamente especializada, la
produccién de materias primas para alimento de en las dehesas desempeia un papel
subsidiario. Se puede considerar que esta mantiene “medios de produccién” para la
cadena de produccién pecuaria teniendo las explotaciones una orientacion productiva
abierta, altamente dependiente de la suplementacidn alimentaria externa (piensos) y
del uso de métodos intensivos de reproduccion.

La tendencia actual a aumentar el servicio de suministro de alimentos en las
dehesas de Andalucia, puede afectar a la prestacién de otros servicios, en particular los
de regulacién. Algunos indicadores como pérdida de arbolado en determinadas
parcelas por efecto del ramoneo por vacas, erosidn por sobrecarga temporal de
porcino en otras, disminucidn de la biodiversidad y erosién en pastizales, se relacionan
con la intensificacion del manejo.
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Se aprecia un descenso paulatino de la caza menor en la mayor parte de las
fincas estudiadas, mientras que la caza mayor apunta una evolucién contraria, aun en
sus primeras fases. Esta tendencia general no tiene la misma importancia en las
distintas zonas de dehesa estudiadas, y muestra una variacién norte-sur.

Agua dulce

La provision de agua dulce ha mejorado en las ultimas décadas por la
construccion de pequenos embalses y la mejora del mantenimiento de charcas
ganaderas, asi como una mayor capacidad de bombeo desde los acuiferos.

La demanda de agua para abrevar el ganado seria la principal presion sobre el
servicio. A pesar de que la demanda de agua para la actividad ganadera extensiva es
moderada -mayor en ganado bovino y porcino que en el ovino-, las necesidades de
limpieza en instalaciones de cria semi-industrial llega a generar en estos casos un
déficit de abastecimiento del servicio.

Las fincas con un tipo de ganado predominante de bovinos consumen mas agua
que las dominadas por ovinos. Las fincas en las que la capacidad de suministro de agua
es baja o muy baja, serian mas aptas para una actividad ganadera con baja demanda
de este servicio.

Materias primas de origen bidtico

En las dehesas estudiadas este servicio tiene una importancia escasa,
decreciente en los uUltimos afios.

El potencial para aumentar el suministro de corcho desde la situacion actual es
muy elevado.

Materias primas origen gedtico

Servicio casi inexistente en la actualidad. Destaca por su importancia en la
economia tradicional para la construccidon de infraestructuras, con destacado interés
cultural (paisaje, artesania, oficios) y de conservacién (refugio de especies, habitat),
como son los muros de piedra y construcciones: corrales, embalses, etc.

La aplicaciéon de incentivos para la sustitucion de cercados de alambre por

muros de piedra caracteristicos de cada zona, puede ser una medida que mantenga el
valor paisajistico y cultural de la dehesa

Energias renovables

Existe un niumero creciente de explotaciones que utilizan energias renovables
(principalmente solar) para cubrir parte de su demanda energética.
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El aprovechamiento de la lefia como combustible se encuentra en retroceso,
pese al elevado potencial que para ello presenta la dehesa. La disminuciéon de las
labores de poda experta (debido al elevado precio y la ausencia de especialistas), esta
afectando a algunas funciones de los arboles y probablemente sea una de las causas
de su deterioro y muerte. La domesticacién no solo ha actuado sobre las especies sino
sobre especimenes concretos que estaban disefiados por su uso para aportar
determinadas funciones/servicios, la falta de manejo adecuado puede determinar o
contribuir a su deterioro y muerte

Acervo genético

En general se observa una pérdida de la diversidad domesticada. Se dejan de
cultivar variedades tradicionales de plantas cultivadas y las razas de ganado autdctonas
se sustituyen de forma muy generalizada por razas mejoradas o cria industrial.

Especial relevancia tiene la biodiversidad semidoméstica, asociada al manejo y
que afecta a los ecotipos de encinas, mas o menos productoras de bellotas, mas o
menos dulces, y en particular la composicién de los pastos (ecotipos de herbaceas),
dependientes de determinadas formas de pastoreo y tipos de herbivoros. La
simplificacidon de los pastos por cambios en los sistemas de produccién, es un tema
poco estudiado con influencia en la productividad y viabilidad/resiliencia.

Las dehesas siguen siendo agroecosistemas altamente diversos para algunos
grupos de organismos de la fauna y flora silvestres, aunque algunas practicas ponen en
peligro dicha diversidad.

Medicinas naturales y principios activos

Servicio que actualmente no se considera en la mayoria de dehesas ni se
plantea su recuperacion a corto-medio plazo. Su uso potencial estd asociado al
mantenimiento de la biodiversidad de plantas, en especial matorrales y a usos que
eviten su degradacion.

2) Servicios de regulacién
Regulacion climatica
La presencia de un estrato significativo de vegetacion lefiosa contribuye a la
regulacién microclimatica al amortiguar los efectos de la insolacidn sobre la superficie
del suelo. Transpiracién y evaporacion en las zonas de suelos mas profundos con

freatico elevado contribuyen también a la regulacién climatica local.

Determinadas prdcticas, como es el caso de la roturaciéon periddica con
eliminacion del matorral, afectan a la regulacion climatica. Existen tres casos en el total
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de las fincas evaluadas con valores bajos de este servicio y en dos de ellas se realizan
practicas de roturacion periddicas que empeoran la capacidad de regulacion.

Regulacion de la calidad del aire

Se ha estimado que las encinas presentes en las fincas estudiadas pueden llegar
a fijar cantidades significativas de CO; atmosférico por acumulaciéon de C en su
biomasa (hasta casi 100 T/ha), siendo los elementos principales en este aspecto.
Acciones que propicien la regeneracion del arbolado contribuyen al almacenamiento
de carbono.

El pastoreo bien planteado, con las especies de herbivoros adecuadas favorece
la acumulacion de C en el suelo.

Regulacion hidrica y depuracion del agua

Los suelos de las dehesas son en general poco permeables. Mantener su
estructura organica es esencial para la infiltracidn y retenciéon de agua e incrementar
asi el periodo productivo. El mantenimiento de una buena cobertura lefiosa en la
dehesa es clave para amortiguar los efectos de los periodos de sequia.

Los terrenos de baja permeabilidad y suelos poco desarrollados tienen el riesgo
afladido de erosién por escorrentia superficial provocados en los periodos de
invierno/primavera con lluvias abundantes. Una composicion del pasto adaptada, con
presencia de algunas especies perennes (bulbosas, hemicriptdéfitos) contribuye a este
servicio de regulacion. A ello se opone la practica a veces abusiva de roturacién del
suelo.

Control de la erosién y regulacién morfosedimentaria

La vegetacion contribuye a mitigar la erosién por parte de distintos agentes; en
las fincas evaluadas este efecto puede suponer mds del 10% de la erosién potencial.
Los efectos erosivos pueden incrementarse en zonas concretas de la finca a
consecuencia de practicas como sesteadero o aseladero de animales/sobrepastoreo
que pueden evitarse con una buena gestidon pastoreo (redileo, etc.)

Formacion vy fertilidad del suelo

Las caracteristicas de los suelos en las fincas evaluadas dependen en buena
medida del tipo de sustrato rocoso (pizarras o granitos). La cobertura de lefiosas y el
pastoreo/ramoneo contribuyen al buen funcionamiento del servicio, aunque en
general se aplican enmiendas como encalado y abonado organico.
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Regulacion de las perturbaciones naturales

Las fincas evaluadas y su entorno suelen tener una baja tasa de incidencia de
incendios, contando en general con medidas de proteccién a través de planes
especificos contra incendios. La proliferaciéon de balsas para abastecimiento de agua
para el ganado en las Ultimas décadas ha mejorado la capacidad de defensa contra
incendios.

Una cobertura de lefiosas (arboles y matorral) en las pendientes superiores al
15% evitaria los efectos negativos de la erosidon y la escorrentia.

Control bioldgico

La incidencia de plagas es un problema creciente por la progresiva mortalidad
de encinas y la falta de regeneracién.

La mayoria de publicaciones sobre dehesas y biodiversidad insisten en la
necesidad de mantener la vegetacion arbustiva densa y bien desarrollada en algunas
zonas y recuperar en determinados enclaves los sistemas tipo “mancha” original del
monte mediterraneo, con cobertura arbdrea y arbustiva continua. Las mejoras pueden
incluir el aumento de parches de vegetacidén montaraz y silvestre en la finca y propiciar
la nidificacion de aves insectivoras.

Polinizacion

Al no considerarse un problema por parte de gestores de fincas y de Ia
literatura cientifica sobre las dehesas, se deduce que el servicio se esta prestando
adecuadamente. No obstante, acciones como favorecer las practicas apicolas en las
fincas en convenio con profesionales del sector pueden mejorar el servicio.

3) Servicios Culturales

Conocimiento cientifico

El prestigio de las dehesas en el &mbito académico como ejemplos de sistemas
multifuncionales de uso de recursos en los que viabilidad econdémica puede ser
compatible con valores naturales, culturales y calidad de vida las convierte en un
laboratorio vivo para generar conocimiento cientifico y ensefianzas Utiles para la
gestion conservacionista. Aunque esta imagen idealizada tiene problemas para
concretarse, es una realidad que en las ultimas décadas las dehesas y montados han
sido objeto de estudio e interés crecientes. El nUmero de publicaciones en revistas
internacionales ha aumentado durante los ultimos 15 afios. La biodiversidad, el efecto
del arbolado, la regeneracion y los efectos de facilitacion por parte del arbolado, han
sido algunos de los temas mas tratados. No obstante, existe un distanciamiento entre
los temas prioritarios para la comunidad cientifica y las preocupaciones de los técnicos
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y propietarios de las dehesas. Consideramos imprescindible la colaboracion entre
investigadores y gestores en torno a los temas prioritarios identificados, de interés
comun, para mejorar la gestion de las dehesas y asegurar su viabilidad.

Conocimiento ecolégico local

Las actividades tradicionales y los conocimientos asociados a ellas, dependian
de los recursos variados que estos agroecosistemas pueden generar. En las ultimas
décadas se han producido procesos de aculturacion que hacen mas vulnerables a estos
sistemas frente a cambios/perturbaciones.

De hecho, el descenso de la poblacion en el medio rural y la menor
dependencia respecto a los recursos generados mediante sistemas tradicionales, ha
puesto en riesgo el legado de conocimientos basados en la experiencia, empiricos.
Consideramos importante documentar y sistematizar los conocimientos empiricos
sobre las dehesas, en particular los mas amenazados, entre estos los relativos a los
pastos y las especies herbaceas, el papel de los arboles y su manejo, el
comportamiento del ganado en pastoreo libre y su gestién para la mejora de los pastos
(redileos, transterminancia, etc), la gestién compatible de la caza, productos con valor
afiadido, etc. Todo ello permitirda aumentar la autonomia y la resiliencia de estos
sistemas de produccién.

El manejo de las dehesas basado en los conocimientos locales es un aspecto
que resalta su interés cultural y el de los productos demandados que pueden
generarse, con valor afladido. Podria pensarse en un sistema de acreditacién para las
fincas que utilizasen métodos tradicionales, en el marco una certificacidén parecida a la
de la agricultura ecoldgica, pero en este caso relativa a la explotacion/finca en su
conjunto.

Identidad cultural y sentido de pertenencia

Por su amplia distribucidn territorial y el caracter atractivo de los paisajes que
genera, la dehesa es un elemento especialmente relevante en la creacion de
referentes culturales. Se puede considerar como un simbolo de identidad para
determinadas comarcas de Andalucia, con productos apreciados y comercializables.

Disfrute espiritual y religioso

Las dehesas mantienen su prestigio como lugar de expansién animica o
espiritual, a veces asociado a sentimientos religiosos. En las entrevistas se han
destacado como lugar predilecto para la celebracién de bodas. No obstante, para
completar la definiciéon de este servicio, en particular las percepciones y experiencias
de los distintos grupos poblacionales (actores) en torno a las dehesas, seran
interesante los resultados de los talleres de participacién que promueve el proyecto
Life-Biodehesa.
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Disfrute estético de los paisajes

La dehesa constituye un paisaje singular, de alto valor, muy reconocido.
Caracteristicas como una amplia cuenca visual, la variedad de usos visualizados o
ciertos elementos atractivos (laminas de agua, arboles grandes, patrones de
distribucién dispersa, o construcciones tradicionales) contribuyen a la mejora del
servicio. La cuenca visual dentro de las fincas analizadas, observable desde distintos
lugares elevados, se aproxima de media a un tercio de la superficie total

Actividades recreativas y ecoturismo

Las dehesas presentan numerosas posibilidades para el desarrollo de
actividades recreativas (caza, turismo rural, recoleccién de productos silvestres, rutas
de senderismo, etc).

Educacion ambiental

Las dehesas son aulas vivas para la educacion ambiental, un tercio de la
estudiada forma parte de espacios protegidos. Mediante publicaciones de divulgacion,
conocimiento de los sistemas de manejo y los museos e infraestructuras con los que ya
se cuenta en los municipios, las dehesas representan un recurso pedagdgico muy
apropiado para orientar la educacién ambiental hacia una educacién para la
sostenibilidad, mas acorde con los objetivos de desarrollo vigentes (Objetivos de
Desarrollo Sostenible) y auspiciados por Naciones Unidas.

156




%a% Universidad ] SERVICIOS DE LOS ECOSISTEMAS DE DEHESA
de Alcal4 EVALUACION DE 11 FINCAS DE LA RED DE DEHESAS DEMOSTRATIVAS

FUNDACION GENERAL

E. BIBLIOGRAFIA

Acosta-Naranjo, R., Cano, A., Requejo, J., Rodriguez, R. y Artolachipi, A. (2012). Fichas
de Indicadores de los Servicios de los Agroecosistemas de Andalucia. En: Evaluacion de
los Servicios del Milenio de Andalucia. Sevilla.

Alvarez, J., Sanchez, A., and Quintas, L. (2005). SIMPA, a GRASS based tool for
Hydrological Studies. International journal of geoinformatics, 1(1).

Costa, J. C., Martin, A., Fernandez, R. y Estirado, M. (2006). Dehesas de Andalucia:
caracterizacion ambiental. Junta de Andalucia. Consejeria de Medio Ambiente. Sevilla.

Garcia Salmerén, J., 1966. Studies of Botany, Ecology, Biology and Pasciclology of the
principal existing species in the spontaneous pasture-grounds of the mountains of our
semiarid regions. |.F.l.E., Madrid

Gdémez Sal, A. Gonzélez Garcia, A. y Velado Alonso, E., 2016. Caracterizacion de fincas
pertenecientes a la red de dehesas demostrativas. Andlisis Sintético y seleccion de
Fincas. Proyecto Life-Biodhesa. Junta de Andalucia. 31 pp.

Gomez Sal, A. Velado Alonso, E. y Gonzdlez Garcia, A., 2016. Caracterizacion de fincas
pertenecientes a la red de dehesas demostrativas. Andlisis de la informacion segun
conceptos. Proyecto Life-Biodhesa. Junta de Andalucia. 95 pp.

Guerra, C. A., Pinto-Correia, T., y Metzger, M. J. (2014). Mapping soil erosion
prevention using an ecosystem service modeling framework for integrated land
management and policy. Ecosystems, 17(5), 878-889.

EMA. (2012). La Evaluacion de Ecosistemas del Milenio de Andalucia. Haciendo visibles
los vinculos entre la naturaleza y el bienestar humano. Junta de Andalucia, Sevilla.

EME (2005). Millennium ecosystem assessment. Ecosystems and Human Well-Being:
Biodiversity Synthesis. Washington, DC.: World Resources Institute.

EME (2011). La Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio de Espafia. Sintesis de
resultados. Fundacion Biodiversidad. Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y
Marino, Madrid.

Ley 7/2010, de 14 de julio, para la Dehesa. BOJA n2 144 de 23/07/2010

Oliet Pala, J. M., Agudo Romero, R., Mufioz Martinez, M., y del Pino del Castillo, O.

(2007). Primer inventario de sumideros de CO2 en Andalucia. Consejeria de Medio
Ambiente (Junta de Andalucia). Sevilla

157




£2% Universidad
i\2% de Alcala

FUNDACION GENERAL

SERVICIOS DE LOS ECOSISTEMAS DE DEHESA
EVALUACION DE 11 FINCAS DE LA RED DE DEHESAS DEMOSTRATIVAS

Surova, D., y Pinto-Correia, T. (2008). Landscape preferences in the cork oak Montado
region of Alentejo, southern Portugal: Searching for valuable landscape characteristics
for different user groups. Landscape Research, 33(3), 311-330.

158



