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1. Introduccion

El Convenio Europeo del Paisaje define el paisaje
como “cualquier parte del territorio tal como la per-
cibe la poblacién, cuyo caracter sea el resultado de
la accion y la interaccion de factores naturales y/o
humanos”.

Es evidente que por percepcién se entiende tan-
to la social como la fisico-sensorial. La primera se ve
asociada a los valores inmateriales (estéticos, identi-
tarios, histoéricos...) que las poblaciones, especialmen-
te las locales, otorgan al territorio que habitan. Bien
por sus experiencias personales, bien por su historia
colectiva como sociedad. Las percepciones senso-
riales, por otra parte, son aquellas ligadas a nuestros
sentidos: vista, olfato, oido, gusto, tacto.

En las dltimas dos décadas el desarrollo de la car-
tografia ha permitido no sdlo representar la realidad
con cada vez mds exactitud, sino también establecer
relaciones entre elemento del territorio, generando
sistemas que simulan los fenédmenos mas diversos:
predicciones meteoroldgicas, inundaciones, migra-
ciones de aves, etc.

En esta linea, el Sistema de Visibilidad de Andalucia
(SVA) modeliza las relaciones visuales de un territorio,
cuantificando la percepcion visual humana sobre el
mismo, a través de varios pardmetros. Su aplicacién
es amplia, y abarca tanto el estudio del paisaje como
el apoyo a la toma de decisiones sobre determinadas
actuaciones que en él se asientan. Normalmente, los
modelos de visibilidad tradicionales estan restringi-
dos a una sola variable, las cuencas visuales, y los ana-
lisis estan limitados a unos pocos puntos o recorridos
de observacién. El SVA supera ambas limitaciones al
calcular un conjunto de parametros visuales sobre
mas de 11 millones de puntos (1 por hectdrea, cu-
briendo por entero la totalidad del territorio andaluz).

En la pagina siguiente pueden verse las definicio-
nes de los parametros, tal y como son descritos por
sus propios autores, D. Romero y A. Romero (RqueR,
Tecnologfay Sistema SL.), en el capitulo IV de la Guia
de integracion paisajistica de los parques edlicos de
Andalucia (Ghislanzoni et al,, Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio, 2014).

Figura 1: £l SVA como modelo de percepcion del territorio. Autor: J. Guerrero Alvarez
Figura 2: En la pdgina siguiente: Los pardmetros del SVA. Autor: D. Romero
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A - Altitud P 1.- Altitud angular: define el dngulo vertical con

Angulo vertical que se forma entre el observador y cada punto del territorio

el que tiene que orientar el observador su mirada
o para apuntar hacia cada punto del terreno. Como
para el resto de los célculos, se determina la altura
de observacion en 1.7 m sobre el suelo, y se tiene en

cuenta la curvatura terrestre y la refraccion del aire.

B - Altura complementaria
Altura (en m) que habria que afadir a cada punto no visible para que comenzara a ser visible | -
—

2.- Altura complementaria: Define, para cada pun-

to del terreno, qué altura tendria que tener un objeto
situado sobre él para que comience a ser visible para
el observador. Puntos del territorio naturalmente visi-

bles tienen un valor para este parametro de 0.

G - Proyeccion visual 3.- Proyeccién visual: Para los puntos del terri-

Para los puntos visibles, &ngulo con el que la imagen del territorio incide en la retina del observador
- Y

torio naturalmente visibles y en funcion de la pen-
diente del terreno y su orientacion relativa al ob-
servador, es posible determinar una magnitud que
represente la importancia que adquiere ese punto
en una representacion altacimutal.

D - Horizontes

Ultimos puntos visibles de cada grupo de puntos visibles

4.- Horizontes visuales: Se definen como los Ulti-
il mos (mas lejanos al observador) puntos visibles de
------- : : g o F cada grupo de puntos visibles, y tienen capital im-
' y “ portancia en la imagen percibida por el observador.

T

E - Altura de torre

Altura (en m) que habria que afiadir al punto de observacion para que cad

5.- Altura de torre: Expresa, para cada punto del
terreno, qué altura deberd ganar el observador para
que el punto comience a ser visible.
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Actualmente se integran en la REDIAM un con-
junto de 163 rasters que suponen unas explotacio-
nes genérica de los datos en los que se sustancian
los citados parametros del SVA sobre los puntos de
observacion:

« Intervisibilidad
- Accesibilidad visual
- Horizontes visuales

La explotacién sobre accesibilidad visual ha sido
la fuentes de informacion gracias a las cuales se ha
podido realizar el trabajo.

Frecuencia de horizontes

Un Unico raster que representa la frecuencia de
horizontes visuales de Andalucia. Es decir, cuantas
veces se ve, desde cada punto de observacion, un
mismo horizonte visual.

Intervisibilidad

Conjunto de 12 rasters:

« 6 rasteres simples, es decir sin ningun tipo de
ponderacién, uno por cada altura de interven-
cion (0,10, 20, 30,60y 120 metros).

-+ 6 rasteres ponderados por proyeccion visual
y distancia), uno por cada altura de interven-
cion (0,10, 20, 30,60y 120 metros).

Intervisibilidad simple. El raster de intervisibili-
dad simple (cota Om), representa la suma de cuantas
hectdreas son visibles desde cada punto del territo-
rio. Los mismos rasters, pero calculado por distintas
alturas de intervencion (10, 20, 30, 60 y 120 metros),
representan cuan visible es una intervencion segun
su altura, o también, cuantas hectéreas de territorio
son visibles a distintas alturas, para cada localiza-
cion. A través de este conjunto de rasters es posible
responder a preguntas como ;Dénde debo situar
una torre de 20 metros para tener la mayor cantidad
de territorio visible? ¢ ;Desde cuédnta superficie de
territorio se verd un objeto de una determinada al-
tura, segun lo situemos?

Intervisibilidad ponderada. El conjunto de 6 ras-
tersresponde a las mismas preguntas que el anterior,
aunque su ponderacion por distancia y proyeccion
visual acerque auin mas la modelizacion a la realidad
perceptiva de un observador en el territorio.



Accesibilidad visual

Se entiende por accesibilidad visual de un terri-
torio las veces que este es (potencialmente) visto.
Un territorio con alta accesibilidad visual es aquello
que se estima como muy visto, como por ejemplo
la cumbre de una montafa; mientras que uno con
valores bajos es un territorio que, potencialmente,
ven pocas personas (como por ejemplo una vagua-
da alejada de nucleos de poblacién y carreteras).

Accesibilidad visual categorizada. Ya que los
puntos de observacion esta situados en todo el te-
rritorio, y “observan a la vez’, la “caracterizacion de
las miradas” se realiza para 12 clases de suelo, divi-
didos en base a sus caracteristicas de accesibilidad
visual al fin de poder relacionar al accesibilidad fisica
(“local”) con la visual (“remota”):

Zonas urbanas; zonas residenciales; zonas no residencia-
les; rustico agricola; rustico forestal; océano; ferrocarril;
viario alta capacidad; viario convencional; vias verdes
y senderos; turistico de alta densidad; turistico de baja

densidad.

Accesibilidad visual categorizada y valorada.
Respecto al conjunto de capas anteriores, aqui se
valora la accesibilidad visual de cada clase de sue-
lo, ya que es evidente que el nimero de observa-
dores potenciales que miran a su alrededor desde
una zona urbana son muchos mayores que desde
un terreno forestal. Aunque el SVA admita todas

las ponderaciones posibles, para esta explotacion
en concreto las 12 clases de suelo se han valorado
como sigue:

Zonas urbanas=500; zonas residenciales=200; zonas
no residenciales=50; rustico agricola=2; rustico fores-
tal=1; océano=3; ferrocarril=3.000; viario alta capaci-
dad=5.000; viario convencional=2.000; vias verdes y sen-
deros=10.000; turistico de alta densidad=5.000; turistico
de baja densidad=1.000.

Esto significa, por ejemplo que estimamos que
desde una ciudad haya 500 veces mds miradas que
desde un terreno forestal, 0 3.000 mas desde un fe-
rrocarril. Es evidente que estos valores son genéri-
cos, tratdndose solo de un acercamiento conceptual
a la realidad de la presencia humana en el territorio.
Por ello remarcamos que el SVA admite todas las va-
loraciones posibles, que se podran realizar en base a
datos reales (poblacién, aforo de carretera, usuarios
de equipamientos de la naturaleza, etc.).

A su vez, la informacion estd ponderada como
siempre por distancia y proyeccion visual y se ha
igualmente calculado para 6 alturas de intervencion:
0, 10, 20, 30, 60 y 120 metros. Asi, es posible aproxi-
mar de forma inmediata las respuestas a preguntas
como jcudl serd el impacto visual de un objeto de
altura h segun el lugar donde lo sitée? O, dentro de
una operacion de restauracion paisajistica jsobre
qué lugares debo actuar preferentemente para res-
tituir la imagen de un territorio?




2. Objeto del estudio

El presente trabajo trata de proporcionar una re-
flexién acerca de las diferencias perceptivas que a
menudo se acometen respecto a los territorios de
nuestra region. Partiendo de la idea de que un pai-
saje existe para una persona si le resulta accesible,
tanto fisica como visualmente, trataremos de anali-
zar el papel de la visibilidad como variable explicati-
va de las razones que llevan a pensar en un determi-
nado paisaje como propio y representativo del am-
bito territorial donde vive. Asi como a percibir otros
como ajenos, lejanos o incluso inexistentes, sin que,
en realidad, tengan éstos mayor presencia fisica que
el primero.

El resultado de este analisis nos permitira dar
respuesta a preguntas como: ;por qué, con un
alto porcentaje de suelo montaiioso, la poblacién
andaluza (y sobre todo la no andaluza) piensa que
nuestra region es un amplio llano desde el que se
levanta la singular excepcion de Sierra Nevada?, o
ipor qué casi nadie es consciente de que, entre los
paisajes mas frecuentes (los terceros en orden de
magnitud) estan los bosques?

La ventaja del Sistema de Visibilidad de Andalucia
(SVA) es que permite asociar las propiedades visua-
les del territorio a cualquier otra fuente de informa-
cion territorial. En este trabajo empleamos a tal efec-
to las unidades fisionémicas (en adelante UF), que
corresponderian a la reinterpretacién de los usos
y coberturas vegetales en términos paisajisticos,
es decir, en clases de usos que distinguen paisajes

diferentes. La UF se hallan disponibles en formato
vectorial en la Red de Informacién Ambiental de
Andalucia (REDIAM).

Esta informacion se cruzd con algunos de los pa-
rametros derivados del SVA, en particular con los
productos raster de intervisibilidad (IVS) y accesi-
bilidad visual (AV) desde los nucleos de poblacion.
En todos los casos se empled la version psicofisica
(dp2) del raster, que considera los efectos que dis-
tancia y proyeccién visual tienen sobre la imagen
percibida por el observador.

En la tabla siguiente se describen las principales
fuentes de informacion utilizadas.

Unidades fisionomicas

Nombre de la
capa

Descripcion Fuente

36 tipos de unidades fisiondmicas sintetizadas en tres REDIAM
fc10_2009.shp grupos: paisajes naturales, paisajes agrarios, paisajes
urbanos v alterados
Sistema de Visibilidad de Andalucia (SVA)
Nombre del raster Descripcion Fuente
Raster de IVS general (dp2), donde cada pixel toma un
0_dp2.tif valor correspondiente al niimero de observaciones que
recibe desde cualquier punto del territorio
Raster de AV desde los niicleos urbanos (dp2), donde
A cada pixel toma un valor correspondiente al nimero de
DRZURd 2R observaciones que recibe tinicamente desde ‘suelos SVA

urbanos de especial interés’

Raster de AV desde las zonas residenciales (dp2), donde
cada pixel toma un valor correspondiente al nimero de
observaciones que recibe inicamente desde ‘suelo
residencial”

0_ZR_dp2_AV.tif



3. Metodologia

En un andlisis previo se combinaron los raster de
accesibilidad visual desde las clases ‘ntcleos urba-
nos de especial interés’ (ZU) y ‘zonas residenciales’
(ZR) en un solo raster, representando las zonas que
resultan mas visibles desde todos los nucleos de
poblacién (PO). Tanto este raster resultante como
el de IVS general, fueron luego reclasificados e in-
tersectados con la capa de comarcas con el fin de
diferenciar las zonas visibles de las no visibles den-
tro de cada una de ellas. La posterior combinacién
de ambas reclasificaciones nos permitié contar con
un raster individual en el que se distinguen: zonas
visibles desde todos los puntos de vista, zonas vi-
sibles desde nucleos de poblacion, y zonas no visi-
bles. Este raster sintético fue mas tarde convertido a
formato vectorial, descartdandose en el proceso las
zonas no visibles, y la capa poligonal resultante fue
superpuesta a la de UF.

Finalmente, sobre los atributos de la capa de
salida se pudieron calcular los siguientes indica-
dores:

«  porcentaje de superficie ocupada por cada
unidad fisiondmica respecto a la superficie total
de la comarca en que se encuentra (area).

+  porcentaje de superficie ‘visible’ de cada
unidad fisiondmica respecto a la superficie visible
total de la comarca en que se encuentra (vis).

«  porcentaje de superficie de cada unidad
fisiondmica que resulta ‘visible desde los nucleos
de poblacion’ respecto a la superficie total visible
desde los mismos, dentro de cada comarca (po).

El primero de ellos representaria la realidad terri-
torial de cada comarca, y sus valores revelarian la
mayor o menor contribucion de cada UF a la com-
posicion paisajistica global de cada una de aquellas.

El segqundo vy tercer indicador estarian relaciona-
dos con la percepcién maxima que es posible tener
de cada UF (segun su porcentaje potencialmente vi-
sible), en el primer caso, y con la percepcion que, en
el segundo caso, se tendria efectivamente de aque-
llas por parte de la poblacion de una determinada
comarca.

Ambos indicadores medirian en cierto modo la
incidencia paisajistica de cada unidad fisiondmica
dentro de cada comarca, permitiendo su compara-
cion con la realidad del territorio que representa el
primero.




4, Analisis

El analisis comparativo de los valores de los indi-
cadores obtenidos (area, vis y po) permitié desvelar
las razones de las diferencias perceptivas por parte
de los pobladores de cada comarca respecto a la
realidad del territorio en el que viven.

En un contexto regional, las diferencias entre la reali-
dad territorial y lo que percibe la poblacion responden,
para los tres grandes grupos de paisajes (naturales,
agrarios, artificiales-alterados), a lo que seria esperable
en lineas generales. Asi, la percepcion media de los
paisajes naturales quedaria por debajo de su presen-
cia territorial real (-10,8%) en la region, mientras que
existiria una sobrepercepcion, de similar magnitud
(+9,5%), de los paisajes alterados, gozando éstos,

30 1
20 4

10

Sesgo (%)

por término medio, de un mayor protagonismo del
que realmente tienen por su presencia efectiva.

Los paisajes agricolas, por su parte, no serian
objeto de diferencias perceptivas relevantes a es-
cala regional, al quedar su valor medio en torno
al +1,3%. Si existiria un sesgo destacable para este
grupo a nivel provincial, de signo positivo y mayor
en las provincias de Jaén y Huelva (+8,7% y +7,8%),
y algo menor en la de Cérdoba (+4,3%). Las provin-
cias que menores diferencias perceptivas presentan,
considerando los tres grupos, respecto a la realidad
son Almeria y Granada, siendo las de Huelva (muy
destacada), Jaén, Sevilla y Cérdoba las que mayor
sesgo muestran en promedio (Figura 1).
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Figura 3. Diferencia entre realidad y percepcion (sesgo) desde los nucleos de poblacion por grupos paisajisticos y por provincias.



En Huelva, el alto sesgo medio provincial respon-
deria a diferencias acusadas en todas sus comarcas
(ver anexo), en general con una sobrepercepcion
de los espacios alterados en detrimento de las areas
naturales, pero también con diferencias perceptivas
importantes en la tipologia agricola (sobrepercep-
cion) en las comarcas de El Andévalo, El Condado y
Sierra de Huelva.

En Cérdoba, es sobre todo el efecto de tres de sus
comarcas (Alto Guadalquivir, Los Pedroches y Valle
Medio del Guadalquivir), con diferencias percepti-
vas muy acusadas especialmente en las clases natu-
ral y agricola, el que determina un sesgo medio tan
importante.

También en Jaén, con una homogeneidad in-
tercomarcal algo mayor en cuanto a sesgo, son
igualmente las fisionomias de los grupos agricola
y natural (sobre todo en Sierra Morena de Jaén, El
Condado y Campina de Jaén) las que, percibidas por

los observadores localizados en los nucleos de po-
blacion, difieren en mayor grado respecto a la reali-
dad territorial de sus comarcas.

En Sevilla, en cambio, la percepcién de las dreas
alteradas domina en muchas de sus comarcas, sien-
do la discordancia con la realidad, puntualmente
relevante también en las clases natural y agricola
(Sierra Norte y Aljarafe).

El paisaje percibido por los pobladores de los na-
cleos de Almeria y Granada, sobre todo, pero tam-
bién de Malaga, se corresponderia en general con
la realidad de sendos territorios provinciales. En su
interior, las comarcas de la Alpujarra granadina, Loja,
Filabres-Tabernas, Antequera o Nororma represen-
tan bien la escasa presencia de sesgo para todos los
grupos. El posterior desglose de los tres grupos en
unidades fisionémicas permitié profundizar en el
analisis de las diferencias perceptivas de las que és-
tas son objeto dentro de cada comarca.

Figura 4. Panorama desde el castillo de Setefillas (Sevilla). Autor: M. Ghislanzoni




Figura 5. Paisaje de dehesa semiabierta en primer plano en Hinojosa del Duque (Los Pedroches, Cordoba).
Fuente: Manuel Moreno Garcia, Fuente: BA-REDIAM.

En la tabla siguiente se muestran los valores arro-
jados para Los Pedroches, la comarca que mayor
diferencia presenta, tanto por exceso como por de-
fecto, de toda Andalucia. A pesar de constituir ésta
un ejemplo antolégico de comarca natural, donde
la ‘dehesa’y los ‘encinares, alcornocales y otros bos-
ques de perennifolias’ ocupan la mayor parte de su
superficie (en torno al 60%, en conjunto), la percep-
cién que tendrian sus pobladores es la de habitar
un territorio mayoritariamente agricola o donde,
como minimo, la ‘naturalidad paisajistica’ se halla
atenuada. Esto se explica por la distribucién de la
unidad ‘cultivos herbdceos en secano’ en torno a
los nucleos de poblacion. Configurando el paisaje

cotidiano para sus habitantes (con un valor de per-
cepcion del 49,44% frente al 14,1% que representa
en realidad), obra en detrimento de los paisajes na-
turales, cuya presencia en la comarca es claramente
subestimada.

También resefable es la sobrepercepcion que se
tiene en Los Pedroches de los paisajes urbanos y
alterados, cuyo elevado sesgo (18%) responderia a
su ajustada correspondencia con las zonas visibles
desde los nucleos de poblacion, y ello debido al re-
ducido alcance visual que se logra tener desde los
mismos a causa de la disposicion cerrada y “ciega”
de la montana media de Sierra Morena.



Tabla 1. Diferencia entre realidad territorial y percepcion visual de las unidades fisiondmicas en Los Pedroches (Cordoba).

Desde todos los
puntos de vista

Desde los nucleos
de poblacién

(2009) (2009)
Unidades fisiondmicas area vis difl po dif2
Bosques mixtos de encina, pino y otras mezclas 1,15 0,94 -0,21 0,04 -1,11
Choperas, castafiares y otros bosques de caducifolias 0,20 0,14 -0,06 0,07 -0,13
Dehesa 22,01 22,60 0,59 8,48 -13,53
Embalses, cursos y laminas de agua 0,19 0,11 -0,08 0,00 -0,19
Ere\cr:;r;anriiz,lieaalscornocales y otros bosques de 38,53 37.44 1,09 9,79 28,74
Espartizal 0,02 0,02 0,00 0,00 -0,02
Eucaliptal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Humedales _ 0,01 0,00 -0,01 0,00 -0,01
Matorral 5 202 223 021 081  -121
Matorral arbolado 2 2,18 2,34 0,16 0,23 -1,95
Paisajes mixtos 0,40 0,38 -0,02 0,13 -0,27
Pastizal 3,63 3,44 -0,19 5,05 1,42
Pinares y otros bosques de coniferas 1,44 1,59 0,15 0,09 -1,35
Playas, dunas y arenales 0,01 0,01 0,00 0,00 -0,01
Riberas 0,09 0,04 -0,05 0,00 -0,09
Roquedos y acantilados 0,02 0,02 0,00 0,00 -0,02
Suelo desnudo o con escasa vegetacion 0,07 0,06 -0,01 0,07 0,00
Zonas quemadas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Almendrales y otras arboledas de secano 0,06 0,07 0,01 0,17 0,11
Cultivos herbdceos en regadio 0,50 0,50 0,00 1,82 1,32
Cultivos herbdceos en secano 14,10 14,28 0,18 49,44 35,34
Frutales y otras arboledas en regadio © 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Matorral y pasto ~§ 3,53 3,25 -0,28 0,66 -2,87
Matorral, pasto y arbolado < 1,94 1,86 -0,08 0,31 -1,63
Mosaico de cultivos 0,15 0,15 0,00 1,08 0,93
Olivar 6,79 7,49 0,70 2,41 -4,38
Vifiedos 0,01 0,01 0,00 0,00 -0,01
Minas y escombreras TGU 0,08 0,07 -0,01 0,46 0,38
Urbano, periurbano e infraestructuras ;:E 0,89 0,95 0,06 18,88 17,99
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Figura 6. Vista aérea de paisaje de eucaliptal alterado por desmonte y cantera en San Bartolomé de la Torre (El Andévalo, Huelva).

Fuente: Javier Herndndez Gallardo. Fuente: BA-REDIAM.

AUn mas importante es el sesgo en el paisaje al-
terado que se da en El Andévalo onubense (+28%),
esta vez por motivos distintos pero también en de-
trimento de los paisajes naturales (tabla 3). La ondu-
lada topografia del terreno en esta comarca podria
ser la causa, al condicionar la profundidad de cam-
poy el alcance visual del observador, y determinan-
do que sélo los paisajes aledanos a los nucleos de
poblacién sean visualmente accesibles. Esto causa

ademads una elevada sobrepercepcién de los ‘cul-
tivos herbdceos en secano’ (pasa del 3% al 16%).
Inversamente, los paisajes mas extensos en térmi-
nos superficiales, esto es, los de ‘dehesa’ y ‘eucalip-
tal’, pierden incidencia paisajistica al ser observados
desde los nucleos de poblacion (pasan del 55,2% al
26,4%, en conjunto), de manera similar a lo que su-
cede también en la Cuenca Minera y, en el caso de
la ‘dehesa’, en la Costa Occidental de Huelva.



Tabla 2. Diferencia entre realidad territorial y percepcion visual de las unidades fisiondmicas en £l Andévalo (Huelva).

Desde todos los
puntos de vista

Desde los nucleos

de poblacién

(2009) (2009)

Unidades fisiondmicas area vis difl po dif2

Bosques mixtos de encina, pino y otras mezclas 0,74 0,85 0,11 1,16 0,42
Choperas, castaiares y otros bosques de caducifolias 0,01 0,01 0,00 0,00 -0,01
Dehesa 34,52 35,38 0,86 16,75 -17,77
Embalses, cursos y laminas de agua 1,41 1,23 -0,18 1,10 -0,31
FF;Zf‘ier:]anr;(s),lizlscornocaIes y otros bosques de 243 231 0,12 2,00 0,43
Espartizal 0,02 0,02 0,00 0,28 0,26
Eucaliptal _ 20,69 20,25 -0,44 9,66 -11,03
Matorral S 8,42 8,10 -0,32 6,81 -1,61
Matorral arbolado 2 2,91 3,51 0,60 2,67 -0,24
Paisajes mixtos 2,76 2,61 -0,15 0,58 -2,18
Pastizal 7,31 6,65 -0,66 3,78 -3,53
Pinares y otros bosques de coniferas 2,81 3,07 0,26 3,30 0,49
Playas, dunas y arenales 0,03 0,00 -0,03 0,00 -0,03
Riberas 2,23 0,56 -1,67 0,03 -2,20
Roquedos y acantilados 0,15 0,15 0,00 0,05 -0,10
Suelo desnudo o con escasa vegetacion 2,48 2,85 0,37 0,64 -1,84
Almendrales y otras arboledas de secano 0,66 0,70 0,04 1,06 0,40
Cultivos herbdceos en regadio 0,51 0,62 0,11 0,36 -0,15
Cultivos herbaceos en secano 2,54 2,99 0,45 15,93 13,39
Frutales y otras arboledas en regadio 1,00 1,24 0,24 0,48 -0,52
Invernaderos LSU 0,06 0,08 0,02 0,00 -0,06
Matorral y pasto ED 3,78 3,91 0,13 1,56 -2,22
Matorral, pasto y arbolado 0,37 0,44 0,07 0,26 -0,11
Mosaico de cultivos 0,07 0,10 0,03 0,85 0,78
Olivar 0,57 0,64 0,07 0,72 0,15
Ruedos y huertos 0,01 0,02 0,01 0,44 0,43
Minas y escombreras Tg 0,51 0,48 -0,03 3,38 2,87
Urbano, periurbano e infraestructuras ;:E 1,00 1,25 0,25 26,17 25,17




g

-

-

Figura 4. Vista aérea de paisaje de terrazas con cultivos herbaceos en secano en la Sierra de Maria (Los Vélez, Almeria). Autor: Maria Rosa

Corddn Pedregosa. Fuente: BA-REDIAM

A diferencia de las anteriores, la comarca de Los
Vélez, en la provincia de Almeria, destaca por su ele-
vado sesgo de signo positivo en el grupo paisajis-
tico ‘natural’, no visto en ninguna otra comarca a
excepcion de, parcialmente, en Guadix, Los Montes,
y Comarca Metropolitana de Jaén. Las razones po-
drian derivarse de las amplias panordmicas que se
alcalzan desde nucleos con destacada prominencia
vertical como Vélez-Rubio o Vélez-Blanco. Al privi-
legiado emplazamiento de estos nucleos se une la
presencia en su entorno de importantes recursos
escénicos como las Sierras de Maria, Maimon, del
Gigante o Periate, que con sus marcadas vertientes
de gran proyeccion visual, convierten a las unidades
de ‘matorral’, ‘dehesa’ y ‘pastizal’ que las pueblan
en elementos protagonistas dentro de la composi-
cion paisajistica percibida por los habitantes de la

comarca (representando un sesgo total de +15,5%).
Es también en los Vélez donde se da el mayor sesgo
negativo a nivel andaluz en cuanto a la percepcion
del paisaje agricola en su conjunto, siendo la unidad
‘cultivos herbaceos en secano’ aquella que presenta
una mayor diferencia entre su extension superficial
real (28,5%) y su peso en el conjunto de paisajes
percibidos por la poblaciéon (4,8%). La razén habria
que buscarla también aqui en el efecto que la pro-
yeccion visual tiene sobre la imagen que el obser-
vador percibe, en este caso por defecto: asentadas
sobre laamplia llanura de la Hoya de Baza, las tierras
de secano son dificilmente accesibles, visualmente
hablando, a los pobladores de los principales nu-
cleos de esta comarca, que por otra parte se hallan
concentrados a cierta distancia en el entorno de la
Sierra de Marifa.



Tabla 3. Diferencia entre realidad territorial y percepcion visual de las unidades fisiondmicas en Los Vélez (Almeria).

Desde todos los
puntos de vista

Desde los nucleos
de poblacién

(2009) (2009)

Unidades fisiondmicas area vis difl po dif2

Alta montafia 0,13 0,13 0,00 0,00 -0,13
Bosques mixtos de encina, pino y otras mezclas 3,69 3,73 0,04 3,39 -0,30
Choperas, castafares y otros bosques de caducifolias 0,07 0,07 0,00 0,00 -0,07
Dehesa 6,35 586 -0,49 11,95 5,60
Embalses, cursos y laminas de agua 0,05 0,05 0,00 0,00 -0,05
FE)r(;:“:(ier;anri?cs),lizlscornocaIes y otros bosques de 1.19 111 0,08 172 0,53
Espartizal 14,01 14,00 -0,01 16,52 2,51
Eucaliptal © 0,01 0,01 0,00 0,00 -0,01
Matorral % 3,56 3,80 0,24 9,21 5,65
Matorral arbolado = 0,89 0,91 0,02 0,99 0,10
Paisajes mixtos 0,94 0,94 0,00 4,19 3,25
Pastizal 2,24 2,31 0,07 6,48 4,24
Pinares y otros bosques de coniferas 11,89 11,76 -0,13 8,31 -3,58
Ramblas 0,21 0,18 -0,03 0,00 -0,21
Riberas 0,43 0,31 -0,12 0,20 -0,23
Roquedos y acantilados 0,23 0,25 0,02 1,30 1,07
Suelo desnudo o con escasa vegetacion 0,11 0,10 -0,01 0,06 -0,05
Almendrales y otras arboledas de secano 2,25 2,05 -0,20 3,14 0,89
Cultivos herbaceos en regadio 1,78 1,91 0,13 2,29 0,51
Cultivos herbaceos en secano 28,47 29,55 1,08 4,79 -23,68
Frutales y otras arboledas en regadio 15,16 14,37 -0,79 7,85 -7,31
Invernaderos (_8‘S 0,03 0,03 0,00 0,00 -0,03
Matorral y pasto ED 2,72 2,82 0,10 8,88 6,16
Matorral, pasto y arbolado 0,45 0,45 0,00 0,16 -0,29
Mosaico de cultivos 1,52 1,57 0,05 3,05 1,53
Olivar 0,67 0,72 0,05 0,43 -0,24
Vifiedos 0,02 0,02 0,00 0,00 -0,02
Minas y escombreras Tg 0,04 0,04 0,00 0,16 0,12
Urbano, periurbano e infraestructuras 5 0,88 0,95 0,07 4,91 4,03




Figura 7. Vista aérea de un paisaje de cultivos herbdceos en regadio en la Vega de Granada.
Autor: Javier Herndndez Gallardo. Fuente: BA-REDIAM.

En la comarca granadina de la Vega de Granada
son también las zonas de ‘matorral’, por su localiza-
cién en las partes mas altas de las vertientes occi-
dentales de Sierra Nevada, las que mayor presencia
dejan de tener en el paisaje percibido por la pobla-
cion (sesgo de -9,2%). Se da ademds en la Vega una
infrapercepcion generalizada de los paisajes ‘natu-
rales’ (con la sola excepcion de la unidad ‘choperas,
castanares y otros bosques de caducifolias’, que

gana cierto peso), aunque mostrando sesgos poco
acusados para todas las unidades. De manera inver-
sa, el mayor protagonismo dentro del paisaje perci-
bido por la poblaciéon pasan a tenerlo los usos ‘ur-
banos, periurbanos e infraestructuras’ y los ‘cultivos
herbaceos en regadio’ (sesgo positivo de +19,4 en
conjunto), ambos fuertemente concentrados al oes-
te de la capital y constituyendo por tanto los paisa-
jes cotidianos de los numerosos nucleos de la Vega.



Tabla 4. Diferencia entre realidad territorial y percepcion visual de las unidades fisiondmicas en la Vega de Granada.

Desde todos los Desde los nucleos
puntos de vista de poblacion
(2009) (2009)

Unidades fisiondmicas area vis difl po dif2

Alta montafia 2,08 2,17 0,09 0,25 -1,83
Bosques mixtos de encina, pino y otras mezclas 2,71 2,67 -0,04 0,68 -2,03
E:(;)ngrglsi;zastaﬁares y otros bosques de 233 239 0,06 3,09 0,76
Dehesa 1,97 1,98 0,01 0,46 -1,51
Embalses, cursos y laminas de agua 0,35 0,33 -0,02 0,09 -0,26
lI:E)r';:(i;:\anrief.:(s),li:lscornocaIes y otros bosques de 187 182 0,05 0,94 0,93
Espartizal 7,06 6,99 -0,07 5,78 -1,28
Eucaliptal = 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Matorral % 14,63 14,80 0,17 5,47 -9,16
Matorral arbolado = 1,95 1,94 -0,01 0,91 -1,04
Paisajes mixtos 4,25 4,37 0,12 1,80 -2,45
Pastizal 4,08 4,13 0,05 3,01 -1,07
Pinares y otros bosques de coniferas 7,42 7,26 -0,16 5,58 -1,84
Ramblas 0,01 0,01 0,00 0,01 0,00
Riberas 1,24 0,96 -0,28 0,46 -0,78
Roquedos y acantilados 0,32 0,33 0,01 0,05 -0,27
Suelo desnudo o con escasa vegetacidn 0,40 0,40 0,00 0,30 -0,10
Zonas quemadas 0,01 0,02 0,01 0,00 -0,01
Almendrales y otras arboledas de secano 1,07 1,06 -0,01 1,79 0,72
Cultivos herbaceos en regadio 8,27 8,59 0,32 17,11 8,84
Cultivos herbaceos en secano 4,96 4,84 -0,12 5,37 0,41
Frutales y otras arboledas en regadio 1,47 1,46 -0,01 1,66 0,19
Invernaderos © 0,01 0,01 0,00 0,02 0,01
Matorral y pasto ~§ 2,90 2,96 0,06 1,62 -1,28
Matorral, pasto y arbolado < 0,37 0,37 0,00 0,31 -0,06
Mosaico de cultivos 1,06 1,08 0,02 1,60 0,54
Olivar 17,27 16,92 -0,35 20,67 3,40
Ruedos y huertos 0,01 0,01 0,00 0,01 0,00
Vifiedos 0,15 0,15 0,00 0,27 0,12
Minas y escombreras g 0,65 0,60 -0,05 0,98 0,33

5=
Urbano, periurbano e infraestructuras E 9,14 9,40 0,26 19,71 10,57
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Figura 8. Vista aérea del ndcleo urbano y diseminado de Chiclana de la Frontera (Bahia de Cadiz).
Autor: Javier Hernandez Gallardo. Fuente: BA-REDIAM.

En Cadiz, destaca la presencia de sesgo positi-
vo en la percepcion del grupo ‘artificial y alterado’
en todas las comarcas, especialmente en la Costa
Noroeste y el Campo de Gibraltar (+18% y +16,1%,

respectivamente).

En la primera, es el diseminado en la periferia de
los nucleos de Sanltcar de Barrameda o Chipiona,
como también ocurre en torno a las cabeceras de
El Puerto de Santa Maria o Chiclana de la Frontera,
en la comarca de Bahia de Cadiz, el que compondria
buena parte de los paisajes que son visualmente ac-
cesibles desde los usos urbanos.

En la Costa Noroeste es ademas resefable la redu-
cida participacion del grupo agricola, en particular
de la unidad ‘cultivos herbdceos en secano’, en el
paisaje percibido por sus habitantes respecto a la

superficie que ocupa en realidad en la comarca (ses-
go de-21,6%).

La concentracién de los principales nucleos
de poblacion en la franja costera (Chipiona, Rota,
Sanlucar de Barrameda) hace que los extensos pai-
sajes de secano (40,3% de la superficie comarcal)
localizados hacia el interior, en la campifa de Jerez,
queden fuera de su campo de vision.

En la comarca del Campo de Gibraltar, es la uni-
dad natural de ‘encinares, alcornocales y otros bos-
ques de perennifolias’ la que estaria infrapercibida
(sesgo de -11,5%), a pesar de representar el 23,1%
de la superficie comarcal, por una poblaciéon que se
concentra ocupando la fuertemente artificializada
Bahia de Algeciras, y cuyo entorno cotidiano adole-
cerfa por tanto de una baja ‘naturalidad paisajistica’.



Tabla 5. Diferencia entre realidad territorial y percepcion visual de las unidades fisionémicas en el Campo de Gibraltar (Cadiz).

Desde todos los Desde los nucleos
puntos de vista de poblacién
(2009) (2009)

Unidades fisiondmicas area vis difl po dif2

Bosques mixtos de encina, pino y otras mezclas 2,37 2,36 -0,01 1,58 -0,79
S:gfg;(ajlsi;gastaﬁares y otros bosques de 2,30 223 0,07 0,40 1,90
Dehesa 12,47 12,42 -0,05 8,63 -3,84
Embalses, cursos y laminas de agua 0,78 0,75 -0,03 0,35 -0,43
Ez:;r:]anr;z,lizlscornocales y otros bosques de 23,08 23,13 0,05 11,59 11,49
Espartizal 0,17 0,16 -0,01 0,49 0,32
Eucaliptal 1,38 1,30 -0,08 2,29 0,91
Humedales 0,08 0,08 0,00 0,30 0,22
Lagunas costeras, estuarios y mares TS“ 0,15 0,11 -0,04 0,37 0,22
Matorral g 10,59 10,73 0,14 12,86 2,27
Matorral arbolado 5,94 5,97 0,03 5,53 -0,41
Paisajes mixtos 0,64 0,65 0,01 0,57 -0,07
Pastizal 15,20 15,42 0,22 16,72 1,52
Pinares y otros bosques de coniferas 2,90 2,83 -0,07 3,43 0,53
Playas, dunas y arenales 0,26 0,26 0,00 0,61 0,35
Riberas 2,18 1,74 -0,44 1,03 -1,15
Roquedos y acantilados 0,07 0,07 0,00 0,12 0,05
Suelo desnudo o con escasa vegetacion 0,24 0,23 -0,01 0,28 0,04
Zonas quemadas 0,61 0,61 0,00 1,44 0,83
Almendrales y otras arboledas de secano 0,02 0,02 0,00 0,03 0,01
Arrozales 0,18 0,19 0,01 0,00 -0,18
Cultivos herbaceos en regadio 2,40 2,47 0,07 1,39 -1,01
Cultivos herbaceos en secano 5,37 5,53 0,16 2,05 -3,32
Frutales y otras arboledas en regadio Lé 1,21 1,22 0,01 0,92 -0,29
Invernaderos giﬂ 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01
Matorral y pasto 2,24 2,24 0,00 3,38 1,14
Matorral, pasto y arbolado 0,27 0,27 0,00 0,53 0,26
Mosaico de cultivos 0,04 0,04 0,00 0,10 0,06
Olivar 0,02 0,02 0,00 0,05 0,03
Minas y escombreras f_g 0,11 0,10 -0,01 0,19 0,08
Urbano, periurbano e infraestructuras g 6,73 6,80 0,07 22,74 16,01
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Figura 9. Olivar en Chiclana de Segura (El Condado de Jaén). Autor: M. Moreno Garcia. Fuente: BA_REDIAM.

También en El Condado, Sierra Morena y
Campina de Jaén tendrian los espacios forestales
un protagonismo menor en el paisaje que perciben
sus habitantes respecto a la realidad territorial de es-
tas comarcas.

Con una poblacion localizada principalmente en
la campifia baja y de piedemonte, en torno al Valle
del Guadalquivir y la cuenca del Guadalimar, su al-
cance visual no permitiria observar sino una porcion
de los paisajes naturales de ‘pinares y otros bosques
de coniferas’y ‘encinares, alcornocales y otros bos-
ques de perennifolias’ (sesgo maximo de -9,4% en
la Campifa de Jaén), principalmente. Aunque tam-
bién las UF ‘matorral’ y ‘dehesa’ son unidades con

fuerte peso en el paisaje general de estas comarcas
jienenses, aunque tipicas de los ambientes monta-
nosos de Sierra Morena, mas alejados de los nucleos
de poblacion.

Aln mas importante en estos territorios es la
enorme sobrepercepciéon que se darfa de la unidad
‘olivar’, llegando a representar un porcentaje de
hasta el 68,7% del paisaje visible desde los nucleos
de poblacién en El Condado, y suponiendo una di-
ferencia respecto a su peso real en la comarca de
+32,6%. En este sesgo positivo tiene mucho que de-
cir de nuevo el emplazamiento en torno al Valle de
los nucleos de poblacion, un terreno a su vez muy
fértil para el cultivo del olivar.



Tabla 6. Diferencia entre realidad territorial y percepcion visual de las unidades fisiondmicas en £l Condado de Jaén.

Desde todos los
puntos de vista

Desde los nucleos

de poblacion

(2009) (2009)

Unidades fisiondmicas area vis difl po dif2

Bosques mixtos de encina, pino y otras mezclas 1,90 1,85 -0,05 0,33 -1,57
E:((jnfc(ai;(ajls};zastaﬁaresyotros bosques de 0,23 0,19 0,04 0,00 0,23
Dehesa 12,51 11,09 -1,42 6,92 -5,59
Embalses, cursos y laminas de agua 1,84 1,77 -0,07 0,18 -1,66
Er;:ier;anrii(s),liz;lscornocales y otros bosques de 4,51 4,08 0,43 250 2,01
Espartizal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Eucaliptal - 0,06 0,06 0,00 0,01 -0,05
Matorral % 9,71 9,44 -0,27 2,83 -6,88
Matorral arbolado = 5,80 5,40 -0,40 2,96 -2,84
Paisajes mixtos 0,78 0,79 0,01 0,23 -0,55
Pastizal 3,61 3,52 -0,09 1,82 -1,79
Pinares y otros bosques de coniferas 9,89 9,61 -0,28 0,87 -9,02
Riberas 1,20 0,72 -0,48 0,07 -1,13
Roquedos y acantilados 0,06 0,06 0,00 0,07 0,01
Suelo desnudo o con escasa vegetacion 0,50 0,45 -0,05 0,12 -0,38
Zonas quemadas 2,62 2,60 -0,02 0,00 -2,62
Almendrales y otras arboledas de secano 0,12 0,11 -0,01 0,03 -0,09
Cultivos herbdceos en regadio 0,29 0,33 0,04 0,18 -0,11
Cultivos herbaceos en secano 4,05 4,33 0,28 5,60 1,55
Invernaderos 0,00 0,00 0,00 0,02 0,02
Matorral y pasto Lé 2,63 2,44 -0,19 1,64 -0,99
Matorral, pasto y arbolado EED 0,68 0,64 -0,04 0,02 -0,66
Mosaico de cultivos 0,11 0,11 0,00 0,13 0,02
Olivar 36,09 39,49 3,40 68,65 32,56
Ruedos y huertos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Vifiedos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Minas y escombreras 75 0,04 0,04 0,00 0,08 0,04
Urbano, periurbano e infraestructuras ;:E 0,73 0,81 0,08 4,63 3,90
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Figura 10. Paisaje de pinar en el Parque Natural Montes de Malaga (Comarca Metropolitana de Malaga). Fuente: CMAyOT.

En la Comarca Metropolitana de Malaga, el so-
bredimensionamiento de un paisaje artificial y alte-
rado ya de por si relevante en términos superficia-
les (pasa del 16,1% al 42,6%) se ve inevitablemente
acompanado, dentro del paisaje observado desde
los nucleos de poblacién, de una pérdida de ‘diver-
sidad paisajistica’.

En efecto, distintas unidades tanto agricolas como
forestales pierden peso, aunque ninguna lo hace

por si sola de forma acusada, en el paisaje percibido
por los pobladores de esta comarca, destacando el
‘olivar’, los ‘frutales y otras arboledas en regadio’, el
‘'matorral” y hasta los ‘encinares, alornocales y otros
bosques de perennifolias’, todas ellas distribuidas
en torno a los nucleos de Almogia y Casabermeja
en las estribaciones de los Montes de Malaga, o los
‘pinares y otros bosques de coniferas’ que ocupan el
interior de este Parque Natural.



Tabla 7. Diferencia entre realidad territorial y percepcion visual de las unidades fisiondmicas en la Comarca Metropolitana de Mdlaga.

Comarca Metropolitana de Malaga

Desde todos los
puntos de vista

Desde los nucleos
de poblacidn

(2009) (2009)

Unidades fisiondmicas area vis difl po dif2

Bosques mixtos de encina, pino y otras mezclas 0,92 0,96 0,04 0,61 -0,31
S:;)S;;glsi;zastaﬁares y otros bosques de 0,14 0,14 0,00 0,01 0,13
Dehesa 6,53 6,34 -0,19 4,33 -2,20
Embalses, cursos y laminas de agua 0,43 0,27 -0,16 0,17 -0,26
FE)r;;r;anr;cs),li:'j;lscornocaIes y otros bosques de 3,77 3,71 -0,06 1,00 277
Espartizal 1,73 1,77 0,04 3,41 1,68
Eucaliptal 0,44 0,36 -0,08 0,20 -0,24
Humedales 0,02 0,02 0,00 0,05 0,03
Lagunas costeras, estuarios y mares 75“ 0,14 0,14 0,00 0,36 0,22
Matorral = 12,93 12,54 -0,39 9,12 -3,81
Matorral arbolado 4,38 4,41 0,03 2,09 -2,29
Paisajes mixtos 3,22 3,21 -0,01 1,78 -1,44
Pastizal 2,75 2,67 -0,08 3,35 0,60
Pinares y otros bosques de coniferas 6,74 6,75 0,01 3,76 -2,98
Playas, dunas y arenales 0,07 0,07 0,00 0,19 0,12
Ramblas 0,35 0,23 -0,12 0,18 -0,17
Riberas 1,62 1,07 -0,55 0,45 -1,17
Roquedos y acantilados 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Suelo desnudo o con escasa vegetacion 0,32 0,31 -0,01 0,48 0,16
Almendrales y otras arboledas de secano 3,47 3,45 -0,02 2,13 -1,34
Cultivos herbdaceos en regadio 1,01 1,12 0,11 2,59 1,58
Cultivos herbéaceos en secano 4,28 4,82 0,54 2,45 -1,83
Frutales y otras arboledas en regadio 11,93 11,63 -0,30 7,72 -4,21
Invernaderos Lé 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01
Matorral y pasto 5 6,98 662 0,36 548 1,50
Matorral, pasto y arbolado 0,51 0,48 -0,03 0,28 -0,23
Mosaico de cultivos 0,26 0,30 0,04 0,36 0,10
Olivar 8,39 8,39 0,00 3,73 -4,66
Vifedos 0,02 0,02 0,00 0,00 -0,02
Minas y escombreras Tg 0,53 0,51 -0,02 1,03 0,50
Urbano, periurbano e infraestructuras g 16,11 17,68 1,57 42,69 26,58
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Figura 11. Vista aérea de un paisaje de dehesa atravesada por un camino en el término municipal de Cazalla de la Sierra (Sierra Norte de
Sevilla). Autor: Enrique Touriho Marcén. Fuente: BA-REDIAM.

En la Sierra Norte de Sevilla es la ‘dehesa’ la uni-
dad que mayor peso pierde en su representacion al
ser observada desde los nucleos de poblacién (pasa
del 42% al 19,5%).

La topografia serrana, con sus continuas ondula-
ciones, limita en gran medida la visibilidad y redu-
ce de forma drastica el alcance visual del observa-
dor, lo cual determina que sean sélo las unidades
mas cercanas a los nucleos de poblacién las que
llegan a conformar los paisajes cotidianos de sus
habitantes.

De este modo, aunque los paisajes naturales re-
presentan casi el 84% de la superficie comarcal, su
proporcién dentro del drea visible desde los nicleos

urbanos se reduce a practicamente la mitad, en par-
te debido a la ausencia de elevaciones de importan-
cia que configuren fondos escénicos persistentes,
y equipardndose a grandes rasgos al porcentaje de
espacios agricolas que desde aquellos se percibe.

Al margen de los paisajes urbanos y artificiales
(+11,8%), son los ‘cultivos herbaceos en secano’
y los ‘cultivos herbdceos en regadio’, en los aleda-
fos de nucleos del piedemonte de Sierra Morena
como Gerena, Guillena o Aznalcdllar, pero también
en torno a poblaciones serranas como Castilblanco,
Constantina o Cazalla de la Sierra, los que mayor
sesgo perceptivo de signo positivo presentan en la
comarca (+12,6% y +7,4%, respectivamente).



Tabla 8. Diferencia entre realidad territorial y percepcion visual de las unidades fisiondmicas en la Sierra Norte (Sevilla).

Sierra Norte

Desde todos los
puntos de vista

Desde los nucleos

de poblacidn

(2009) (2009)

Unidades fisiondmicas area vis difl po dif2

Bosques mixtos de encina, pino y otras mezclas 0,34 0,34 0,00 0,09 -0,25
E:;)Sg;zlsi;astaﬁares y otros bosques de 0,05 0,05 0,00 0,00 0,05
Dehesa 42,01 41,71 -0,30 19,50 -22,51
Embalses, cursos y ldminas de agua 1,53 1,55 0,02 1,02 -0,51
Ezir:]anriiz,lizl;ornocales y otros bosques de 12,02 12,19 0,17 520 6,82
Espartizal 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01
Eucaliptal 3,84 3,58 -0,26 2,43 -1,41
Matorral ‘_S" 8,93 9,26 0,33 7,40 -1,53
Matorral arbolado ke 5,20 5,29 0,09 399  -1,21
Paisajes mixtos 0,65 0,50 -0,15 0,32 -0,33
Pastizal 5,40 5,53 0,13 5,10 -0,30
Pinares y otros bosques de coniferas 1,72 1,65 -0,07 0,35 -1,37
Playas, dunas y arenales 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Riberas 1,50 0,67 -0,83 0,38 -1,12
Roquedos y acantilados 0,03 0,02 -0,01 0,04 0,01
Suelo desnudo o con escasa vegetacion 0,30 0,28 -0,02 0,09 -0,21
Zonas quemadas 0,30 0,26 -0,04 0,11 -0,19
Almendrales y otras arboledas de secano 0,11 0,13 0,02 0,13 0,02
Cultivos herbaceos en regadio 1,38 1,73 0,35 8,76 7,38
Cultivos herbdceos en secano 3,85 4,15 0,30 16,45 12,60
Frutales y otras arboledas en regadio © 0,34 0,37 0,03 1,94 1,60
Matorral y pasto ~§ 2,44 2,26 -0,18 2,15 -0,29
Matorral, pasto y arbolado < 0,26 0,18 -0,08 0,06 -0,20
Mosaico de cultivos 0,03 0,03 0,00 0,14 0,11
Olivar 6,13 6,56 0,43 10,84 4,71
Ruedos y huertos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Minas y escombreras f_g 0,42 0,40 -0,02 2,10 1,68

b=
Urbano, periurbano e infraestructuras E 1,23 1,33 0,10 11,39 10,16
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5. Conclusiones

La primera y mas evidente conclusion de este
analisis es la infrapercepcion generalizada de los
espacios naturales que se da en los paisajes ob-
servados desde los nucleos de poblacion. Hasta 49
de las 64 comarcas andaluzas presentan un sesgo
negativo en este grupo, siendo las unidades fisio-
némicas de ‘dehesa’, ‘encinares, alcornocales y
otros bosques de perennifolias’ y ‘eucaliptal’, en
ese orden, las mas desfavorecidas en términos de
presencia o participacion fisica y visual en el paisa-
je percibido por la poblacién. Les siguen dentro del
grupo ‘natural’ las formaciones de ‘espartizal’ y los
‘pinares y otros bosques de coniferas’, aunque es-
tas unidades presentan igualmente sesgos de signo
positivo en buena parte de las comarcas andaluzas.

Esta situacion general de infrapercepcion de los pai-
sajes ‘naturales’ vendria motivada por varias causas:

- El alejamiento de los bosques y otras forma-
ciones vegetales ‘naturales’ de los nucleos de
poblacién.

-+ Su presencia sobre dreas montafiosas de to-
pografia irreqular y disposicion mas o menos
cerrada, que limitan su visibilidad.

- En el caso de la ‘dehesa’, por ocupar superfi-
cies alomadas donde se pierde rapidamente
la profundidad visual.

Las diferencias, por tanto, palpables entre lo
que se ve y lo que es, afectan de manera especial

a la imagen mental que los andaluces tienen de
los espacios naturales y forestales, de los bosques,
en suma, lo cual respaldaria la creencia por parte
de muchos de los andaluces y, sobre todo, de mu-
chos de los turistas y visitantes de nuestra region,
de que el nuestro es un territorio eminentemente
llano y poco montanoso, dominado por el Valle del
Guadalquivir, a pesar de que el “pais del monte y el
bosque andaluz” llega a representar en realidad has-
ta un 53% de la superficie de Andalucia.

Del grupo ‘agricola’, destacamos los casos sin-
gulares del ‘secano’ y del ‘olivar’, unidades que
aparecen infrapercibidas en similar numero de
ocasiones de las que son sobrepercibidas (en 29 y
35 comarcas, respectivamente, en el caso del seca-
no; en 28y 36, para el olivar). Dichos sesgos, presen-
tes en algunos casos de forma muy marcada, tan-
to por exceso como por defecto (e.g. +35% en Los
Pedroches y -27,9% en la Campifia de Carmona, en
el caso del secano; +33% en el Condado de Jaény
-21% en la Comarca Metropolitana de Jaén, para el
olivar), responderian a diversas razones.

De entre aquellas que causarian una infrapercep-
cion de dichas unidades, podemos citar:

- El emplazamiento de los nucleos de pobla-
cién sobre cerros o colinas, de manera que
en su amplia perspectiva visual encontramos
diversos paisajes, sin un dominio claro de ‘se-
cano’ ni de ‘olivar’.



-+ La presencia de elementos topograficos que
actuan como barrera o limitacion a las relacio-
nes visuales (escarpe, cresta, etc.).

En la sobrepercepcion de estas unidades, podrian
actuar las siguientes razones:

+ Sulocalizacion ocupando las llanuras y vegas
cercanas a los nucleos de poblacién.

- El'monocultivo, por ejemplo, de olivar que ro-
dea a algunos municipios jienenses.

Por ultimo, destaca el sesgo siempre positivo de
las unidades que componen el grupo ‘artificial y
alterado’ (a excepcion de las ‘salinas’ en mas de la
mitad de comarcas en que estd presente), especial-
mente acusado en el caso de los paisajes ‘urbanos,
periurbanos e infraestructuras’, que llegan a ser ob-
jeto de diferencias perceptivas superiores al 20% en

las Areas Metropolitanas de Malaga y Sevilla, y tam-
bién en la Costa Occidental y El Andévalo onuben-
ses. Las principales razones de esta sobrepercepcion
generalizada de los paisajes ‘artificiales y alterados’

serian:

- Naturalmente, el hecho de que los nucleos ur-
banos se observan a si mismos.

- Endreas urbanas extensas, la presencia de in-
dustrias, equipamientos de servicios y otras
infraestructuras en sus aledafos.

+ La presencia del diseminado y de la edifica-
cién dispersa en la periferia de las dreas ur-
banas.

Figura 11: Antiguo ferrocarril de Cala, al lado del embalse de El
Gergal (Sevilla). Autor: M. Ghislanzoni. Fuente: Territoria
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Figura 12. Sesgos maximo y minimo desde los ndicleos de poblacion por unidades fisiondmicas.
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6. Resumen

Definiciones:
-« Un paisaje existe para una persona si le resulta accesible, tanto fisica como visualmente.

Metodo:

- Material empleado: Intervisibilidad y accesibilidad visual ponderada por distancia y proyeccion visual,
general y desde los nucleos de poblacion; Unidades fisiondmicas afio 2009.

-+ Interseccion con comarcas del raster de intervis general + raster intervis desde suelo urbano (raster 'nu-
cleos urbanos de especial interés’ (ZU) + ‘zonas residenciales’ (ZR)).

-« Obtencion de un raster clasificado por: zonas visibles desde todos los puntos de vista; zonas visibles des-
de nucleos de poblacién; zonas no visibles.

- Vectorializacion e interseccion con las UF. Célculo de indicadores.

Indicadores:

- “drea” % sup. ocupada por cada UF/ sup. total comarca (= realidad territorial de la comarca).

- "vis”:% sup. visible desde cada UF/ sup. visible total de cada comarca (= percepcién).

« "p0” % sup. visible de cada UF desde las zonas urbanas/ sup. visible total de cada comarca desde las zo-
nas urbanas (= percepcion desde los nicleos de poblacion).

Analisis:

-« Percepcién media de los paisajes naturales =-10.8% sobre su presencia territorial real.
- Sobrepercepcién, de similar magnitud (+9,5%), de los paisajes alterados.

- Paisajes agricolas sin diferencias perceptivas respeto a la realidad.

Ejemplos comarcales:

- El Andévalo: la ausencia de profundidad de campo empeora la sobreestimacion de lo “agricola” sobre
lo “natural” (+28%). Desde los nucleos de poblacion: ‘cultivos herbaceos en secano’ pasa del 3% al 16%;
‘dehesa’ y ‘eucaliptal’, en conjunto, pasan del 55,2% al 26,4%.

- Los Pedroches: las UF ‘dehesa’ + ‘encinares, alcornocales y otros bosques de perennifolias’ ocupan el
60% sup. tot. Pero la UF ‘cultivos herbaceos en secano’, que se distribuye en torno a los nucleos de po-
blacién ocupa “visualmente” el 49,44% del espacio frente al 14,1% real. Consecuencia: los pedroches se
considera una comarca agricola, y se subestima su naturalidad. Ademas, el relieve homogéneo impide
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un valor medio bueno de intervisibilidad, y por lo tanto aquello que se ve desde los nucleos adquiere aun
mds importancia.

Los Vélez: dominio de la percepcion de lo “natural” sobre lo “agricola” (+15.5%), debido a las amplias
panoramicas que se divisan desde algunos nucleos como Vélez-Rubio o Vélez-Blanco.

Vega de Granada: paisaje percibido de los usos ‘urbanos, periurbanos e infraestructuras’ y los ‘cultivos
herbaceos en regadio’ (sesgo positivo de +19,4 en conjunto), ambos fuertemente concentrados al oeste
de la capital (paisajes cotidianos de los numerosos nucleos de la Vega).

El condado de Jaén: el “olivar” representa perceptivamente un 68,7% del paisaje visible desde los nu-
cleos de poblacion, pero su peso real es de +32,6%.

Comarca Metropolitana de Malaga: sobredimensionamiento del suelo alterado, que pasa del 16,1%
(real) al 42,6% (percibido).

Conclusiones:
Infrapercepcion generalizada de los espacios naturales respecto a su presencia real (49/64 comarcas).
‘Dehesa’, ‘encinares, alcornocales y otros bosques de perennifolias’y ‘eucaliptal’, en ese orden, son las UF
menos percibidas.
Las diferencias entre lo que se ve y lo que es afectan de manera especial a laimagen mental que los an-
daluces tienen de los espacios naturales y forestales.
Las UF ‘secano’y ‘olivar’, aparecen infrapercibidas en similar numero de ocasiones que sobrepercibidas.
Las UFs del grupo ‘artificial y alterado’ tiene sesgo siempre positivo (sobrepercibida).

Abreviaturas:

BA_REDIAM: Banco Audiovisual de la REDIAM

REDIAM: Red de Informacion Ambiental de Andalucia

IAPH: Instituto Andaluz de Patrimonio Historico

CMAQT: Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio



Anexo

eos de poblacion por grupos de unidades

Diferencia entre realidad y percepcion (sesgo) desde los nuc

fisiondmicas en las comarcas andaluzas
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