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La aplicación del método INDICGEN se ha materializado en un caso concreto para el diseño de un 
indicador de sostenibilidad territorial: ISOS. Este nuevo indicador evalúa el grado de sostenibilidad 
relativa de los territorios y, según las fuentes consultadas, constituye la primera aplicación de un in-
dicador de sostenibilidad global en el estudio de gradientes de isosostenibilidad y la regionalización 

del Desarrollo Sostenible.

De una forma muy simplificadora se pueden distinguir dos grandes células circulatorias mundiales 
en torno al ecuador: una por encima de éste (célula supraecuatorial) y otra por debajo (célula infrae-
cuatorial). La figura adjunta 8.1 (Anexos) las representa sobre el mapa de isosostenibilidad obteni-
do a partir de ISOS global. De forma esquemática, y a sabiendas de la tosquedad del modelo, los 
extremos distales, más separados del Ecuador, presentan generalmente valores mayores de ISOS 
global. Es en el ramal distal, sobre todo en la celula supraecuatorial, donde predominarían en sentido 
latitudinal los flujos de bienes, capitales e información. En esta misma célula las regiones tropicales 
aportarían flujos de recursos naturales y de población, y serían fuentes importantes de riesgos de 
inestabilidad social y política. 

La paradójica desgracia de las regiones tropicales es la coexistencia de una importante riqueza en 
recursos naturales con sociedades de capitales sociales raquíticos, espoleada por el consumismo 
de los países más opulentos. En cambio, las regiones no tropicales exportarían contaminación global 
y otros riesgos ambientales, “importando” sostenibilidad de las regiones tropicales. Los gradientes 
de sostenibilidad de ISOS global mostrarían la dirección de los flujos o “vientos de insostenibilidad”, 
que cuando son muy violentos conformarían centros de inestabilidad o turbulencias de ISOS, autén-
ticas líneas de fractura mundial o regional.

Frente a la postura de que el cambio social tiene lugar país por país, Wallerstein (1979) postula la 
existencia de un “sistema-mundo” que en la actualidad tiene una extensión global (Taylor & Flint. 
2002). La información es asimétrica; ni es perfecta ni es igual para todos los empresarios ni para 
todos los consumidores; el mercado no es una carrera en la que todos los participantes parten de 
la misma línea de salida (de Sebastián. 2002). Por consiguiente, y siguiendo nuestro modelo previo 
a ISOS, se parten de condiciones distintas determinadas por la magnitud y reparto de las distintas 
formas de capital –capital social, humano, natural y económico–, así como de intensidades y direc-
ciones de flujos diferenciales.

La globalización parece implicar una aceleración asimétrica de estos flujos de capitales, informa-
ción, personas y bienes. En su esencia, todos los flujos vienen controlados por los flujos de informa-

ción, que son los que determinan desde los intercambios comerciales, hasta los ciclos económicos 
marcados por cambios tecnológicos, culturales, y por ciclos políticos y de poder. Luego quiere decir 
que la clave radica en estos flujos “intangibles” de información, favorecidos, por otra parte, por la 
moderna sociedad de la información, sociedad que no será auténticamente moderna mientras el 
acceso a la información y al espacio global no sea un derecho y una realidad constatable a lo largo 
de las diferentes escalas y niveles del “sistema-mundo”. Los riesgos que entrañaría para el siste-
ma-mundo, y particularmente, para los países más desarrollados, la ruptura o disfunción de sus 
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sistemas informáticos y de telecomunicaciones, bien como consecuencia de cadenas fortuitas de 
sucesos críticos, bien como resultado de un ataque masivo de terrorismo informático, arremeterían 
directamente contra la línea de flotación de la actual sociedad-red. 

No se trata simplemente de implantar infraestructuras digitales por doquier, ni de poner frenos a la 
auténtica globalización, que ante todo debe traducirse en una globalización del bienestar humano y 
de los ecosistemas que lo sustenta. Serán esfuerzos en vano si no se ven acompañados de cambios

progresivos multiescala de los gobernantes, las empresas y los ciudadanos de los países más ricos, 
así como de los menos desarrollados.

En confluencia con lo anterior, se deberán acometer mejoras en los mercados, los medios de co-
municación y los sistemas jurídicos vigentes, dirigidas a introducir “reglas del juego sostenibles”. En 
suma, inyectar información que potencie equilibradamente los procesos de creación de las distintas 
formas de capital. El capital social y la tecnología son los acumuladores intensivos de información 

por excelencia de los sistemas socioeconómicos En este contexto, la implantación efectiva de indi-
cadores multiescala de sostenibilidad como ISOS, desarrollados a partir de métodos sistemáticos 
como el método INDIGEN, pueden contribuir en este reto, siquiera como punto de partida sobre el 
que desarrollar el debate y la cimentación de sistemas más completos.

La densificación espacio-temporal del cambio implica la intensificación por unidad de tiempo y uni-

dad de espacio de las perturbaciones. El cambio climático, la deforestación, los eventos climáticos 
extremos, la exposición a riesgos naturales en áreas crecientemente pobladas, los cambios tecnoló-
gicos, las pérdidas de biodiversidad global, los cambios culturales y de consumo, la volatilidad eco-
nómica manifiesta en las crisis comerciales, en los precios de productos esenciales, las subidas de 
los precios del petróleo, las crisis bursátiles y financieras, la emergencia de nuevos competidores, 
los cambios en los mercados, en las alianzas comerciales, políticas, y financieras; la inestabilidad 
política y las crecientes guerras civiles, los virajes geopolíticos, los conflictos sociales y la creciente 
desigualdad, los ingentes movimientos de población, los desequilibrios demográficos, la aparición 
del terrorismo global, los enfrentamientos religiosos y de “civilizaciones”, las pandemias de nueva 
generación como el sida, y un largo etcétera nos demuestran la ineludible necesidad de reforzar la 

capacidad de carga de las naciones. Todas estas perturbaciones afectan a los actores del sistema-
mundo y están interconectadas, aunque la vulnerabilidad es extrema en los sistemas con peores 
dotaciones de capital humano, social, natural y económico, desprovistos de sistemas eficaces de 
prevención y control de estos riesgos. 

Al hilo de lo anterior, si la corrupción aumenta en los periodos de crisis, ¿la aceleración de los cam-

bios globales no conducirá a un incremento de la corrupción?. El desenlace final dependerá del 
establecimiento de mecanismos de prevención y control de los riesgos de corrupción. Un ejemplo. 
Suiza es el país con mayor puntuación de ISOS global. Sin embargo, figura entre los denominados pa-
raísos bancarios (Le Monde diplomatique. 2003), aunque es un estado miembro del grupo de acción 
financiera sobre el lavado de capitales (GAF), a diferencia de otros territorios no cooperativos con 
este grupo, caso de Hungría, Egipto, Nigeria, Filipinas o Indonesia. Según la misma fuente, INTER-
TAX, la primera red global de lucha contra los paraísos fiscales, denuncia que “alrededor de la mitad 
del comercio mundial pasa por las jurisdicciones de los paraísos fiscales, ya que las grandes empre-
sas desvían sus beneficios hacia donde pueden evadir el pago de impuestos… Tal comportamiento 
es económicamente ineficiente, socialmente destructivo y profundamente no ético… El desarrollo 
de los países más empobrecidos se ve amenazado por las enormes rebajas fiscales ofrecidas para 
atraer a las grandes corporaciones…”. 

La conexión de la corrupción con la economía sumergida ha sido constatada a lo largo del capítu-

CONCLUSIONES FINALES



INDICADORES DE SOSTENIBILIDAD Y MEDIO AMBIENTE: MÉTODOS Y ESCALA 205

lo anterior. El Índice de Percepción de la Corrupción es, en consecuencia, una potente variable 

“proxy”, que ilumina flujos ocultos de criptoindicadores difícilmente medibles de otra forma –tráfico 
de drogas, armas, organizaciones criminales, residuos tóxicos o, incluso, seres humanos–. Por tanto 
ofrece pistas para medir lo inconmensurable. Puesto que la corrupción inhibe la creación de un clima 
favorable para la inversión externa, y dado que los países más endeudados coinciden comúnmente 
con los más corruptos, la consecuencia lógica es que estas naciones se vean inexorablemente 

más aisladas. La “cárcel” de la corrupción no sólo disuade la inversión privada internacional, sino 
también la ayuda oficial al desarrollo, que se repliega ante gobiernos corruptos, debido al riesgo e 
ineficiencia de las intervenciones en estas condiciones.

 Las asociaciones obtenidas entre ISOS y latitud, y entre ISOS y producto interior bruto per cápita, no

implican un determinismo latitudinal ni económico, sino la pluralidad de conexiones entre factores 
geográficos, ambientales, sociales y económicos, muchos de ellos pendientes de dilucidar. Ni el 
desarrollismo económico a ultranza ni la “dictadura” de la geografía explican satisfactoriamente los 
niveles de sostenibilidad de los países, ni constituyen, por consiguiente, la solución única al proble-
ma. Sin embargo, el fenómeno que hemos llamado “brecha tropical” es muy probable que se vea 
incrementado de no adoptarse medidas que corrijan o mitiguen sus factores condicionantes, entre 
los cuales sobresale, sin lugar a dudas, el capital social.

Por ello, territorios dotados de altos niveles de capital social, como los países escandinavos o 
Costa Rica, tienden a presentar valores altos de ecoeficiencia, buen desempeño medioambiental 
y, en definitiva, elevados valores de sostenibilidad medidos en términos de ISOS global (figura 
8.2). Según esto, invertir en capital social coadyuva a invertir en capital natural, y por tanto, en 
“competitividad sostenible”.No obstante, la ecoeficiencia “per se” no es suficiente: alcanzar una 
ecoeficiencia “ecoeficaz” y “socioeficiente” ofrece las mayores garantías. Los avances logrados 
en ecoeficiencia por unidad de producto no son garantes plenos de sostenibilidad, puesto que los 
problemas socioambientales no se solucionan en términos relativos, sino en términos de impactos 
absolutos. Esto es, alcanzar los objetivos de bienestar social sin superar la capacidad de carga 
de los sistemas naturales, sociales y económicos. Esta cuestión conecta con la importancia de 
conjugar bienestar subjetivo e impacto ambiental: por ello se ha ideado lo que hemos denominado 
Índice de Ecoeficiencia Humana.

Una tendencia emergente es la progresión del peso específico de tres agentes claves en el Desa-

rrollo Sostenible: corporaciones multinacionales, organizaciones no gubernamentales internacio-

nales y grandes ciudades. La externalización del poder político hacia estas organizaciones como 

Figura 8.2 ISOS global y capital social
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consecuencia de los procesos de globalización y de urbanización determina esta nueva reestructu-
ración del poder. Cifras y hechos. Según señalan algunos autores (Le Monde diplomatique. 2003), 
la implantación de las multinacionales introduce en el país anfitrión métodos más eficaces para la 
producción, la organización y la comercialización. Organizaciones no gubernamentales como World 
Wildlife Fund (WWF) cuentan con 4,7 millones de socios; la ONG Oxfam maneja un presupuesto en 
torno a 300 millones de euros, y las grandes ciudades generan ingresos equivalentes al producto 
interior bruto de países enteros, al igual que lo hacen las grandes empresas multinacionales: la 
ciudad de Los Angeles supera los ingresos de la India y Siemens obtiene ingresos por encima del 
PIB de Portugal.

Esto nos hace pensar que, aunque la sostenibilidad se genera de forma multiescalar, estos grandes 
actores ocupan un protagonismo innegable. De facto, las multinacionales crean departamentos de 
Desarrollo Sostenible y contribuyen a la difusión de buenas prácticas como la adopción de Sistemas 
de Gestión Medio Ambiental (SIGMA) en los proveedores locales de las cadenas de suministro, los 
municipios elaboran Agendas 21 Locales, y las organizaciones no gubernamentales destinadas al 
desarrollo social y ambiental experimentan un inusitado auge. Estos actores tejen de forma callada 
los mapas y regiones de isosostenibilidad, junto con actores más visibles como gobiernos y agencias 
internacionales. Por tanto, todos ellos deberían participar activamente en el proceso de desarrollo 
del indicador multiescalar ISOS. 

El indicador ISOS global identifica puntos de conflictos potenciales o embrionarios, conflictos que 
pueden aparecer internamente, pero que acaban por ocupar ámbitos espaciales y temporales más 
extensos. Zonas con gradientes de sostenibilidad muy altos o con “colores calientes” en los mapas 
y matrices colorimétricas de ISOS nos avisan de áreas con tensiones que deben ser atendidas. Los 
países olvidados –recordemos los casos de Sudán, Afganistán o Angola–, son auténticas incubado-
ras de riesgos. Sin embargo, las grandes potencias descuidan algunas crisis –Africa, el Cáucaso– in-
terviniendo sólo de manera muy selectiva (Le Monde diplomatique. 2003). 

El caso paradigmático de insostenibilidad en Sudán nos plantea si no es acaso la “sudanización”

un posible escenario futuro de Africa. El empleo de recursos que fortalezcan el capital social de los 
estados africanos es una necesidad imperiosa. Basta un simple ejercicio mental: imaginemos las 
diferentes consecuencias de tener petróleo o descubrir nuevos yacimientos de este recurso para un 
país con un capital social muy desarrollado, como Noruega, o de hacerlo en un país con un capital 
social destrozado, caso de Sudán. Los resultados serán completamente distintos, como lo ha de-
mostrado la historia de estas dos naciones.

El estudio de gradientes de sostenibilidad que propugna ISOS asume la hipótesis de un continuum

de sostenibilidad. Sin obviar que puedan existir umbrales críticos, se entiende que la sostenibilidad 
y la insostenibilidad son las dos caras de un mismo fenómeno, expresiones de un proceso de madu-

ración o evolución del grado de Desarrollo Sostenible. Esto es así en la medida que el nexo de los 
países más sostenibles y los menos sostenibles no se puede ignorar, igual que tampoco se puede 
desdeñar la influencia que ejerce la madurez cultural, social, institucional y económica de éstos. No 
se trata de exculpar a las naciones menos desarrolladas de su cuota de responsabilidad a la hora de 
explicar valores bajos de ISOS, ni de cargar toda la responsabilidad sobre los países más poderosos, 
pero a nadie se le escapa que existe una responsabilidad especial de éstos para con aquellos. La 
vinculación del blanqueo de capitales ilícitos en naciones “desarrolladas”, procedentes en buena 
parte de corruptos países subdesarrollados es una simple muestra, sin entrar en los “caballos de 
batalla” de la deuda social colonialista, o del insuficiente nivel de cooperación al desarrollo.

Lejos de una interpretación maniquea de los resultados de ISOS, el problema no reside en la prima-
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cia o rivalidad de unas culturas frente a otras. Es preciso desarrollar puentes transculturales entre 
las distintas escalas territoriales; desde las culturas más minoritarias hasta las más extendidas, 
más allá de religiones, fronteras, idiomas y costumbres. Quizás sea ésta la oportunidad para que 
el concepto de Desarrollo Sostenible aglutine y concilie adoctrinamientos culturales enfrentados. 
Recuérdese si no cuánta sabiduría encierran las pequeñas culturas aborígenes, en conocimiento, 
no sólo intuitivo, sino empírico y espiritual, en la gestión sostenible del medio que lo sustenta y 
de sus propias vidas. 

Es de suponer que la agudización de los gradientes revelados por el indicador ISOS acentuará la 

vulnerabilidad del sistema-mundo. El elevado consumo material de los países más desarrollados, 
junto a los déficits de capital social de los territorios donde se concentran los principales yacimientos 
de recursos, nutre conflictos que detraen capitales hacia fines militares. Los efectos en cadena son, 
en primer lugar, la parálisis, y a veces retroceso, en el ciclo evolutivo de la sostenibilidad territorial, 
seguido de un peligroso aumento de los gradientes de sostenibilidad de ISOS. Permitiéndome un len-
guaje figurado, no escoger el sendero del Desarrollo Sostenible supone, inherentemente, “declarar

la guerra a las generaciones venideras” –enemigo indefenso como ninguno–, y dibujar gradientes 
progresivos de desigualdad en el mapamundi y entre las distintas escalas: individuos, familias, pue-
blos, ciudades, empresas, productos, regiones, países y bloques supranacionales.

ISOS no tiene otra pretensión que ser un indicador, y por tanto un modesto instrumento, que nos 
acerque algo más a descifrar el código espacial del Desarrollo Sostenible y la transmisión del mis-
mo. Se es consciente de su base empírica, fortaleza y debilidad a la vez. Fortaleza en tanto descansa 
sobre datos concretos. Debilidad en cuanto habrá que comprobar en futuros trabajos su validez, así 
como la perdurabilidad y los procesos causales que determinan las estructuras latentes registradas 
en los análisis de componentes principales. 

Extremando el pensamiento multiescalar, y, a la vista de la concepción del indicador ISOS, se plan-
tea la idea de si sería posible extender la multiescalaridad territorial de éste a otras dimensiones 

escalares, esto es, a organizaciones, productos, servicios, proyectos, instalaciones, políticas y pla-
nes. La figura 8.3 muestra gráficamente un modelo que respondería a esta pretensión, denominado 
ISOS holoescalar, que pasamos a describir. 

El esquema seguido descansa en una estructura muy similar a la ya expuesta para ISOS en los epí-
grafes precedentes, en la que se introducen algunas adaptaciones particulares. En cada escala se 
parte de un componente ambiental, social y económico (HOLOISOS ambiental, HOLOISOS social y 
HOLOISOS económico), que integrados, dan lugar al indicador HOLOISOS global.

Dentro de HOLOISOS ambiental, un territorio, una empresa, un producto o servicio, un proyecto o 
instalación, política o plan conlleva, en mayor o menor grado, un consumo de recursos naturales 
internos en la escala i que observemos. Ello es así en la medida que se contribuya a deforestar o 
a incrementar el estrés hídrico. Igualmente, en cada escala se puede generar emisiones de CO2

y SO2 como resultado de la combustión o incluso de cambios en los usos del suelo. Del mismo 
modo, existirá un consumo mensurable en términos de Huella Ecológica/biocapacidad y de déficit 
ecológico asociado. 

HOLOISOS social, con independencia de la escala o dimensión, tratará con atributos implícitos en 
cualquier tejido social formado por personas. En primer lugar se medirá el capital social de la uni-
dad de estudio. La percepción de la corrupción se puede medir en empresas a través de encuestas 
internas y externas a la compañía, de forma análoga a como se mide para naciones, pero con los 
consiguientes ajustes y mecanismos de control, entre los cuales destacaría lo que serían “auditorías 
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de capital social”. La evaluación de los derechos civiles se ajustaría a cada escala, si bien mediría 
en cualquier caso “la libertad para desarrollar visiones, instituciones y autonomía personal”. Así, en 
una empresa evaluaría los derechos laborales, el derecho a disfrutar de ocio, participar en la vida 
empresarial, sindical, etc. La salud sería valorada mediante el grado de bienestar subjetivo corres-
pondiente a cada escala, así como por la esperanza de vida sana ajustada imputable a la escala de 
que se trate. En una compañía, y también en sus productos , los riesgos laborales, las enfermedades 
profesionales y los accidentes laborales se traducirían finalmente a años de vida vividos con salud, 
integrándose así en la esperanza de vida sana ajustada. Los aspectos poblacionales a seguir serían 
el porcentaje “migratorio” de la unidad de estudio (saldo trabajadores entrantes-salientes) y la vola-
tilidad del capital humano, en tanto indicadores de problemáticas internas subyacentes en la escala 
considerada (atractividad laboral y precariedad del puesto de trabajo). 

HOLOISOS económico evalúa la productividad económica de la unidad (Valor Añadido Bruto per 
cápita) y el gasto presupuestario en procesos de investigación y desarrollo. El grado de economía 
ecosocial podría ser medido a través del ahorro neto ajustado. Finalmente, la atractividad económica 
atendería a indicadores clásicos de salud económica-financiera, así como a indicadores específicos 
que medirían los riesgos reputacionales de la empresa, instalación, territorio, producto, servicio, plan 
o política. Que duda cabe que los productos, servicios, políticas, planes, proyectos e instalaciones 
están íntimamente relacionados con la organización matriz que los genera, luego la evaluación de 
ésta aportaría información de utilidad para valorar el comportamiento de las actuaciones concretas 
de la organización matriz.

La evaluación final de una unidad de estudio sería el sumatorio de la contribución (positiva o negati-
va) de dicha unidad para el conjunto de escalas consideradas y horizontes temporales a aplicar. En 
el caso de productos, instalaciones, servicios, proyectos, políticas y planes se emplearían los indi-
cadores señalados, analizando la contribución particular para cada uno de estos items. El resultado 
final: un indicador de sostenibilidad multiescalar, aplicable a territorios, organizaciones, productos, 

servicios, instalaciones, proyectos, políticas y planes.

La exploración de los estudios de casos, en conjunción con el análisis efectuado de los enfoques de 
indicadores de sostenibilidad y medio ambiente manifiesta la necesidad de integrar en un holosiste-

ma de indicadores a los indicadores de las diferentes escalas. Este holosistema estaría compuesto 
por unos indicadores comunes en todas las escalas, que actuarían como indicadores transescalares,
y una serie de indicadores específicos de cada escala o nivel de ésta (indicadores intraescalares), en 
consonancia con los elementos diferenciales de la organización de que se trate.

34. Ilustremos la conclusión anterior con un ejemplo hipotético inspirado en los estudios de casos 
realizados y representado en la figura 8.4. Consideremos una empresa, por ejemplo una planta in-
dustrial, que posee un sistema de indicadores conformado por indicadores de desempeño ambiental 
(EPI), insertos en su Sistema de Gestión Medioambiental (SIGMA). Asimismo, la industria consta de 
un sistema de indicadores de riesgos laborales, un sistema de indicadores de riesgos ambientales, 
un sistema para la evaluación ambiental de proyectos, y un sistema de indicadores de calidad am-
biental del producto. Aparte, dispone de un sistema de indicadores de contabilidad ambiental. Esa 
fábrica se encuentra en una determinada localidad, con la cual interactúa, tanto en el ámbito de la 
población como de las instituciones del lugar. Este municipio cuenta con un sistema de indicadores 
de salud comunitaria, así como con un sistema de indicadores de calidad institucional. Lógicamente, 
la economía local se interrelaciona con el medio ambiente local, para lo cual se ha provisto de un 
sistema de indicadores compuesto por bioindicadores y geoindicadores que miden el estado de los 
ecosistemas locales.
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HOLOISOS AMBIENTAL (escala i)

Recursos naturales internos:
- Deforestación
- Estrés hídrico

Contaminación:
- CO2 /cápita
- SO2 /cápita

Consumo:
- Huella Ecológica/ Biocapacidad
- Déficit ecológico

HOLOISOS SOCIAL (escala i)

Capital social:
- Corrupción
- Derechos civiles

Salud comunitaria:
- Bienestar subjetivo
- Esperanza de vida sana ajustada

Población:
-% migratorio
- Volatilidad de capital humano

HOLOISOS ECONÓMICO (escala i)

Productividad económico técnica:
- VAB/cápita
- Gasto en investigación y desarrollo

Economía ecosocial:
- Ahorro neto ajustado

Atractividad económica:
- Salud económica financiera
- Riesgos reputacionales

ISOS GLOBAL
(escala i)

ESCALA
TERRITORIOS

ESCALA
POLÍTICAS Y

PLANES

ESCALA
PRODUCTOS,
SERVICIOS E

INSTALACIONES

ESCALA
ORGANIZACIONES

ESCALA
PROYECTOS

Fuente: Elaboración propia

Figura 8.3 Modelo de ISOS holoescalar 
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Pues bien, todos los sistemas de indicadores en esa escala local deben estar coordinados forman-
do un gran sistema de indicadores locales. Como hemos señalado, este sistema dispondría de una 
serie de indicadores específicos de la localidad, pero también de una serie de indicadores comu-
nes a todas las escalas. Así por ejemplo, algunos de estos indicadores transescalares podrían ser 
la Huella Ecológica, la mochila ecológica o requerimiento total de materiales, así como el Índice 
de Desarrollo Humano. Dos indicadores fruto de este trabajo: HOLOISOS global y el Índice de Eco-

eficiencia Humana son indicadores transescalares aplicables al modelo. El primero extendería la 

multiescalaridad territorial de ISOS también a otras dimensiones escalares, esto es, aparte de 
a territorios, a organizaciones, productos, servicios, proyectos, instalaciones, políticas y planes, 
recorriendo la dimensión económica, social y ambiental. El segundo conectaría la dimensión social 
con la ambiental, siendo aplicable igualmente a distintas escalas territoriales: local, subnacional, 
nacional, internacional y mundial. 

Los indicadores se relacionarían entre ellos conformando una red capaz de compartir e intercam-
biar información. La evaluación ambiental de proyectos nuevos se haría de esta forma con un siste-
ma común de indicadores para la evaluación de proyectos en cualquier escala. Los bioindicadores 
y geoindicadores aportarían información sobre el estado de los ecosistemas. La red trataría de 
emplear bioindicadores comunes en el campo de la toxicología, de la salud laboral, la seguridad 
alimentaria y farmacológica y de los riesgos medioambientales, de manera que la comparabilidad 
se optimizara, a la vez que se dispusiera de un conocimiento profundo del comportamiento de 
estas especies bioindicadoras.

La empresa produciría bienes y servicios que podrían ser ecoetiquetados empleando indicadores 
apropiados como el análisis de ciclo de vida o el análisis de línea de producto, de tal suerte que 
la población tuviera acceso a esa información. Por su parte, los indicadores de contabilidad am-
biental de la empresa alimentarían la contabilidad ambiental a escala local, y a partir de ésta a 
indicadores macroeconómicos ambientalmente ajustados como el PIB “verde”. En definitiva todo 
este proceso ideal constituiría un sistema de sistemas, el holosistema, capaz de suministrar in-
formación adecuada a cada escala y nivel de ésta de una forma más eficaz y sinérgica que como 
acontece con los sistemas actuales de indicadores. Finalmente, el sistema de indicadores se 
podría agregar mediante un algoritmo en un indicador sintético común a cada escala, que expre-
saría en un único número el grado de sostenibilidad, pero sin rechazar al análisis desagregado de 
los componentes de éste. Diseñar e implantar un sistema de este tipo no es evidentemente una 
tarea fácil. Sin embargo, ello no debe obstar para su viabilidad gradual en tanto escenario modelo 
hacia el que dirigir esfuerzos futuros ni menoscabar la adopción complementaria de indicadores 
específicos de cada nivel o entidad.

El enfoque multiescalar es preciso en el estudio y aplicación de indicadores de sostenibilidad y me-
dio ambiente, pues su falta de adopción conduce a una visión fracturada, inconexa y falaz, aparte 
de implicar la pérdida de trazabilidad en el traslado de riesgos y externalidades de unas escalas a 
otras. La permanencia de criptoindicadores como la exportación de riesgos de unos países a otros, 
o la externalización de éstos a otras empresas o medio receptores (por ejemplo, de la atmósfera al 
suelo o al medio acuático), o inclusive, a otras generaciones es la consecuencia lógica de no tener 
presente una óptica multiescalar. 

La fragmentación creciente de las ciencias conduce a fragmentaciones mayores del conocimien-
to y, consecuentemente, de los indicadores, normalmente, de carácter monodisciplinar, lo que 
acarrea la rarificación de los indicadores multiescalares. Los enfoques monoescalares u oligoes-
calares favorecen así la rivalidad y proliferación desmedida de los indicadores de sostenibilidad 
y medio ambiente. 

CONCLUSIONES FINALES
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Las distintas escalas no son universos aislados, sino que establecen flujos e interacciones. En 
efecto, una prueba de que el cambio global y el cambio local no constituyen realidades indepen-
dientes es que cambios globales, tales como el cambio climático, la globalización del transporte 
o el terrorismo global, implican riesgos para las escalas inferiores. De forma inversa, la generali-
zación de impactos locales acaba mutando en problemas globales, sin perjuicio de la aparición de 
efectos umbrales o de la teoría del denominado “efecto mariposa”. Todo esto corrobora la impor-
tancia del estudio multiescalar.

Toda vez que la globalización ha intensificado la importancia tanto de las escalas subnacionales 
–atomizándolas–, como de las supranacionales –cohesionándolas–, la aplicación de indicadores 

multiescala como ISOS refuerza su funcionalidad, máxime en condiciones de cambios constantes 
de las fronteras y delimitaciones políticas convencionales.

Se concluye finalmente que el enfoque multiescalar es viable en el estudio y aplicación de indicado-
res de sostenibilidad y medio ambiente, como lo demuestran los indicadores transescalares ideados: 
ISOS, HOLOISOS global y el Índice de Ecoeficiencia Humana, en conjunción con el modelo de holosis-
tema de indicadores propuesto.

CONCLUSIONES FINALES
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