Pr esi dent e:
Cano Bueso, Juan B.

Consej eras y Consej eros:

Alvarez Civantos, Begofia
Gallardo Castillo, Maria Jesus
Gorelli Hernandez, Juan
Moreno Ruiz, Maria del Mar
Rodriguez-Vergara Diaz, Angel

Secretari a:
Linares Rojas, Maria Angustias

DICTAMEN N° 751/2018

OBJETO: Proyecto de Decreto
por el que se regula la so-

lucion de los litigios de-
portivos en la Comunidad Au-
tobnoma de Andalucia.

SOLICITANTE: Consejeria de
Turismo y Deporte.

El expediente refe-
renciado en el objeto ha
sido dictaminado por la
Comisibn  Permanente del
Consejo Consultivo de An-
dalucia, en sesion cele-
brada el dia 31 de octubre
de 2018, con asistencia de
los miembros que al margen

se expresan.

ANTECEDENTES DE HECHO

Con fecha 11 de octubre de 2018 tuvo entrada en es te Con-
sejo Consultivo solicitud de dictamen realizada por el Excmao.
Sr. Consejero, en cumplimiento de lo dispuesto en e | articulo
17.3 y al amparo del articulo 22, péarrafo primero, de la Ley

4/2005, de 8 de abril, del Consejo Consultivo de An dalucia.



En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 20, p
segundo, de la citada Ley, la competencia para la e
dictamen solicitado corresponde a la Comision Perma
acuerdo con lo previsto en su articulo 25, parrafo

plazo para su emision es de quince dias.

Del expediente remitido se desprenden los siguient

cedentes facticos:

1.- Por Resolucion de 20 de enero de 2017 de la Secret
neral para el Deporte se establece el tramite de co
via a la elaboracion del Proyecto de Decreto.

Mediante Diligencia de 15 de febrero de 2017 se po
manifiesto que, en este tramite, no se han recibido

tas.

2.- Con caracter previo a la adopcion del acuerdo de in
figura la siguiente documentacion elaborada por la
Secretaria General el 25 de abril de 2017:

- Un primer borrador del Proyecto de Decreto (vers
rrador para_validacion_SGT").

- Memoria econémica.

- Memoria justificativa.

- Memoria de evaluacién del enfoque de derechos de
fancia.

- Informe de evaluacion del impacto de género.

- Informe de valoracién de las cargas administrati

- Test de evaluacion de la competencia.

- Nombramiento de coordinador.

- Propuesta de inicio de tramitacion.
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3.- El 9 de mayo de 2017 el Servicio de Legislacion y

de la Secretaria General Técnica de la Consejeria d

Deporte emite informe de validacion del Proyecto de
Informe que consta valorado por la Secretaria Gene

el Deporte con fecha 16 de mayo de 2017.

4.- Figura a continuacion un nuevo borrador del Proyect

Decreto (version “borrador_inicial_15_mayo”).

5.- A propuesta de la Secretaria General para el Depor
procedimiento se inicia por acuerdo del Consejero d

Deporte, el 16 de mayo de 2017.

6.- Con fecha 24 de mayo de 2017 la Secretaria General
Deporte acuerda la apertura del trdmite de audienci
plazo de diez dias hébiles, relacionando las entida

gue se les concedera dicho tramite, asi como su som
al tramite de informacion publica por un plazo de d
habiles, contados a partir de su publicacién en el
Oficial de la Junta de Andalucia, hecho que sucede

nio, BOJA nim. 104. Asi mismo, se publica en la pag

la Consejeria con igual fecha.

7.- Mediante comunicaciones interiores de 24 de mayo de

se solicita a todos los Centros Directivos de la Co

que emitan informe en relacion al Proyecto de Decre
Igualmente, el mismo dia, dirige oficios a las Sec

Generales Técnicas de todas Consejerias y a todas |

ciones Territoriales de Educacion, Cultura y Deport
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diéndoles tramite de audiencia por un plazo de diez

les.

8.- Mediante escritos de 24 de mayo de 2017, la Secreta
neral para el Deporte concede tramite de audiencia
guientes entidades y o6rganos: Real Academia Sevilla
risprudencia y Legislacion; Confederacion Andaluza
ciones Deportivas; Colegio Oficial de Profesores y

en Educacion Fisica; Empresa Publica para la Gestio
rismo y Deporte de Andalucia; Fundacion Andalucia O
Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte; Federac
riodistas Deportivos de Andalucia; Asociacion Andal
recho Deportivo; Asociacion Andaluza de Gestores de
(AGESPORT); Consejo Andaluz del Colegio de Abogados
demia de Jurisprudencia y Legislacion de Andalucia
Andaluz del Deporte.

9.- Durante los tramites de audiencia e informacion pub
concedidos se han recibido observaciones y alegacio
siguientes dérganos y entidades: Delegaciones Territ
Turismo y Deporte y de Cultura en Jaén (7 de junio
en Cadiz (20 de junio de 2017), en Almeria (10 de |
2017) y en Cordoba (17 de julio de 2017); Consejeri
cion (9 de junio de 2017); Servicio de Gestion Depo
de junio de 2017); Asociacion Andaluza de Gestores
tes (14 de junio de 2017); Real Federaciéon Andaluza
(14 de junio de 2017); don Antonio Millan Garrido (

de 2017); Comité Andaluz de Disciplina Deportiva (2
de 2017); Consejeria de Justicia e Interior (21 de

2017); Consejeria de la Presidencia, Administracion
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Memoria Democratica (22 de junio de 2017); Asociaci
de Derecho Deportivo (26 de junio de 2017); Conseje
cienda y Administracion Publica (4 de julio de 2017
Academia de Jurisprudencia y Legislacion de Granada
lio de 2017); Asociacion de Consumidores y Usuarios
te (14 de julio de 2017) y Confederacion Andaluza d
ciones Deportivas (18 de julio de 2017).

Igualmente, notifican que no formulan observacione
vicio de Gestion de Inversiones (25 de mayo de 2017
ria de Economia y Conocimiento (5 de junio de 2017)
ria de Salud (6 de junio de 2017); Consejeria de Em
presa y Comercio (8 de junio de 2017); Empresa Publ
Gestion del Turismo y del Deporte de Andalucia (9 d
2017) y Consejeria de Igualdad y Politicas Sociales
nio de 2017).

10.- El 26 de octubre de 2017 son valoradas las observa

formuladas en el trdmite de audiencia e informaciéon

11.- Figuran, a continuacion, dos nuevas versiones de b
del Proyecto de Decreto, una copia en limpio y otra
resaltadas las modificaciones introducidas (version

dor 20/10/2017").

12.- En este momento procesal constan emitidos los sigu
informes preceptivos:

- Del Consejo de las Personas Consumidoras y Usuar
Andalucia (20 de noviembre de 2017).

- De la Unidad de Igualdad de Género (22 de noviem
2017).
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- Del Consejo Andaluz de Gobiernos Locales (20 de
bre de 2017).

- De la Direccidén General de Presupuestos (29 de e
2018).

- Del Consejo de Transparencia y Proteccion de Dat
Andalucia (29 de enero de 2018).

- De la Direccion General de Planificacion y Evalu
(30 de enero de 2018).

13.- El 22 de febrero de 2018 la Confederacion Andaluza
deraciones Deportivas formula observaciones al text

yecto de Decreto.

14.- EI 7 de mayo de 2018 son valoradas las observacione

muladas en el tramite de informes preceptivos.

15.- Constan a continuacion redactadas dos nuevas versi
un nuevo borrador del Proyecto de Decreto, una copi

y otra recogiendo resaltadas las modificaciones int
(version “2 borrador 7/5/2018”).

16.- EI 7 de mayo de 2018 la Secretaria General para el
te elabora memoria justificativa en la que se valor
plimiento de los principios de buena regulacion del

de Decreto e informe sobre la valoracién de las car

nistrativas.

17.- El Proyecto de Decreto fue estudiado por la Comisi
manente del Consejo Andaluz del Deporte en su sesio
mayo de 2018.
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18.- El 17 de mayo de 2018, mediante correo electronico,
Confederacion Andaluza de Federaciones Deportivas f

servaciones al texto del Proyecto de Decreto.

19.- Figuran a continuacion redactadas dos nuevas versi
un nuevo borrador del Proyecto de Decreto, una copi

y otra recogiendo resaltadas las modificaciones int
(version “3 borrador 18/5/2018").

20.- EIl 30 de mayo de 2018 la Secretaria General Técnic
Consejeria emite su preceptivo informe, conforme a

cido en el articulo 45.2 de la Ley 6/2006, de 24 de

del Gobierno de la Comunidad Auténoma de Andalucia.

El 4 de julio se valora el citado informe, redacta
continuacion nuevo borrador del Proyecto de Decreto
“4 borrador 4/7/2018”), del que constan dos version
limpio y otra resaltando las modificaciones introdu

21.- Mediante diligencia, de 6 de julio de 2018, se pon
manifiesto que, en cumplimiento de lo dispuesto en

13.1.c) de la Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transp

blica de Andalucia, el expediente ha sido publicado

tal de Transparencia de la Junta de Andalucia.

22.-  Figuran a continuacion incorporados al expediente |
Anexos | a IX con los formularios correspondientes

cedimientos previstos en el Proyecto de Decreto.
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23.- El Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia emite
forme sobre la norma en tramitacion el 28 de septie
2018. Sus observaciones son valoradas en informe de

bre de 2018. Tras la inclusion de las observaciones

por el Gabinete Juridico, se redacta nuevo borrador

yecto de Decreto (version “5 borrador 5/10/2018"),

se resaltan las modificaciones introducidas.

24.- El 1 de octubre de 2018 la Secretaria General para
porte propone no someter el Proyecto de Decreto a i
Consejo Econdmico y Social de Andalucia.

Propuesta que es corroborada por el Sr. Consejero

cha 2 de octubre.

25.- Figura a continuacion un nuevo borrador del Proyect
Decreto en formato “Decision” (version “5/10/18").

26.- Con fecha 8 de octubre de 2018 el Servicio del Sec
riado del Consejo de Gobierno emite observaciones a
Proyecto de Decreto.

27.- La Comision General de Viceconsejeros y Viceconsej
en su sesion de 8 de octubre de 2018, tras realizar
servaciones al Proyecto de Decreto acordd solicitar

men del Consejo Consultivo de Andalucia. Observacio
valoradas en igual fecha por el Servicio de Coordin

28.- Figuran a continuacion dos nuevas versiones del bo

del Proyecto de Decreto en formato “decision” (vers
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“8/10/18"), recogiendo una de ellas las modificacio nes intro-

ducidas.
29.- El texto definitivo que se remite para dictamen de este
Organo Consultivo, consta de preambulo, ciento cinc o articulos
distribuidos en un titulo preliminar y cuatro titul os, dos
disposiciones adicionales, seis disposiciones trans itorias,
una disposicion derogatoria, dos disposiciones fina les y nueve
anexos.
FUNDAMENTOS JURIDICOS

La Consejeria de Turismo y Deporte solicita dictam en en
relacion con el “Proyecto de Decreto por el que se regula la
solucion de los litigios deportivos en la Comunidad Auténoma

de Andalucia”.

Puesto que la disposicion objeto de la consulta ti ene fi-
nalidad ejecutiva respecto de la Ley del Deporte de Andalucia
—dispone el articulo 1 del Proyecto de Decreto que “es objeto
del presente Decreto el desarrollo del Titulo IX de la Ley
5/2016, de 19 de julio, del Deporte de Andalucia... "-, de la
gue trae causa, no es preciso realizar un profundo analisis
sobre la competencia material que ostenta la Comuni dad Auténo-

ma en relacién con el sector considerado.



Hay que recordar que este Consejo Consultivo exami

Anteproyecto de Ley del Deporte de Andalucia en su
440/2014.

De esta forma, resulta indubitado que la Comunidad
ma ostenta titulos competenciales suficientes para
disposicion proyectada, debiendo subrayarse que el
tatuto de Autonomia atribuye a la Comunidad Auténom
ticulo 72.1 “
de actividades de tiempo libre, que incluye la plan
la coordinacion y el fomento de estas actividades,
regulacion y declaracién de utilidad publica de ent

portivas

Ademas de en el citado dictamen 440/2014, sobre la
deporte ha tenido ocasién de pronunciarse este Cons
rios dictamenes, como el 151/1997, emitido en relac
Ley 6/1998, del Deporte, e igualmente lo hizo sobre
yectos de Decreto del régimen sancionador y discipl
portivo, de las Entidades Deportivas Andaluzas, y d
rio Andaluz de Instalaciones Deportivas y el Deport
miento, también dictaminados por este Organo Consul
tamenes 147/1999, 2/2000, 52/2000 y 526/2009, respe
te). Todas las disposiciones mencionadas estan ampa
los mismos titulos competenciales, lo que releva al

extenderse sobre ellos en esta ocasion.

Se insistia en los citados dictamenes que el deport
puede ser considerado ni constituye una materia for

tantivamente susceptible de asignacion a un exclusi
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competencial, ya sea estatal o autonémico, puesto g
vidad deportiva ofrece facetas o vertientes muy dif
que impide su consideracion monolitica y su encaje

en la esfera competencial de alguno de los Poderes

El primer limite con el que se encuentra la compet
la Comunidad Autonoma es, légicamente, el derivado
torio, que impide la regulacién normativa autonéomic
tiones que excedan, segun su naturaleza y caracter,
creto ambito territorial, pero sin que pueda perder
ta, naturalmente, conforme a reiterada doctrina del
Constitucional al respecto, que no toda actividad a
que produzca consecuencias de hecho fuera de su res
rritorio puede entenderse vedada constitucionalment
ello equivaldria necesariamente a privarlas, pura y
te, de toda capacidad de actuacion (Sentencias del
Constitucional 37/1981, de 16 de noviembre; 44/1984
marzo; 165/1985, de 5 de diciembre; 1/1986, de 10 d
150/1990, de 4 de octubre, entre otras).

Por otro lado, tal competencia no tiene caracter a
sino que se encuentra limitada por otros titulos es
concurrentes. En este sentido, hay que recordar que
materia el Estado tiene titulos concurrentes, que p
actuacion, a pesar de no tener atribuida una compet
cifica sobre deporte (asi, los relativos a las rela
ternacionales, sanidad y seguridad publica, del art
149.1.3?%, 1628y 292 de la Constitucion).
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En suma, resulta indubitado que la Comunidad Auton
tenta titulos competenciales suficientes para adopt
posicion proyectada, cuya aprobacion corresponde al
Gobierno, de acuerdo con lo previsto en el articulo
Estatuto de Autonomia para Andalucia y en los artic
44 de la Ley 6/2006, de 24 de octubre, del Gobierno

munidad Auténoma.

La documentacion remitida al Consejo Consultivo pe
afirmar que el procedimiento seguido por la Conseje
tante se atiene a las prescripciones contenidas en
45 de la Ley 6/2006, y en las restantes disposicion

y reglamentarias que inciden sobre la tramitacion.

Asimismo, el Centro Directivo encargado de la trami
subraya que se han observado las normas contenidas
lo VI de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Proce
Administrativo Comun de las Administraciones Public
que se regula “la iniciativa legislativa y la potes
dictar reglamentos y otras disposiciones”). En rela
dicho titulo, damos por reproducida la sintesis de
55/2018, de 24 de mayo, que se realiza en el dictam
475/2018. El preambulo de la norma afirma que el Pr
Decreto se adecua a los principios de buena regulac
tos en el articulo 129 de la Ley 39/2015 y en este
consta la motivacion de las soluciones que se adopt

Proyecto de Decreto.
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También consta Resolucién del Secretario General p ara el

Deporte de fecha 20 de enero de 2017, por la que se establece
el tramite de consulta publica previa a la elaborac ion del De-
creto por el que se regula el titulo IX de la Ley 5 /2016, de
19 de julio del Deporte de Andalucia “solucion de | itigios de-
portivos” por lo que se ha dado cumplimiento a lo d ispuesto en
el articulo 133.1 de la Ley 39/2015, a traves del p ortal de la
Junta de Andalucia. Asimismo, consta Diligencia del Jefe del
Servicio de Planificacion e Inspeccion Deportiva de fecha 15
de febrero de 2017, en la que hace constar que la n orma estuvo
expuesta al publico por un plazo de 15 dias habiles , desde el
24 de enero al 14 de febrero de 2017, no habiendo r ecibido

ninguna propuesta en este tramite.

El procedimiento se inicia el 16 de mayo de 2017, mediante
acuerdo del Excmo. Sr. Consejero de Turismo y Depor te, a pro-
puesta de la Secretaria General para el Deporte, de conformi-
dad con lo exigido en el articulo 45.1.a) de la Ley 6/2006. A
dicho acuerdo se une propuesta del Proyecto de Decr eto, memo-
ria justificativa sobre la necesidad y oportunidad de la ela-
boracion de la citada norma; memoria economica, ela borada de
conformidad con lo establecido en el Decreto 162/20 06, de 12
de septiembre, por el que se regulan la memoria eco ndémica vy el

informe en las actuaciones con incidencia econdémico

financiera; test de evaluacién de la competencia, e n el que se

manifiesta que no concurre ninguno de los impactos descritos
en la ficha contenida en el anexo | de la resolucio n de 10 de
julio de 2008, de la Agencia de Defensa de la Compe tencia de
Andalucia; e informe sobre la valoracion de las car gas admi-
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nistrativas para la ciudadania y las empresas (7 de
2018), derivadas del Proyecto de Decreto, de confor
el articulo 45.1.a) de la citada Ley 6/2006.

Se han incorporado al expediente los informes prec
de los siguientes oOrganos: Gabinete Juridico de la
Andalucia (28 de septiembre de 2018), emitido de co
con lo previsto en los articulos 45.2 de la Ley 6/2
78.2.a) del Reglamento de Organizacion y Funciones
te Juridico de la Junta de Andalucia y del Cuerpo d
aprobado por Decreto 450/2000, de 26 de diciembre;
General Técnica de la Consejeria de Turismo y Depor
mayo de 2018), en cumplimiento de lo establecido en
lo 45.2 de la citada Ley 6/2006; Direccion General
puestos (29 de enero de 2018), de conformidad con |
en el articulo 2.3 del citado Decreto 162/2006; Dir
neral de Planificacién y Evaluacion (30 de enero de
gun lo previsto en el articulo 2.c) del Decreto 260
de agosto, y Consejo de los Consumidores y Usuarios
cia (20 de noviembre de 2017), emitido de conformid
dispuesto en el articulo 10 del Decreto 58/2006, de
zo, por el que se regula el Consejo de los Consumid
Usuarios de Andalucia.

Por su parte ha informado el texto el Consejo Anda
Gobiernos Locales (20 de diciembre de 2017), de con
con lo previsto en el articulo 57.2 de la Ley 5/201

junio, de Autonomia Local de Andalucia.
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Consta que la Comisién Permanente del Consejo Anda
Deporte estudid el texto en su sesion del 14 de may
siendo favorable el voto de todos los miembros de |
Asimismo, el texto fue estudiado por el Consejo de

cia y Proteccion de Datos de Andalucia (29 de enero

También se incorpora al expediente el informe sobr
luacion de impacto de género de la disposicion en t
cumpliéndose asi lo dispuesto en los articulos 6.2
12/2007, de 26 de noviembre, para la promocion de |
de género en Andalucia, y 45.1.a) de la Ley 6/2006,
lo previsto en el Decreto 17/2012, de 7 de febrero,
su elaboracion. En relacion con dicho informe const
Unidad de Igualdad de Género de la Consejeria de Tu
porte formula diversas observaciones en su informe
noviembre de 2017. En la misma fecha, antes indicad
tio el informe sobre el enfoque de derechos de la i
segun lo establecido en el articulo 7 del Decreto 1
19 de abril, que lo regula.

Consta que se ha cumplimentado el trdmite de audie
acuerdo con las previsiones del articulo 45.1.c) de
6/2006, a través de las organizaciones y asociacion
fines guardan relacién directa con el objeto de la
cion. El texto fue sometido, igualmente, a informac
(BOJA num. 104, de 2 de julio).

El 7 de mayo de 2018 la Secretaria General para el
elabora memoria justificativa en la que valora el ¢

de los principios de buena regulacién. Asimismo, se
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diligencia del Servicio de Coordinacion de la Vicec
de fecha 6 de julio de 2018, en la que se manifiest
plimiento de lo dispuesto en el articulo 13.1.c) de
1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de
y que el expediente ha sido publicado en el Portal

rencia de la Junta de Andalucia.

El Servicio del Secretariado del Consejo de Gobier
formulado, asimismo, observaciones sobre el texto p
(informe de 8 de octubre de 2018) antes de que éste
mitido a la Comision General de Viceconsejeros y Vi

ras.

Finalmente, la disposicion proyectada se ha someti

antes de su remision a este Consejo Consultivo,

conocimiento de la Comisibn General de Viceconsejer
Viceconsejeras (en sesidn celebrada el 8 de octubre

de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 36 de la
6/2006, en relacion con el articulo 1 del Decreto 1

19 de abril.

Se ha de destacar que las observaciones y sugerenc
sentadas durante la tramitacion del procedimiento h
examinadas y valoradas por el érgano que tramita el
jando constancia de cuales se aceptan y cudles no,

ello un verdadero sentido a los tramites desarrolla

16

onsejeria
a el cum-
la Ley
Andalucia,

de Transpa-

no ha
royectado
fuera re-

ceconseje-

do,
al
0s Yy
de 2018),
Ley
55/1988, de

ias pre-
ayan sido
mismo, de-
dando con
dos.



En relacion con el contenido del Proyecto de Decre to se

formulan las siguientes observaciones:

1.- Observacion general sobre la redaccion. Aunque en términos
generales puede afirmarse que la redaccion es corre cta y com-
prensible para la generalidad de los destinatarios, resulta
aconsejable realizar una ultima revision gramatical , especial-
mente en lo que concierne al uso de mayusculas y ot ros aspec-
tos que contribuirian a mejorar dicha redaccion. As i por ejem-
plo, cuando el término “Derecho” se utilice como si nénimo de
ordenamiento juridico debe aparecer en mayuscula. S u utiliza-
ciébn en mindscula no tiene tal significado sino que hace refe-
rencia a la posicion de poder que ostenta un sujeto . Asi pues,
a lo largo del articulado se utiliza incorrectament e en minus-
cula [e]. en los arts. 24.1.a), 40.1, 52.1, 52.2 y 56.1.a) y
c)].

Y lo mismo cabe afirmar respecto de los 6rganos (S ecreta-
ria) que debe aparecer en mayuscula y, sin embargo, con exce-
siva frecuencia se utiliza en mindscula a lo largo del articu-
lado.

Lo mismo cabe decir respecto del uso de la coma, q ue en

varias ocasiones se utiliza de forma inadecuada.

Por otro lado, debe ser revisada la redaccion de | oS Si-

guientes preceptos:
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El pendltimo parrafo del apartado | del Preambulo
revisado en profundidad por resultar ininteligible

frase.

En el articulo 30.1 existe una errata, pues aparec
singular (interponerlo) lo que deberia aparecer en
terponerlos), puesto que el sujeto es plural: “recl

recursos”.

En el articulo 83 se disefia la naturaleza juridica
Tribunal utilizando el verbo “configurar” en futuro
bunal se configurara como un 6rgano administrativo...
entre en vigor la norma esta descripcion del objeto
ahora y que, por obvias razones de temporalidad, ex
futurible se hara presente por su inmediata aplicab
esta razon quiza resulte conveniente dejarlo ya red

presente: “El Tribunal se configura como un érgano...

En el articulo 84, todas las competencias del Tribu
tan expresadas en forma activa: “ejercer”, “conocer
ver”, “incoar”.... Todos estos verbos, en infinitivo,
acciones en positivo que corresponden realizar al T
Sin embargo, la que contiene la letra h) aparece en
siva y corresponderia su realizacibn a otros sujeto
consultado....”. Parece evidente que, asi expresado,
competencia del Tribunal, que si lo seria la accion
rresponde realizar cuando otro sujeto le consulta,

“ Resolver las consultas que se le planteen... ”
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En el articulo 98, parrafo segundo, debe advertirse
correcta utilizacion de la coma al separar “no obst

“lo anterior”, por lo que procederia su supresion.

El articulo 101.5, parrafo segundo, presenta una re
algo alambicada. Seria de mas facil lectura si se r

estos o similares términos:

“Una vez practicadas las pruebas que hayan sido admi

se dara vista del expediente....

En el articulo 101.6, para evitar incurrir en la “
petita ", dado que el contenido es idéntico al articulo 11

la Ley 39/2015, bastaria con remitirse a él.

La redaccion del articulo 103.9 podria mejorarse si
presién “de lo contrario” queda sustituida por la r
la ficcion legal del silencio administrativo que se
el articulo 21 de la Ley 39/2015 por ser lo que se
los casos en que los recursos no son resueltos y no
en el plazo que fija el precepto. Podria quedar red

forma similar a lo siguiente:

“Los recursos regulados en este articulo deberan ser
sueltos y notificados en el plazo de un mes. El ven
este plazo sin haberse notificado la resolucion exp

tima a la persona recurrente para entender desestim
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En la disposicion adicional primera, apartado 2, d
cirse “computandose” y no “imputandose”, pues no se

el tiempo “para el computo del plazo”, sino que se

2.- Articulo 7.1.
para referirse a la accion de dictar una resolucion
se acomoda al significado que la RAE le otorga (vol
reincidir...). Por esta razdén se propone sustituirlo
tarse”. “(...) la resolucion final que pueda dictarse

procedimiento (...)".

La misma observacion se hace extensiva al

3.- Articulo 16.3.
deber de comunicar a las personas denunciantes el a
iniciaciéon del procedimiento (deber que no impone p
viamente no prohibe el articulo 62 de la Ley 39/201
obliga a notificar a las personas denunciantes cuan
nistracion haya decidido “no iniciar” el procedimie
cuando se trate de procedimientos que se refieran a
nio de las Administraciones publicas”. Ahora bien,

62.5 sblo determina que “la presentacion de una den
confiere, por si sola, la condicién de interesado e
dimiento”. El precepto no excluye ni, por tanto, pr
posibilidad de considerar a los/las denunciantes co
sados. En consecuencia, tal posibilidad podrd preve
normativa sectorial correspondiente, como es este c
eso cabria realizar alguna consideracion al respect
que, de no establecer prevision alguna acerca de la

dades de actuacion de quien denuncia, la regla gene
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que, tras recibir la notificacién por la que se le comunica el

inicio (o no) del procedimiento, no podra interpone I recursos,

ni formular alegaciones, etc., ya que todas estas a ctuaciones

son propias de las personas interesadas en el proce dimiento y

no, salvo que se diga otra cosa, de las personas de nunciantes.
La misma observacion cabe hacerla respecto del articulo

37.3.

4.- Articulo 19.3. La redaccion queda algo confusa y, a pesar

de que se entiende lo que pretende expresar el prec epto, seria

aconsejable realizar una redaccion mas clara.

Asi por ejemplo, no afiade contenido sustantivo y r esulta
obvia la expresion “teniendo en cuenta lo dispuesto en los
apartados anteriores”. Considerando que el parrafo es de una
extension considerable tal expresion podria suprimi rse sin que

por ello sufra su contenido.

Si el precepto se esté refiriendo a la posibilidad de al-
teracion de la “calificacion” de la infraccién (de mas leve a
grave o a la inversa), deberia utilizarse este térm ino en lu-
gar de la expresion referente a que el “Tribunal co nsidere”.
No se trata, en puridad, de considerar algo sino de calificar
los hechos que constituyen una infraccién con objet o de impo-

ner una determinada sancién, lo que es distinto.

Por otra parte, no queda claro que para que tal tr ansito
se produzca en la calificacion de una infraccion (d e mas leve
a mas grave) es tramite esencial que se otorgue un plazo de
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audiencia al interesado de quince dias. Debemos ins
este importantisimo tramite puesto que su omision p
rrear la nulidad de la nueva calificacion. El prece

ciona pero lo hace de una forma indirecta: “una vez
plazo de quince dias para que aporten cuantas alega

timen convenientes...”.

El precepto olvida incorporar una importante prohi
en la que insisten los Tribunales y en la que insis
ticulo 90.2 de la Ley 39/2015, como es que si bien
hechos de los que trae su causa el procedimiento sa
cabe hacer una distinta calificacion, sin embargo n
aceptarse “hechos distintos de los determinados en
del procedimiento”. Por ello, se sugiere, bien que
sea mas preciso y se acomode mejor a lo dispuesto e
ticulo 90.2 de la Ley 39/2015 o bien que directamen
ta a él.

5.- Articulo 21.
dimiento. A tales efectos fija el plazo para resolv

ficar en seis meses. Como es sabido, la Ley 39/2015
mina dicha duracion para los procedimientos sancion
donde se deriva que tendran una duracién de tres me
21.3), salvo que una norma con rango legal o comuni
ponga un plazo mayor-. Asi pues una norma con rango
tario no podra prever una duracion superior a tres

ra bien, tal efecto no acontece en este caso puesto
precepto y la duracion de seis meses que en él se ¢
cuenta con el respaldo legal del articulo 113.3 de

5/2016. Para evitar alguna suerte de duda o de conf
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respecto, quiza convendria consignar la remision a

cepto.

6.- Articulo 22.
permite obviar por innecesaria la referencia que po
te se hace al articulo 96.2 y 96.5. Esta supresion
agil la lectura sin que por ello padezca su signifi

le prive de ningun contenido sustantivo.

7.- Articulo 23.
derd”. Sin embargo, el significado que corresponde
bo no se acomoda a lo que el precepto pretende indi

lo que quiza sea mas adecuado el verbo “aplicar”.

8.- Articulo 24.1.a).
no deja de resultar un tanto llamativa por lo que p
nificar “a sensu contrario”, cual es: “estatutos di

el marco de la legislacion aplicable”. En primer lu
partirse de la presuncion de que los estatutos se h
en esa forma y, en segundo lugar, esta expresion pu
brir una afirmacién en sentido contrario. Por ello,
suprimirse y dejar, sin mas aditamentos: “de acuerd

estatutos”.

La expresion “excepto en aquello que pertenezca al
del derecho privado” es un tanto coloquial y no uti
rrectamente desde el punto de vista juridico el tér
tenecer”, que alude a que se integra en la propieda
persona. Se sugiere, por tanto, sustituirla por alg

a: “excepto en aquellas cuestiones relativas al Der
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do” o “cuestiones que se refieran al (ambito del) D erecho pri-
vado”.

La redaccion continta: “En tal sentido, (...)". Quiz a enlaza
mas adecuadamente con la anterior diccion la expres ion “A tal
efecto, (...)".

9.- Articulo 24.2. La redaccion de este apartado no solo po-

dria agilizarse sino que seria mas precisa si se su primiera la
expresion “con ocasion de”, sustituyéndola por otra en que se
enfatice que se sancionan las infracciones y no a | as perso-
nas. Obviamente las infracciones las comenten perso nas fisicas
y juridicas pero el objeto del ejercicio de la pote stad disci-
plinaria son aquéllas y no éstas —que constituyen p ropiamente
el ambito subjetivo-.

Tampoco es correcta la utilizacion del verbo “atri buir”
cuando al comienzo establece: “La potestad discipli naria de-
portiva atribuira a sus titulares las facultades de ..". Las
atribuciones se realizan por las normas juridicas. Estas nor-
mas atribuyen potestades (que se ejercen por... o de acuerdo a...)
Por tanto, este parrafo deberia ser reformulado con otra re-
daccién mas precisa que tenga en cuenta estas consi deraciones.
10.- Articulo 29.1. La expresion “en el plazo méas breve posi-
ble” es excesivamente indeterminada. Cualquier refe rencia a
términos y a plazos debe ser precisa puesto que afe cta direc-

tamente a la seguridad juridica.
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11.- Articulo 29.2. Las notificaciones (aunque pueden afectar

a la validez de los actos administrativos), sin emb argo, se
mueven en el plazo de la eficacia. Por eso, no deja de ser un
tanto distorsionadora la expresion “se practicaran y seran va-

lidas”. Se sugiere la supresion de “seran validas”.

Incidentalmente, se advierte sobre la posibilidad de sim-
plificar y hacer algo mas ligera la expresion con | a que co-
mienza este parrafo (En el caso del ejercicio de po testades
publicas delegadas, por parte de las federaciones...) , Sustitu-
yéndola por algo similar a: “En el caso de potestad es publicas
ejercidas por delegacion por parte de las federacio nes...”.

12.- Articulo 31. El precepto es oscuro y la redaccion no fa-

cilita su lectura.

Para empezar, si la posibilidad de cambiar la noti ficacion
por una comunicaciéon publica es una posibilidad de las federa-
ciones deportivas pero que tienen que contar con la prevision
en su normativa reguladora (lo que, por cierto, con diciona su
validez y no su eficacia, como dice equivocadamente el aparta-
do segundo), quizd deberian conectarse ambos extrem os, de un
modo similar a lo siguiente: “ Cuando las normas que regulen
una determinada competicion asi lo prevean, las fed eraciones
andaluzas podran prever que la comunicacion publica se realice
por la persona organizadora de la competicion a las personas
participantes. Esta comunicacion publica sustituira a la noti-
ficacion y surtira sus mismos efectos ". O bien: * Las normas
que regulen una determina competicion podran prever el lugar,
tiempo y modo en que las federaciones andaluzas pue dan susti-
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tuir la notificacién por la comunicacion publica, q ue se rea-
lizard por la persona organizadora de la competicid n a las
personas participantes. Esta comunicacién publica s urtird los

mismos efectos que la notificacion

13.- Articulo 34, apartados 1y 2. En ambos parrafos se utili-

za por cuatro veces la expresion “el érgano compete nte para
resolver”. Puesto que la segunda vez se hace para d esignar al
organo superior de éste, cabria la siguiente expres ion: “su
superior jerarquico”.

14.- Articulo 39. Puesto que se intitula “impulso de oficio”,

convendria afadir la expresion “de oficio” en el pr opio ar-
ticulo, de tal forma que la redaccion quedaria de | a siguiente
forma: “ la persona instructora ordenara de oficio la practi

ca..”.

15.- Articulo 40.1. Debe sustituirse la expresiéon “ cualquier
medio de prueba valido en derecho " por “cualquier medio de
prueba admisible en Derecho”, puesto que no corresp onde a la
norma decidir sobre la validez de un determinado me dio de
prueba sino sobre si es admisible o no. La validez dependeréa
de como se haya realizado su practica, y eso es lab or de los
Tribunales. En este sentido, basta con remitirse al articulo
77.1 de la Ley 39/2015.

16.- Articulo 40.2. Se hace referencia a la posibilidad de

aportar directamente pruebas “ que resulten de interés ". Pero
no determina quien decide tal interés, lo que conve ndria pre-

cisar para evitar ulteriores problemas interpretati VOS.
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Igualmente utiliza el término “denegacion tacita”, gue no
es correcto. En Derecho administrativo la manifesta cion de
forma tacita de la voluntad de la Administracion (I os llamados
“actos tacitos”) no derivan del silencio administra tivo (que
supone que la presuncién de voluntad concreta de la Adminis-
tracion, ya sea estimatoria 0 desestimatoria, viene dada por
la Ley), sino de actuaciones que “dan a entender” u na determi-
nada voluntad u opcién de la Administracion (por ej . una de-
terminada tolerancia sobre algo). Por esta razon, s i el pre-
cepto pretende referirse a una denegacion de la pru eba por
“silencio administrativo” debe hacer referencia ine quivoca a
esta institucion del silencio, lo cual, por cierto, no debe
sustituirse por “denegacién presunta” puesto que lo S actos
presuntos (por silencio) se refieren a los de conte nido esti-
matorio y no desestimatorio, como es este caso.

17.- Articulo 40.3. La Ley 39/2015 se cuida mucho (lo mismo

gue hiciera su predecesora Ley 30/1992) en atribuir presuncion
de veracidad a las actas de la inspeccion. Por esta razon, el
articulo 77.5 establece: “ Los documentos formalizados por los
funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y
en los que, observandose los requisitos legales cor respondien-
tes se recojan los hechos constatados por aquéllos haran prue-
ba de éstos salvo que se acredite lo contrario ”

Por ello deberia reformularse este apartado para a decuarlo
al valor probatorio que dispensa la Ley 39/2015 a | as actas
puesto que, tal y como aparece redactado el apartad 0 3 de este
articulo 40 del Proyecto de Decreto sugiere algunos interro-
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gantes de dificil resolucion: ¢constituyen un medio de prueba
con valor probatorio de especial relevancia en comp aracion con

otros medios de prueba?, ¢ constituye prueba plena?.

18.- Articulo 47, apartados 1y 2. Ha de advertirse que la Ley
39/2015 no es una Ley basica y, por tanto, sus prec eptos no
tienen tal caracter, que si lo tienen los preceptos de la Ley
40/2015. La regulacion del procedimiento administra tivo comun
es de competencia exclusiva del Estado, lo que no e mpece a que
existan normas reguladoras de las especialidades de otros pro-
cedimientos (distinto al comuan) y que podra ser com petencia de
las Comunidades Auténomas. Por ello debe corregirse la expre-
sion que aqui se contiene respecto del “caracter ba sico” de la
Ley 39/2015.

La expresion “quedan fuera de su ambito de actuaci on” po-
dria sustituirse por la expresién “quedan excluidas del siste-

ma de arbitraje y de la mediacién”.

19.- Articulo 57, apartado c). El término “postura” resulta
coloquial e impropio para referirse a las pretensio nes (que es
lo que se solicita o lo que constituye el “petitum” ). Por ello
deberia sustituirse aquél por este término, por su sentido y

significado juridico:
“¢) una descripcién de las razones que fundamentan s us preten-

siones en el litigio...

20.- Articulo 65.4. Aunque es facilmente deducible que el pre-
cepto al que se remite lo es al correspondiente de este Pro-
yecto de Decreto, comoquiera que existen a lo largo del arti-
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culado remisiones a diversas normas, en aras de una mayor cla-

ridad y seguridad convendria especificarlo.

21.- Articulo 71.2. Este precepto dispone lo siguiente: “ la
persona titular de la Consejeria competente en mate ria de de-
porte podra delegar en los municipios, previa acept acion de
los mismos, el ejercicio de la funcién inspectora e n materia
de instalaciones deportivas y sobre el cumplimiento de las me-
didas de seguridad a adoptar en relacion con la cel ebracion de
acontecimientos deportivos, todo ello de conformida d con la
Ley 5/2010, de 11 de junio, de Autonomia Local de A ndalucia .

Sin embargo, el articulo 20.1 de la Ley de Autonomi a Local
de Andalucia, a la que se remite precisamente el pr ecepto co-
mentado, dispone que “ el decreto de delegacion sera aprobado
por el Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia , & pro-
puesta de la consejeria competente por razén de la materia .

Por tanto, el articulo 71.2 del proyecto de Decreto debe
modificarse por ser contrario al citado precepto.

22.- Articulo 86.2. Este precepto dispone lo siguiente:

“ Las personas miembros del Tribunal, que a los efect os del
presente Decreto se denominaran de adscripcion exte rna, seran
diez y se designaran, conforme a lo dispuesto en el apartado
cinco, entre personas, que siendo juristas de recon ocido pres-
tigio en el ambito del deporte, sean de nacionalida d espafiola
pertenecientes a los cuerpos docentes universitario s, acredi-
tados o asociados, 0 que tengan la categoria de Mag istrado o
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Magistrada excedente o Fiscal excedente, o de entre
rios o funcionarias de carrera en activo de cuerpos
clasificados en el subgrupo Al del articulo 76 del
fundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado
aprobado mediante el Real Decreto Legislativo 5/201
octubre, que posean el Titulo de licenciado o Licen
Grado en Derecho. Igualmente, podran formar parte d
abogados o abogadas en ejercicio que hayan desempeii
tividad profesional por tiempo superior a quince afi
rentemente en el &mbito del Derecho Administrativo

directamente con el deporte

Pero el articulo 150.1 de la Ley del Deporte de And
establece que “
lucia estaré integrado tanto por personal funcionar
rrera adscrito a la Consejeria competente en materi
te como por juristas de reconocido prestigio en el
deporte, designados por la persona titular de la Co

con competencia en materia de deporte”

Eso significa que por exigencia de la Ley del Depor
Andalucia, los abogados o abogadas han de ser, como
otro miembro del Tribunal, también de “reconocido p
desempeniar la actividad durante mas de quince afios

el reconocido prestigio automaticamente.

Por tanto, como sugirio el informe del Gabinete Jur
parecid no entenderse a tenor de la contestacion a
cion, el precepto debe imponer tal exigencia para |

y abogadas en la redaccidon que se estime convenient
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23.- Articulo 98, péarrafo segundo. Este precepto relaciona los

supuestos que quedan excluidos del recurso potestat ivo de re-
posicion. Pues bien, para evitar que esta exclusion pueda in-
terpretarse como limitativa al derecho de defensa, bastaria
con remitirse a los articulos 101 a 104 del Proyect o de Decre-
to.

24.- Articulo 101.3, parrafo segundo. Sobre este precepto pue-
den formularse dos observaciones:

A) La primera es acerca del plazo de subsanacion de | 0Ss
defectos de los que puede adolecer el recurso, que fija en
cinco dias. Como es bien sabido, el articulo 68 de la Ley
39/2015 otorga para ello un plazo de diez dias. Dad a la posi-
cion ordinamental de esta Ley y que lo que configur a este ar-
ticulo, conforme a la jurisprudencia, es una obliga cion de la
Administracion y, consecuentemente un derecho inder ogable de
todo particular en relacién a cualquier procedimien to adminis-
trativo no parece adecuada la reduccion de este pla zo a la mi-
tad.

Por tanto, el plazo sefialado debe modificarse por s er con-
trario al referido precepto legal.

B) La segunda tiene que ver con los efectos de la fal ta de
subsanacion, que el precepto comentado cifra en el “desistido
de su peticion”, pues tal expresién es equivoca. La S peticio-
nes y los recursos son escritos que formula y que i nterpone
quien los suscribe, pero su naturaleza, estructura y efectos

son distintos.
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Por ello convendria aquilatar la redaccion del prec epto
cuidando estos extremos o0 bien podria remitirse al precitado
articulo 68 de la Ley 39/2015.

25.- Articulo 102.5. El articulo 102 regula el “procedimiento
para la resolucion de conflictos entre las federaci ones depor-
tivas o sus organos disciplinarios en el ambito de la disci-
plina deportiva”, disponiendo su apartado 4 que la “resolucion
debera ser notificada en el plazo maximo de seis me ses”. Pues
bien, el apartado 5 que se comenta dispone que “tra nscurrido
el plazo de seis meses sin que se haya resuelto el conflicto
se dara por finalizado el procedimiento archivando las actua-
ciones”.

El precepto no tiene sentido, pues deja el conflict 0 sin
resolver y no indica cudl seria el cauce a utilizar para la

solucién del conflicto.

CONCLUSIONES

I.- La Comunidad Autonoma de Andalucia tiene competenc ia
para dictar el Decreto cuyo Proyecto ha sido someti do a este
Consejo Consultivo (FJI)

Il.- El procedimiento de elaboracidn de la norma se aju sta
a las legalmente previstas (FJ ).
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Il.- En cuanto al contenido del proyecto, se formulan la S

siguientes observaciones, de las que se distinguen:

A) Deben modificarse las disposiciones que se relacion an,
en la medida en que puede contravenir el ordenamien to juridi-
co:

(1) Articulo 71.2 ( Observacion 111.21) . (2) Articulo 86.2
( Observacion 111.22) . (3) Articulo 101.3, parrafo segundo [ Ob-

servacion 111.24, apartado A)].

B) Por las razones que se indican deben atenderse las si-
guientes objeciones de técnica legislativa:

(1) Articulo 29.1 (Observacion 111.10) . (2) Articulo 40.1
(Observacion 111.15) . (3) Articulo 40.3 (Observacion 111.17)
(4) Articulo 47, apartado 1 | Observacion 111.18, parrafo pri-
mero]. (5) Articulo 101.3, parrafo segundo (Observacion
[11.24, apartado B). (6) Articulo 102.5 [ Observacion 111.25).
C) Por las razones expuestas en cada una de ellas, se for-
mulan ademas, las siguientes observaciones de técnica legisla-
tiva
(1) Observacion general sobre la redaccion (Observacion
.1) . (2) Articulo 7.1 (Observacion 111.2). Esta ob-
servacion se hace extensiva al articulo 33. (3) Articulo
16.3 (Observacion 111.3) . Esta observacion se hace ex-
tensiva al articulo 37.3. (4) Articulo 19.3 (Observacion
.4) . (5) Articulo 21 [ Observacion 111.5] . (6) Articu
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lo 22  (Observacion II1.6) . (7) Articulo 23 [Observacion

.7]. (8) Articulo 24.1.a) (Observacion 111.8) . (9
Articulo 24.2 [Observacion 111.9] . (10) Articulo 29.2
(Observaciéon 111.11) . (11) Articulo 31 (Observacion
1.22) . (12) Articulo 34, apartados 1y 2 (Observacién
.123) . (13) Articulo 39 (Observacion 111.14) . (14) Ar-
ticulo 40.2 (Observaciéon 111.16) . (15) Articulo 47,
apartado 2 (Observacioén 111.18, parrafo segundo) . (16)
Articulo 57. apartado c) (Observacion 111.19) . (17) Ar-
ticulo 65.4 (Observacion 111.20) . (18) Articulo 98, pa-
rrafo segundo (Observacion 111.23)
Es cuanto el Consejo Consultivo de Andalucia dictam ina.
EL PRESIDENTE LA SECRETARIA GENERAL
Fdo.: Juan B. Cano Bueso Fdo.: Maria A. Linares Rojas

EXCMO. SR. CONSEJERO DE TURISMO Y DEPORTE.- SEVILLA



