Recurso 3/2011.

Resolucion 2/2012.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

En Sevilla, a 9 de enero de 2012

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por el
representante de la empresa licitadora HEGA CUATRO S.L contra la resolucion
de 24 de octubre de 2011, de la Consejera de Hacienda y Administracion
Puablica, por la que se adjudica el Acuerdo Marco de Homologacién de
elementos de sefializacidon con destino a la Comunidad Auténoma de Andalucia,

este Tribunal ha dictado, en el dia de la fecha, la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El 3 de febrero de 2011, se publica en el perfil de contratante de la
Direccion General de Patrimonio de la Consejeria de Hacienda y Administraciéon
Publica el anuncio de la licitacion del Acuerdo Marco de Homologaciéon de
elementos de senalizacion con destino a la Comunidad Auténoma de Andalucia,
mediante procedimiento abierto, siendo la fecha limite para la presentacion de
ofertas el 28 de marzo de 2011.El citado anuncio se publica en el DOUE (3 de
febrero de 2011), en el BOE (5 de marzo de 2011) y en el BOJA (18 de febrero de

2011).

SEGUNDO: En el apartado 8.2.2.1 (Proposicion Técnica) del pliego de
clausulas administrativas particulares, bajo la rabrica “Carpeta S2.2:

Documentacién de las marcas presentadas” se indica literalmente lo siguiente:



“Para cada marca de bienes presentados, deberan aportar:

Documento S2.2 a Declaracion de Registro de Marca.

Declaracion del licitador de Registro de Marca, donde se acredite que la marca
esta registrada en, al menos, una de las siguientes: Oficina Espariola de
Patentes y Marcas (OEPM), Oficina de Armonizacion del Mercado Interior
(OAMI) y/o en la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI).
Para cada marca, se indicara claramente el niimero del Titulo de Concesién de
la Marca (niimero de registro) y el Titular de la misma, asi como las
Clasificaciones de Niza a la que pertenece (Clasificacion Internacional de
Productos y Servicios para el Registro de las Marcas).

Para cumplir este apartado sera suficiente con cumplimentar el Anexo 5.1.

Documento S2.2b Acreditacion de Registro de Marca.
Documento acreditativo de Marca Registrada (OEPM, OAMI u OMPI)”

Asimismo, en la pagina 9 del pliego de prescripciones técnicas (apartado 2, letra
f: Registro de Marca) se indica que “1. Tal como se establece en el pliego de
clausulas administrativas, para cada una de las marcas de los bienes

presentados se deberda aportar copia del certificado de Registro de la

Propiedad Industrial con el numero del Titulo de Concesiéon de Marca donde

acredite que la marca esta reqistrada.

2. Para obtener copia del Certificado de Registro de la marca, sera valida la
copia impresa a través de las paginas WEB del organismo correspondiente,
dependiendo de que la marca tenga ambito geogrdfico de protecciéon nacional,

comunitario o europeo o internacional.”

TERCERO: El 6 de abril de 2011, tuvo lugar la apertura de las ofertas
econdmicas de las empresas licitadoras y la entrega de la documentacion a la

Comision Técnica de Evaluacion para su valoracion.



CUARTO: La empresa HEGA CUATRO S.L present6 el Anexo 5.1 del pliego de
clausulas administrativas particulares sobre registros de las marcas, en el que
especificaba que, a fecha 25 de marzo de 2011, tenia la marca registrada n°
2073941/1 en la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior con fecha de
vigencia hasta el 11 de marzo de 2012. Sin embargo, no aport6 el documento de
acreditacion de la marca registrada exigido en el pliego de clausulas

administrativas particulares.

Se solicit6 aclaracion de estos extremos a la empresa HEGA CUATRO S.L, la
cual indic6 que la marca se encontraba en proceso de registro, habiéndose

presentado la solicitud el pasado 11 de marzo de 2011.

A la vista de lo anterior, dado que los bienes presentados por la empresa no
contaban con marca registrada a la fecha de finalizacion del plazo de
presentacion de ofertas, la Comision Técnica de Evaluacion emitié informe de
fecha 31 de mayo de 2011 en el que establecié que los citados bienes debian ser
rechazados y asi lo elevd a la Comision Central de Homologacion de Bienes y
Servicios Homologados, la cual mantuvo este criterio de rechazo en la reunion

de 28 de septiembre de 2011 donde se realizo la propuesta de adjudicacion.

QUINTO: El 24 de octubre de 2011 se dictd resolucion de adjudicacion del
Acuerdo Marco de Homologacion. La empresa HEGA CUATRO S.L no result6

adjudicataria al estar la marca de los bienes ofertados en proceso de registro.

Consta que la citada resolucion tuvo salida de la Consejeria de Hacienda y
Administracién Puablica para su remision a la empresa recurrente el dia 28 de
octubre de 2011. Asimismo, la resolucién fue remitida y recibida por la empresa

el 28 de octubre a través del correo electronico.



SEXTO: El 2 de noviembre de 2011, la empresa adjunté por correo electrénico
el titulo de registro de marca en el que figura como titular HEGA CUATRO S.Ly

como fecha de concesion del registro el 7 de julio de 2011.

SEPTIMO: El 17 de noviembre de 2011, la empresa HEGA CUATRO S.L
presento en el Registro de la Consejeria de Hacienda y Administracion Publica
recurso especial en materia de contratacion contra la resoluciéon de
adjudicacion. En el escrito de recurso se solicitd la revocacion de la citada
resoluciéon y el reconocimiento de la recurrente como adjudicataria, al
considerar que el requisito del registro de la marca fue solicitado antes de la
presentacion de la oferta en el procedimiento de licitacién y que la marca quedo
inscrita, antes de que el o6rgano de contratacion resolviera, con efectos

retroactivos al momento de la solicitud.

OCTAVO: El 23 de noviembre de 2011, tuvo salida de la Consejeria de
Hacienda y Administraciéon Puablica escrito adjuntando el recurso interpuesto y
concediendo a las empresas interesadas cinco dias habiles para formular
alegaciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 316.3 de la Ley de
contratos del Sector Publico.

Sélo constan las alegaciones presentadas el dia 29 de noviembre de 2011 por la
UTE SENALIZACION DEL PUNTO DE VENTA S.A -TECNOLOGIA
SENALETICA S.L.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO: Este Tribunal resulta competente para la resolucion del presente
recurso especial en virtud de lo establecido en el articulo 311.2 de la Ley de
Contratos del Sector Publico, la Disposicion transitoria primera del Decreto
332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia y la Orden de 14 de diciembre

de 2011, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal



Administrativo, publicada en el BOJA de 21 de diciembre de 2011,que dispone

que:

“Los recursos, reclamaciones y cuestiones de nulidad a que se refiere el
articulo 1 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, interpuestos con
anterioridad a la entrada en vigor de esta Orden, seran remitidos al

Tribunal Administrativo, previa tramitaciéon de los mismos por los érganos

de contrataciéon o entidad contratante ante quienes se interpusieron,

conforme al procedimiento previsto en el articulo 46 del texto refundido de
la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, acompanados del expediente

administrativo y de un informe del 6rgano de contrataciéon”.

SEGUNDO: Ostenta legitimacion el recurrente para la interposicion del
recurso, dada su condicion de licitador en el procedimiento de adjudicacion, de

acuerdo con el articulo 312 LCSP

TERCERO: Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 310 de la Ley de Contratos, resultan susceptibles de recurso en

esta via.

Es procedente el recurso conforme a lo establecido en dicho precepto, al
interponerse contra la resolucion de adjudicacion dictada en el procedimiento

de adjudicacion de un acuerdo marco sujeto a regulacion armonizada.

CUARTO: En cuanto al plazo de interposicion del recurso, procede analizar si
el mismo ha sido interpuesto de conformidad con lo previsto en el articulo 314.2
de la Ley de Contratos del Sector Publico, cuyo primer parrafo es del siguiente
tenor: “El procedimiento de recurso se iniciardA mediante escrito que debera

presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del siguiente a



aquel en que se remita la notificacion del acto impugnado de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 135.4”

El precepto en cuestiéon fue incorporado a la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico, por la Ley 34/2010, de 5 de agosto, cuya finalidad
fue adaptar aquella norma y la Ley 31/2007, de 30 de octubre, a las nuevas
exigencias de la Directiva 2007/66/CE, de 11 de diciembre de 2007, por la que
se modifican las Directivas 89/665/CEE y 92/13/CEE del Consejo en lo que
respecta a la mejora de la eficacia de los procedimientos de recurso en materia

de adjudicacion de contratos publicos.

En lo atinente al plazo para la interposicion de un recurso, la Directiva
2007/66/CE inserta el articulo 2 quater con el siguiente contenido: “Si la
legislacion de un Estado miembro dispone que cualquier recurso contra una
decision de un poder adjudicador tomada en el marco o en relacion con un
procedimiento de adjudicacion de contrato regulado por la Directiva
2004/18/CE debe interponerse antes de que expire un plazo determinado, este
plazo debera ser al menos diez dias civiles a partir del dia siguiente a aquel en
que la decision del poder adjudicador haya sido comunicada por fax o por medio
electronico al licitador o candidato, o, si se han utilizado otros medios de
comunicacion, de al menos quince dias civiles a partir del dia siguiente a aquel
en que la decision del poder adjudicador se haya remitido al licitador o
candidato, o de al menos diez dias civiles a partir del dia siguiente a la fecha de

recepcion de la decision del poder adjudicador(...)”

En lo que respecta a la resolucion de adjudicacion, el legislador espainol, dentro
de las posibilidades que ofrece el articulo transcrito de la Directiva, opta por

computar el plazo -quince dias habiles- a partir del dia siguiente a _que se remita

—no en que se reciba- la notificaciéon del acto impugnado.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el supuesto analizado en la presente
resolucion, se da, ademas, una doble circunstancia, a saber: la notificacion de la
resolucion de adjudicaciéon fue remitida a la empresa recurrente el dia 28 de

octubre de 2011, segin fecha de registro de salida de la Consejeria de Hacienda



y Administracion Publica y consta también que, en la misma fecha, aquella
notificacion le fue remitida por correo electronico —medio de comunicacion
admitido por la empresa-, que la recibi6 ese mismo dia, segiin consta en la
documentacion obrante en el expediente remitido. En definitiva, pues, la
remision y la recepcion por correo electronico de la notificacion del acto
impugnado se produjeron en el mismo dia, iniciAndose el computo del plazo
legal de interposicion, previsto en el articulo 314.2 de la Ley de Contratos del

Sector Publico, el dia siguiente al 28 de octubre de 2011.

En consecuencia, la fecha limite para la interposicion del recurso fue el dia 16 de
noviembre de 2011 y como quiera que el recurso se presenté un dia después -el
17 de noviembre-, el mismo resulta extemporaneo, al haberse interpuesto una

vez transcurrido el plazo legalmente establecido para ello.

QUINTO: La extemporaneidad del recurso determina su inadmision de
conformidad con lo establecido en el articulo 317.2 de la Ley de Contratos del
Sector Publico, sin que proceda entrar a analizar las cuestiones de fondo
planteadas en el escrito de recurso. En cualquier caso, se hace constar que, aiin
cuando el recurso hubiese sido admitido, este Tribunal lo habria desestimado

por las razones que, a continuacion, se exponen.

La empresa licitadora fundamenta el recurso contra la resoluciéon de
adjudicacion argumentando que presentdé en la licitacion la solicitud de
inscripcion de la marca en el Registro de la Oficina Espafiola de Patentes y
Marcas, solicitud cuya fecha es de 11 de marzo de 2011. El registro de la marca se
concedio el 7 de julio de 2011 y qued6 otorgado por diez afios contados desde la
fecha de presentacion de la solicitud, lo cual significa que, a fecha 11 de marzo
de 2011, HEGA CUATRO S.L era ya titular de la marca dados los efectos

retroactivos del registro.

Tal motivo no hubiera podido prosperar por las siguientes razones:



1.

Los pliegos que rigieron la licitacion - cuyo contenido fue aceptado
incondicionalmente por todos los licitadores, incluido el recurrente,
desde el momento de presentacion de sus ofertas (articulo 129.1 de la Ley
de Contratos del Sector Publico)- constituyen la “ley del contrato” y en los
mismos se indicaba claramente que los licitadores tenian que presentar
la declaracion de Registro de Marca, asi como el documento acreditativo
de la marca registrada consistente en certificado de registro con el
numero del Titulo de Concesién de Marca donde se acredite que la marca

esta registrada.

Los pliegos no dejan, pues, lugar a dudas sobre la obligatoriedad de
presentar en la licitacion la documentacion acreditativa del registro de la

marca.

2. Auan cuando la empresa recurrente solo presentdé la solicitud de

inscripcion del registro de la marca no por ello fue automaticamente
excluida de la licitacion. Se le otorgd plazo de subsanacién, sin que
pudiera subsanar el defecto de falta del registro de la marca en el plazo

otorgado.

El articulo 31 de la Ley 17/2001, de 7 de diciembre, de Marcas establece
que el registro de una marca se otorga por diez afos contados desde la
fecha de presentacion de la solicitud, pero tal prevision legal no autoriza,
sin méas, a entender que los efectos del registro de la marca se
retrotraigan a la fecha de su solicitud. Lo tinico que el precepto sefiala es
que el plazo de duraciéon del registro de la marca se computa desde la

fecha de la solicitud.

Es mas, el articulo 38 de la citada ley dispone que el derecho conferido
por el registro de la marca sblo se podra hacer valer ante terceros a partir

de la publicaciéon de su concesion. La solicitud de registro de marca sélo



confiere a su titular, desde la fecha de su publicacién, una proteccion
provisional consistente en el derecho a exigir una indemnizacion, si un
tercero llevase a cabo, entre aquella fecha y la de publicacion de la
concesion, un uso de la marca que después de ese periodo quedaria

prohibido.

4. La solicitud del registro de marca no da origen de modo automatico a su
concesion. Tal solicitud da origen a un procedimiento que finaliza
mediante resolucion de concesion o denegacion (articulos 11 y siguientes
de la Ley 17/2001, de 7 de diciembre, de Marcas), razén de peso para no
poder admitir en la licitacion una mera solicitud, al no ser garantia

suficiente de que la marca solicitada quede ulteriormente registrada.

Por todo lo expuesto y vistos los preceptos legales de aplicaciéon, este

Tribunal

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la inadmisi6én, por presentacion fuera del plazo
legalmente establecido, del recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la empresa HEGA CUATRO S.L contra la resolucion de
adjudicacion del Acuerdo Marco de Homologacion de elementos de senalizacion
con destino a la Comunidad Autéonoma de Andalucia, dictada por la Consejera

de Hacienda y Administracion Puablica el 24 de octubre de 2011.



SEGUNDO.- Notificar la presente resolucion al érgano de contratacion que
ha tramitado el recurso, a efectos de su particular conocimiento y debida

notificacion al recurrente y a todos los interesados en el procedimiento.

TERCERO.- Levantar la suspensiéon del procedimiento derivada de la
interposicion del recurso, de conformidad con lo establecido en el articulo 317.4

de la Ley de Contratos del Sector Publico.

CUARTO.- Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos

previstos en el articulo 317.5 de la Ley de Contratos del Sector Publico.

Esta resolucién es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion del recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.

LA PRESIDENTA
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