JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 199/2013
Resolucién 73/2014

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 31 de marzo de 2014

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
ASISTTEL SERVICIOS ASISTENCIALES, S.A. contra la resolucién de
adjudicacién de 26 de septiembre de 2013 del contrato promovido por el
Ayuntamiento de Camas denominado “Servicio de ayuda a domicilio a las
personas que tengan reconocida la situacion de dependencia y tengan prescrito
dicho servicio en el programa individual de atencién” (Expte. C069/12), este

Tribunal, en el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO . El 2 de noviembre de 2012, se publico en el Boletin Oficial de la
Provincia de Sevilla n® 225, anuncio del Ayuntamiento de Camas (Sevilla) para la
licitacién publica del contrato de servicios denominado “Servicio de ayuda a
domicilio a las personas que tengan reconocida la situacion de dependencia y

tengan prescrito dicho servicio en el programa individual de atencién” (Expte.
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Co069/12), publicindose €l 5 de noviembre de 2012 en el perfil de contratante del

Ayuntamiento de Camas.

En virtud de Decreto de la Alcaldia de 19 de noviembre de 2012, se acuerda la
suspension de la convocatoria de la licitacion, al no contener el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares (PCAP), informacion sobre el personal a

subrogar.

El 7 de marzo de 2013, se publicd en el Boletin Oficial de la Provincia de Sevilla
n° 54, nuevo anuncio para la licitacién del citado contrato, una vez incorporado

al PCAP la relacién del personal a subrogar.

El valor estimado del citado contrato es de 2.620.800,00 euros.

SEGUNDO. La licitacién se llevd a cabo de conformidad con la tramitacién
prevista en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en
adelante, TRLCSP), aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre. Igualmente, es de aplicacion el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo,
por el que se desarrolla parcialmente la citada Ley y el Reglamento General de la
Ley de Contratos de las Administraciones Piblicas, aprobado por el Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre.

En dicho procedimiento presentaron ofertas varias empresas y entre ellas la
recurrente. En virtud de acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Camas de 26 de
septiembre de 2013, se acordé la adjudicacién del contrato a la empresa CLECE,
S.A.

TERCERO. El 2 de octubre de 2013, la empresa ASISTTEL SERVICIOS
ASISTENCIALES, S.A. (ASISTTEL en adelante) present6 en el Registro General
del Ayuntamiento de Camas anuncio del recurso especial en materia de

contratacién contra el PCAP de la citada contratacion.
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El 17 de octubre de 2013, dicha entidad presenté el recurso especial en materia de

contratacion en el Registro del Ayuntamiento de Camas.

Dicho recurso fue remitido por el érgano de contratacién a este Tribunal,
teniendo entrada en el Registro del mismo el 23 de octubre de 2013, junto al

expediente de contratacién y el informe sobre el recurso.

CUARTO. Mediante escritos de 12 de noviembre de 2013, la Secretaria del
Tribunal dio traslado del recurso a los licitadores en el procedimiento de
adjudicacién del contrato, concediéndoles un plazo de cinco dias hébiles para

formular alegaciones, habiéndolas efectuado en plazo CLECE, S.A.

QUINTO. En la tramitacién del presente recurso se han cumplido todos los
plazos legales salvo el plazo para resolver previsto en el articulo 47.1 del TRLCSP,

dada la acumulacién de asuntos existente en este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. La primera cuestién a analizar es la competencia de este Tribunal

para resolver el presente recurso especial en materia de contratacion.

El articulo 41.4 del TRLCSP establece, con relacion al 6rgano competente para
resolver los recursos especiales en materia de contrataciéon en el ambito de las
Corporaciones Locales y los poderes adjudicadores vinculados a las mismas, que
“la competencia serd establecida por las normas de las Comunidades
Auténomas cuando éstas tengan atribuida competencia normativa y de
ejecucion en materia de régimen local y contratacion. En el supuesto de que no
exista prevision expresa en la legislacion autondémica, la competencia

corresponderd al mismo 6rgano al que las Comunidades Auténomas en cuyo
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territorio se integran las Corporaciones Locales hayan atribuido la

competencia para resolver los recursos de su ambito”.

El Decreto 332/2011, de 2 de noviembre de 2011, por el que se crea el Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia, en su
articulo 10, establece que las entidades locales andaluzas y los poderes
adjudicadores vinculados a las mismas podran crear oérganos propios
especializados e independientes para resolver dichos recursos o bien, atribuir
dicha competencia a este Tribunal, mediante convenio suscrito con la persona

titular de la Consejeria competente en materia de Hacienda.

El 15 de abril de 2013, fue suscrito convenio entre el Ayuntamiento de Camas y la
Consejeria de Hacienda y Administracion Publica a efectos de atribuir la
competencia para resolver los recursos contractuales, reclamaciones y cuestiones

de nulidad a este Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacién el recurrente para la interposicién del
recurso, dada su condicién de licitador en el procedimiento de adjudicacién, de
acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 40 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Piblico,

resultan susceptibles de recurso en esta via.

En efecto, el contrato en cuestion es un contrato de servicios clasificado en la
categoria 25 del Anexo II del TRLCSP y cuantia superior a 200.000 euros, y se
impugna la resolucién de adjudicacién, por lo que es susceptible de recurso al
amparo del articulo 40.b) y 40.2 ¢) del TRLCSP en relacién al articulo 16.1.b) del
TRLCSP.
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CUARTO. La interposicién se ha producido dentro de plazo, pues la resolucién
de adjudicacién impugnada fue notificada al recurrente el 1 de octubre de 2013 e
interpuesto el recurso en el registro del 6rgano de contratacion el 17 de octubre
de 2013, dentro del plazo de quince dias hébiles, de conformidad con el articulo
44.2.a) del TRLCSP. Asimismo consta el anuncio previo a la interposicién del

recurso.

QUINTO. El recurso se basa en la disconformidad del recurrente con la
puntuaciéon dada en la resolucién de adjudicacién a su oferta respecto a uno de
los criterios de adjudicacién, en concreto el relativo al “Plan de formacién
especifico del personal auxiliar adscrito al servicio: puntuacion mdxima 15

puntos” que recoge el Anexo III entre los criterios de adjudicacion.

Alega la recurrente la falta de motivacién de la resolucion de adjudicacién ya
que no se especifica por qué la empresa que resulté adjudicataria (CLECE, S.A.)
tiene la misma puntuacién (15 puntos) que ella respecto al citado criterio de
adjudicacion, siendo dicha puntuacién determinante de la adjudicacién a
aquella empresa y presentando ella mejor oferta en relacién a dicho criterio de

adjudicacidn.

Por su parte, el 6rgano de contratacién indica en su informe que no hay falta de
motivacion en la resolucién, puesto que el recurrente conoci6 los motivos de la
puntuacién dada a su oferta en relacién al citado criterio de adjudicacién, ya que
asi se puso de manifiesto en el informe técnico del que se dio cuenta en la mesa

de contratacién a la que asistié un representante de la empresa recurrente.

La cuestién central de recurso por tanto, es determinar si hay o no falta de
motivacién de la resolucién de adjudicacién generadora de indefensiéon para el

recurrente.
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El recurrente centra la fundamentacién de su recurso en la opacidad de la mesa
de contratacién “que no desgrané las ofertas a pesar de requerirles por los
representantes de ASSISTEL en el acto piiblico y posteriormente en escrito
presentado por Registro Municipal, que no ha sido atendido, asi como,
finalmente, al no motivarlo en el acuerdo de adjudicacién”; afiadiendo que “la
mesa ha infringido el PCAP con total ausencia de justificacién del criterio
adoptado” y “ha decidido unilateralmente cambiar el subcriterio relativo al
Plan de Formacién en medio de la licitacién, reconociendo un mdaximo de horas
iguales a dos licitadores sin motivar el por qué, algo que no se reconoce en el

pliego”.

El articulo 151.4 del TRLCSP dispone que “la adjudicacion debera ser motivada,

se notificarda a los candidatos o licitadores y, simultaneamente, se publicara en
el perfil de contratante.

La notificacién deberd contener, en todo caso, la informacién necesaria que
permita al licitador excluido o candidato descartado interponer, conforme al

articulo 40, recurso suficientemente fundado contra la decisién de adjudicacién

(".).”

Asimismo, el articulo 54.1f) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun establece que “Serdn motivados, con sucinta referencia de hechos y
fundamentos de derecho: (...) f) los actos que se dicten en el ejercicio de
potestades discrecionales, asi como los que deban serlo en virtud de disposicion

legal o reglamentaria expresa.”

La jurisprudencia ha venido manteniendo que la motivacién es la exteriorizacién
de las razones que sirvieron de justificacién a la decision juridica contenida en el
acto, como necesaria para conocer la voluntad de la Administracién, tanto en
cuanto a la defensa del particular —que por omitirse las razones se vera privado o,

al menos, restringido en sus medios y argumentos defensivos -, como respecto al
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posible control jurisdiccional si se recurre contra el acto (Sentencia del Tribunal

Supremo de 15 de octubre de 1981).

La cuestion expuesta ha sido ya abordada por este Tribunal en resoluciones
anteriores, entre otras, la Resolucién 40/2012, de 16 de abril, en la que se
indicaba lo siguiente, a propésito de la motivacion de los actos: “(..)la
sentencia del Tribunal Constitucional 35/2002 sefiala que “la existencia
de una motivacion adecuada y suficiente, en funcién de las cuestiones que se
susciten en cada caso concreto, constituye una garantia esencial para el
justiciable, ya que la exteriorizacion de los rasgos mds esenciales del
razonamiento que han llevado a los érganos judiciales a adoptar su decisién
permite apreciar su racionalidad, ademds de facilitar el control de la actividad
jurisdiccional de los Tribunales superiores y consecuentemente, mejorar las
postbilidades de defensa por parte de los ciudadanos de sus derechos mediante

el empleo de los recursos que en cada supuesto litigioso procedan”.

Asimismo, el Tribunal Constitucional mantiene (Sentencias 210/99 y 26/99,
entre otras) que “la indefension constitucionalmente relevante es la situacién en
que, tras la infraccién de una norma procesal, se impide a alguna de las partes

el derecho a la defensa y que dicha indefension ha de tener un cardcter material

y no meramente formal, lo que implica que no es suficiente con la existencia de

un defecto o infraccién procesal, sino que debe haberse producido un efectivo y

real menoscabo del derecho de defensa.”

Pues bien, la doctrina constitucional expuesta, ain cuando se refiere a las
sentencias de los érganos judiciales, cabe entenderla igualmente aplicable al acto
administrativo, pues lo determinante es que se exterioricen en el mismo los
razonamientos que han llevado a la Administracion a adoptar la resolucién de
que se trate. Solo asi se puede efectuar un adecuado control de la actividad
administrativa, velando por que no se haya incurrido en discriminacién o

arbitrariedad a la hora de resolver y se garantice a los interesados el derecho de
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defensa, a fin de que puedan oponerse y rebatir fundadamente la decisién

administrativa .

Y es que, como también se indicaba en la Resolucién antes citada de este
Tribunal, la motivacién es el presupuesto necesario e ineludible para poder
combatir la exclusién de una oferta de la licitacién o la propia adjudicaciéon a

otro empresario y para poder ejercer con garantias el derecho de defensa.

En el caso planteado en el presente recurso consta en el expediente que en la
mesa de contratacién celebrada el 9 de agosto de 2013, segiin el acta de la
misma, asisti0 un representante de la empresa recurrente, en concreto la
Directora de Funciones de la empresa. En dicha mesa se puso en conocimiento
de los asistentes, los criterios juridicos aplicados para la valoracién del criterio
de adjudicacion relativo a la formaciéon del personal, que recoge el aparatado B)
del Anexo III del PCAP como criterio de adjudicacién evaluable mediante juicios

de valor, en los siguientes términos:

<<1. DOCUMENTACION A INCLUIR EN EL SOBRE B (PROPOSICION: CRITERIOS
NO VALORABLES AUTOMATICAMENTE MEDIANTE CIFRAS O PORCENTAJES)

B)Plan de Formacion especifico del personal auxiliar adscrito al servicio
Deber4 incluir, como minimo y de forma explicita, la siguiente informacién:

e Metodologia, adecuacién y diversidad de los contenidos de los cursos propuestos al

trabajo a realizar, especificando a titulo orientativo los cursos a impartir y su duracién.

e Niimero de horas anuales de formacién para cada trabajador/a.

\ 3. CRITERIOS DE ADJUDICACION
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3. Plan de Formacién especifico del personal auxiliar adscrito al servicio:

puntuacién 15 puntos.

Se valorara especificamente la formacién que recibira el personal auxiliar adscrito al Servicio,
atendiendo a su duracién y a su mejor adecuacién a la naturaleza del servicio a prestar,
valordndose la metodologia, adecuaci6n y diversidad de los contenidos de los cursos propuestos

a las tareas a desempeifiar, con arreglo al siguiente baremo:

a) Nimero de horas anuales de formacion para cada trabajador/a (15 puntos). Se asignari 15
puntos a la empresa que oferte un mayor nimero de horas y o puntos a aquella que oferte o

horas, distribuyendo el resto de las puntuaciones proporcionalmente>>.

En la citada mesa de contratacion se puso de manifiesto que por parte del
Interventor Municipal se habia advertido que la valoracién de las ofertas
técnicas de las empresas, en el informe inicial que se hizo por los Servicios
Sociales del Ayuntamiento, no se adecuaba al tenor literal del PCAP en los
relativo a la valoraciéon del criterio de adjudicaciéon sobre la formacién del
personal, ya que deberia ir referido especificamente a la formacién que recibira
el personal auxiliar adscrito al Servicio y por tanto s6lo se deberian valorar las
horas efectivas de formacién especifica obligatoria para cada trabajador/a,
personal auxiliar adscrito al Servicio. Dicho criterio fue aceptado por todos los
miembros de la mesa de contratacién y asi se hizo una nueva valoracién técnica

de las ofertas, lo que se puso en cocimiento de todos los asistentes a la mesa.

En dicha mesa se dio a conocer la valoracién dada a cada una de las ofertas
técnicas de las empresas y en concreto, respecto a la oferta de la recurrente en
relacion al criterio de adjudicacion “Plan especifico de Formacién del personal
auxiliar”, se indic6 que “serd de 150 horas anuales, no obstante el resto de los
cursos ofertados hasta 840 horas, estdn dirigidos a todo el personal de la
empresa. Estos se adecuan a las necesidades formativas de los profesionales,
tanto en las necesidades del personal, metodologia, contenido y evaluacién (15
PUNTOS).”
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Por tanto, no puede admitirse la alegacién de la recurrente de que no conoci
los motivos por los que no se le valoraron las 840 horas de formacién del
personal ofertadas y se le dio la misma puntuaciéon que a la empresa CLECE,
S.A.

Ademas, este conocimiento de la valoracién dada a su oferta en relacién a tal
criterio de adjudicacion, se puso de manifiesto en el escrito que present6 ante el
Ayuntamiento el 12 de agosto de 2013 haciendo observaciones a la propuesta de
adjudicacién de la mesa de contrataciéon donde textualmente indicé que : <<el
pasado viernes 9 de agosto de 2013, se celebro sesion de la Mesa de contratacién
como se establece en la Clausula 15 del PCAP, apartado “B) Fase 2: Apertura del
sobre C”. Al comienzo del acto se procedioé por la Mesa a la lectura del informe
que explicaba los motivos de la suspension de la anterior convocatoria para el
mencionado acto y seguidamente, se procede a la lectura del informe de
valoraci6n de los criterios contenidos en el sobre B. En el mismo la Mesa acordd

reconocer a ASISTTEL en el apartado del Plan de Formacién, inicamente

uno de los tres planes de formacion que se ofertaban en el proyecto, dicho plan
computa 150 horas anuales de las 840 horas dirigidas al personal auxiliar de
ayuda a domicilio; algo extremadamente alejado de nuestra propuesta real,
error que se puso de manifiesto por la representante del ASISTTEL en el acto,
pero que no fue tenido en cuenta por la Mesa, quedando igualada la puntuacién

a 15 puntos entre CLECE y mi representada”.

Por tanto, no puede admitirse la alegacién de la recurrente de falta de
motivaciéon de la resolucién de adjudicacion y desconocimiento de como se le
valord el citado criterio de adjudicacién puesto que resulta claro del expediente,
que no sélo conoci6 como se le valord el mismo sino que ademas presentd
reclamacién ante la mesa, al amparo del articulo 87 del Real Decreto

1098/2001, 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley de
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Contratos de las Administraciones Publicas, contra dicha valoracién, dénde
puso de manifiesto que conocia el por qué se le otorgd la misma puntuacién que

a la empresa adjudicataria en relacién a dicho criterio de adjudicacién.

Como ya se ha indicado, seglin reiterada jurisprudencia, para que la falta de
motivacién de la resolucién de adjudicacién vicie de nulidad la misma es
necesario que se haya producido una indefension material, no meramente
formal lo que implica que no es suficiente con la existencia de un defecto o
infraccién procesal, sino que debe haberse producido un efectivo y real

menoscabo del derecho de defensa.

Es cierto que la resolucién de adjudicacién sélo recoge la puntuacién obtenida
por cada uno de los licitadores respecto a su oferta técnica (sobre B) y
econémica (sobre C); pero del expediente resulta con claridad que la recurrente
no sélo conocia como y por qué se le valoré el criterio de adjudicacién relativo
al Plan de Formacién del personal auxiliar adscrito al servicio con igual
puntuacion, la méxima (15 puntos), que a la empresa que resulté adjudicataria,
sino que ademés reclamé contra dicha valoracién al amparo del articulo 87 del
Reglamento de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, poniendo
de manifiesto el conocimiento de las razones de tal puntuacién; por lo que no
puede estimarse la pretensiéon de falta de motivacion de la resoluciéon de

adjudicacion en que fundamenta su recurso.

SEXTO. Por taltimo alega la recurrente que la Mesa de contratacién actud “con
arbitrariedad, yendo més alld de una discrecionalidad técnica o aplicacién de
una valoracién en base a juicios de valor, y ha modificado el pliego en este
apartado a la hora de aplicar los puntos recogidos en el PCAP, con la clara y
inica intencién de perjudicar a mi representada”. Esta alegaciéon pone de
manifiesto que no hubo desconocimiento en la valoracién del citado criterio de

adjudicacién, sino una discrepancia en coémo se le valoré el mismo.
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Como ya hemos indicado, el criterio de adjudicacién relativo al Plan de
Formacién del personal auxiliar, es un criterio evaluable mediante juicios de
valor segtin el PCAP.

En la oferta técnica que presentd la recurrente, en relaciéon al citado criterio de

adjudicacion consta que oferté los siguientes planes de formacién:
e Plan especifico formacion SAD-Asisttel. 150 horas

e Plan de Formacién del area de Acciones Formativas-Asisttel. 690 horas

por accion formativas

e Plan general de formacion

Hubo una primera valoracién de la ofertas técnicas hecha por los Servicios
Sociales del Ayuntamiento el 31 de julio de 2013 en el que se le daba a la
recurrente 15 puntos en el criterio de adjudicaciéon citado y 11'5 puntos a la
empresa CLECE, S.A.. En el citado informe técnico se indica, respecto a la oferta
de la recurrente, que “el Plan de Formacién especifico del personal auxiliar sera
de 150 horas anuales, no obstante, el resto de cursos ofertados hasta 840 horas
estan dirigidos a todo el personal de la empresa. Esto se adecua a las
necesidades formativas de los profesionales, tanto en las necesidades del

personal, metodologia, contenido y evaluacion (15 PUNTOS)”.

El 5 de agosto de 2013, se celebra la mesa de contratacion donde, tras analizar el
citado informe técnico, el Interventor municipal puso de manifiesto que no se
adecuaba la valoracion del citado criterio de adjudicacién al PCAP ya que debia
valorarse so6lo la formacion especifica dirigida al personal auxiliar adscrito al
servicio, segun el tenor literal del PCAP. Esta propuesta fue aceptada por todos
los miembros de la mesa por lo que se acordé suspender la apertura del sobre C
referido a la oferta econémica hasta que se hiciera una nueva valoracién de las

ofertas técnicas segiin lo expuesto.
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Se hizo pues, un segundo informe técnico de valoracién por los Servicios
Sociales y en el mismo se otorgan 15 puntos a la empresa recurrente en relacion
al criterio relativo al Plan de formacién especifico del personal auxiliar adscrito
al servicio, puesto que sélo se le valoran 150 horas de las 840 horas ofertadas,
por ir referidas aquéllas a la formacion especifica del personal auxiliar y el resto
ir dirigidas a la formacién de todo el personal de la empresa e igual puntuacion
se otorga a la empresa CLECE S.A. respecto a dicho criterio, al ofertas también

150 horas de formacidn especifica para el personal auxiliar.

Por tanto, no puede admitirse que hubiera desviacién de poder o arbitrariedad
en la valoracién del citado criterio de adjudicacion y mucho menos modificacién
del PCAP, sino que se aplico el tenor literal de éste para llevar a cabo dicha
valoracién. El que no se valoraran los cursos de formacién dirigidos a todo el
personal de la empresa tienen su amparo en el propio PCAP y en la redaccién de
la forma de valorar tal criterio que se recoge en el anexo III del mismo, tal y

como se ha expuesto.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal, en el
dia de la fecha,

RESUELVE:

PRIMERO.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacién
interpuesto por la entidad ASISTTEL SERVICIOS ASISTENCIALES, S.A.
contra la resolucién de adjudicacién de 26 de septiembre de 2013 del contrato
promovido por el Ayuntamiento de Camas denominado “Servicio de ayuda a
domicilio a las personas que tengan reconocida la situacién de dependencia y
tengan prescrito dicho servicio en el programa individual de atencién”(Expte.
Co69/12).
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SEGUNDO.- Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspensién automatica del procedimiento de

acuerdo con el articulo 45 del TRLCSP.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos
previstos en el articulo 47.5 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del

Sector Publico.

CUARTO. Notificar la presente resolucién a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposiciéon del recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepciéon de su
notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.

LA PRESIDENTA
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