JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recursos 84/2013
Resolucion 89/2012.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, a 15 de julio de 2013

VISTOS el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por siete
Concejales del Ayuntamiento del Rincén de la Victoria contra el pliego de
prescripciones técnicas y el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento, de 20 de mayo de
2013, por el que se adjudica el contrato denominado “Contrato mixto de suministro
y servicio integral del alumbrado pablico del Rincén de la Victoria”
(Expte.71/2012), este Tribunal ha dictado, en el dia de la fecha, la siguiente

resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERUO. El 28 de diciembre de 2012, el Ayuntamiento del Rincén de la Victoria
(Mélaga) publicé en el Diario Oficial de la Unién Europea anuncio para la licitacién
publica del contrato denominado “Contrato mixto de suministro y servicio integral
del alumbrado ptiblico del Rincén de la Victoria”( Expte.71/2012).

Ese mismo dia se publicé el anuncio en el perfil de contratante y el 30 de enero de
2013, en el Boletin Oficial del Estado.

El valor estimado del contrato es de 10.600.000 euros.



SEGUNDO. La licitacién se llevo a cabo de conformidad con la tramitacién
prevista en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Ptblico, aprobado
por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, es de
aplicacién el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla
parcialmente la citada Ley y el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de

octubre.

En el procedimiento sdlo present6 oferta la union temporal de empresas (UTE)
ENDESA INGENIERIA, S.L.U.-ENEL SOLE, S.R.L., que result6 adjudicataria.

TERCERO : Contra el pliego de prescripciones técnicas y el Acuerdo del Pleno por
el que se adjudica el contrato, siete Concejales de Ayuntamiento interpusieron
recurso especial en materia de contrataciéon, mediante escrito presentado en el

registro de aquél, el 3 de junio de 2013.

Dicho recurso, junto al expediente de contratacion, fue remitido por el
Ayuntamiento a este Tribunal teniendo entrada en el Registro del mismo, el 5 de

junio de 2013.

CUARTO: Mediante oficio de 12 de junio de 2012, la Secretaria de este Tribunal
requiri6é al Ayuntamiento de Rincon de la Victoria para que remitiera una relacién
de las empresas licitadoras con indicacién de los domicilios a efectos de
notificaciones. Dicha documentacion se recibié el 17 de junio de 2013. Asimismo, el
21 de junio de 2013, tuvo entrada en el Registro del Tribunal un complemento de
documentacion con relacion al expediente de contrataciéon remitido.

QUINTO: Mediante escrito de 26 de junio de 2013, la Secretaria del Tribunal dio

traslado del recurso a los interesados, concediéndoles un plazo de cinco dias
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hébiles para formular alegaciones, habiéndose presentado en plazo las formuladas
por la UTE ENDESA INGENIERIA, S.L.U.-ENEL SOLE, S.R.L.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. La primera cuestion a analizar es la competencia de este Tribunal

para resolver el presente recurso especial en materia de contratacién.

El articulo 41.4 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico
(TRLCSP, en adelante) establece, con relacion al 6rgano competente para resolver
los recursos especiales en materia de contrataciéon en el ambito de las
Corporaciones Locales y los poderes adjudicadores vinculados a las mismas, que
“la competencia serda establecida por las normas de las Comunidades Auténomas
cuando éstas tengan atribuida competencia normativa y de ejecucién en materia
de régimen local y contratacion. En el supuesto de que no exista previsién expresa
en la legislacién autonémica, la competencia corresponderd al mismo érgano al
que las Comunidades Auténomas en cuyo territorio se integran las Corporaciones

Locales hayan atribuido la competencia para resolver los recursos de su dmbito”.

El Decreto 332/2011, de 2 de noviembre de 2011, por el que se crea el Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia, en su articulo
10, establece que las entidades locales andaluzas y los poderes adjudicadores
vinculados a las mismas podran crear oOrganos propios especializados e
independientes para resolver dichos recursos o bien, atribuir dicha competencia a
este Tribunal, mediante convenio suscrito con la persona titular de la Consejeria

competente en materia de Hacienda.

El 5 de octubre de 2012, fue suscrito convenio entre el Ayuntamiento de Rincén de

la Victoria y la Consejeria de Hacienda y Administracién Publica a efectos de
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atribuir la competencia para resolver los recursos contractuales, reclamaciones y

cuestiones de nulidad a este Tribunal.

En consecuencia, este Tribunal resulta competente para resolver el recurso

interpuesto

SEGUNDO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido interpuesto
contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en el articulo 40

del TRLCSP, resultan susceptibles de recurso en esta via.

El contrato en cuestion es un contrato mixto de suministro y servicios. El articulo
12 del TRLCSP dispone que “cuando un contrato contenga prestaciones
correspondientes a otro u otros de distinta clase se atenderd en todo caso, para la
determinacion de las normas que deban observarse en su adjudicacién, al
cardcter de la prestacién que tenga mds importancia desde el punto de vista

econémico”.

La clausula 16 del PCAP fija como valor estimado del contrato 10.600.000 euros y
un presupuesto méximo anual de 706.666,67 euros/afio que resulta de la suma de

las prestaciones objeto del contrato.

El precio maximo anual de licitacion para el suministro energético es de
391.000,00 euros y el presupuesto destinado a los servicios energéticos,
mantenimiento con garantia total de las instalaciones, obras de mejora y
renovaciéon de instalaciones consumidoras de energia e inversiones de ahorro

energético y energias renovables es de 315.666,67 euros.

Por tanto, la prestacién de mayor importancia econémica va referida al suministro

energético cuyo importe supera los 200.000 euros, por lo que estd sujeto a
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regulacion armonizada de acuerdo con el articulo 15 del TRLCSP y es susceptible de
recurso especial en materia de contratacién, de acuerdo con el articulo 40 .1.a) del
TRLCSP.

Ahora bien, hay que ver si el recurso se dirige contra alguno de los actos que

enumera el articulo 40.2 del TRLCSP.

El recurrente indica que el recurso se dirige contra el Pliego de prescripciones
técnicas y contra el Acuerdo del Pleno de 20 de mayo de 2013, por el que se
adjudica el contrato a la UTE ENDESA INGENIERIA, S.L.U.-ENEL SOLE, S.R.L.

Por tanto, el acto es susceptible de recurso especial al amparo del articulo 40.2
apartados a) y b) del TRLCSP.

TERCERO. Procede analizar la legitimacion de los recurrentes para la
interposicién del recurso, dada su condicién de Concejales, de acuerdo con el
articulo 42 del TRLCSP.

Conforme a lo establecido en el articulo 42 del TRLCSP “podrd interponer el
recurso especial en materia de contratacion toda persona fisica o juridica cuyos
derechos e intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar

afectados por las decisiones objeto del recurso”.

El articulo 63.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local (LBRL), establece que “junto a los sujetos legitimados en el
régimen general del proceso contencioso-administrativo podrdn impugnar los
actos y acuerdos de las entidades locales que incurran en infraccién del

ordenamiento juridico:

)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



b) Los miembros de las Corporaciones que hubieran votado en contra de tales

actos y acuerdos”.

Tal y como sefialé el Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la
Comunidad de Madrid (TACP) en su Resolucion 68/2013, de 8 de mayo, “debe
hacerse una interpretacién conjunta de ambos preceptos y plantearse, en primer
lugar, si el grupo municipal como tal ostenta la personalidad juridica que
determinaria la presencia de legitimacién ad procesum y, en segundo lugar, si se
da la presencia de un interés legitimo del que sea titular el grupo municipal o el
concejal a titulo individual, es decir, si la resolucion objeto de recurso afecta a
derechos e intereses colectivos de los que estan habilitados para su defensa y

puedan recurrir, esto es legitimacién ad causam”.

El Tribunal Constitucional, desde la Sentencia 173/2004, de 18 de octubre, ha
mantenido reiteradamente, por lo que se refiere a los miembros de las
corporaciones locales, que «existe una legitimacion ex lege, que proviene
concretamente, por razon del mandato representativo recibido de sus electores, a
los miembros electivos de las correspondientes corporaciones locales para poder
impugnar los actos o actuaciones de éstas que contradigan el ordenamiento
juridico. No se trata de una legitimaciéon basada en un interés abstracto en la
legalidad, sino de una legitimacién directamente derivada de la condicién de
representante popular que ostentan, en cuanto ahora importa, los concejales de
un Ayuntamiento y que se traduce en un interés concreto - inclusive puede
hablarse de una obligacién- de controlar su correcto funcionamiento, como tinico
medio, a su vez, de conseguir la satisfaccién de las necesidades y aspiraciones de
la comunidad vecinal que, como primera competencia, asigna a los Municipios el
art. 25.1 de la mencionada Ley reguladora de bases de régimen local». Por ello,
concluye el Tribunal Constitucional que «el concejal, por su condicién de miembro
-no de érgano- del Ayuntamiento, que es, a su vez, el érgano de gobierno y

administracién del municipio y para el que es elegido "mediante sufragio
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universal, libre, directo y secreto” de los vecinos (art. 19.2 LBRL en relacién con
los arts. 176 y siguientes de la Ley Orgdnicas/1985, de 19 de junio, del régimen
electoral general), esta legitimado para impugnar la actuacién de la corporacién
local a que pertenece, por el interés concreto que ostenta en el correcto
funcionamiento de dicha corporacién en virtud de su mandato representativo, a
no ser que, tratandose del acto de un érgano colegiado, no hubiera votado en

contra de su aprobacién».

En el presente caso, los siete Concejales que interponen el recurso se abstuvieron
en la adopcion del Acuerdo del Pleno por el que se aprueba el expediente de
contratacion y el Pliego de Prescripciones Técnicas impugnado, aunque votaron en
contra del Acuerdo de 20 de mayo de 2013 por el que se adjudica el contrato a la
UTE ENDESA INGENIERIA, S.L.U.-ENEL SOLE, S.R.L. Por ello, cabria estimar
que tienen legitimacién ad procesum para impugnar la adjudicacién, al votar en
contra de la misma, aunque no para la impugnacion de los pliegos, en cuanto que

éstos fueron aprobados sin su oposicion.

No obstante lo anterior, hay que ver si dichos Concejales ostentan legitimacién
activa en relacion con el objeto del recurso, esto es legitimacién ad causam,

vinculada al concepto de interés legitimo.

Tal y como sefialdo el Tribunal Administrativo de Contrataciéon Publica de la
Comunidad de Madrid (TACP) en la citada Resolucion 68/2013 “el criterio del
legislador tanto en la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones
Piiblicas y del Procedimiento Administrativo Comun, como en la Ley 29/1998, de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y en el articulo 42 del TRLCSP, es
considerar el concepto de legitimacion con caracter amplio, lo que permite
recurrir a quienes tengan un interés distinto al de obtener la adjudicacién,
siempre con el limite de no habilitar una accién publica en defensa de la
legalidad”.
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En este sentido, tanto el Tribunal Constitucional como el Tribunal Supremo y los
érganos encargados de la resolucién del recurso especial en materia de
contratacion han precisado en sus sentencias y resoluciones el concepto de interés
legitimo de manera amplia. En efecto, la sentencia del Tribunal Supremo (Sala de
lo Contencioso-Administrativo) de 20 mayo 2008 expone lo siguiente: “Para
resolver la cuestion de la legitimacion y como reconocen las partes, debe tenerse
en cuenta que en el orden Contencioso-Administrativo, superando el concepto de
interés directo a que se referia el art. 28 de la Ley de Jurisdiccién de 1956, la
legitimacién viene determinada por la invocacién en el proceso de la titularidad
de un derecho o interés legitimo [art. 24.1 C.E. y art. 19.1.a) Ley 29/98] que
suponga una relacién material entre el sujeto y el objeto de la pretension, de
manera que la estimacion del recurso produzca un beneficio o la eliminacién de
un perjuicio que no necesariamente ha de revestir un contenido patrimonial (S.
29-6-2004).

Como sefala la sentencia de 19 de mayo de 2000, el mismo Tribunal
Constitucional ha precisado que la expresion «interés legitimo», utilizada en el
articulo 24.1 de la Norma Fundamental, aun cuando sea un concepto diferente y
mds amplio que el de «interés directo», ha de entenderse referida a un interés en
sentido propio, cualificado o especifico (sentencia del Tribunal Constitucional
257/1989, de 22 de diciembre), lo que en el ambito de esta Sala del Tribunal
Supremo ha llevado a insistir que la relacién univoca entre el sujeto y el objeto de
la pretension (acto impugnado), con la que se define la legitimacién activa,
comporta el que su anulacién produzca de modo inmediato un efecto positivo
(beneficio) o evitacién de un efecto negativo (perjuicio) actual o futuro, pero cierto
(sentencia de este Tribunal Supremo de 1 de octubre de 1990), y presupone, por
tanto, que la resoluciéon administrativa pueda repercutir, directa o
indirectamente, pero de modo efectivo y acreditado, es decir, no meramente
hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente esfera juridica de quien alega

su legitimacién, y, en todo caso, ha de ser cierto y concreto, sin que baste, por
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tanto, su mera invocacién abstracta y general o la mera posibilidad de su
acaecimiento ( SSTS de 4 de febrero de 1991, de 17 de marzo y 30 de junio de 1995
y 12 de febrero de 1996, 9 de junio de 1997 y 8 de febrero de 1999, entre otras
muchas; SSTC 60/1982, 62/1983, 257/1988, 97/1991, 195/1992, 143/ y ATC
327/1997)".

Especial interés reviste la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 octubre 2003, RJ
2003\8388, que resume la doctrina jurisprudencial del mismo en relacién con esta
cuestion, recogiendo los argumentos establecidos en la Sentencia més arriba
reproducida a los que debe afadirse la siguiente consideracién: “Salvo en los
supuestos en que el ordenamiento reconoce legitimacion para ejercer la accién
ptblica, no basta como elemento legitimador bastante el genérico deseo
ciudadano de la legalidad, pues es necesaria una determinada relacién con la
cuestién debatida ya que, como sefialé la sentencia de esta Sala de 26 de
noviembre de 1994 (RJ 1994, 9331), la legitimacién «ad causam» conlleva la
necesidad de constatar la interrelacion existente entre el interés legitimo invocado
y el objeto de la pretensién, o como dijo la Sentencia de 21 de abril de 1997 (RJ
1997, 3337), se parte del concepto de legitimacion «ad causam» tal cual ha sido
recogido por la doctrina como atribucién a un determinado sujeto de un derecho
subjetivo reaccional, que le permite impugnar una actuacién administrativa que
él considera ilegal, y que ha incidido en su esfera vital de intereses y la defensa de
ese derecho requiere, como presupuesto procesal, que el acto impugnado afecte,

por tanto, a un interés del recurrente”.

En el caso que ahora nos ocupa, los recurrentes no concretan el interés ptblico que
dicen defender, ni el beneficio que pretenden obtener. Parece que el interés que
preside el recurso interpuesto es la subsanacién de determinadas deficiencias del
PPT relativas a la extension del servicio objeto del contrato y que pueden afectar a
las necesidades de los vecinos del municipio cuyos intereses colectivos, de forma

genérica, representan dichos Concejales. Por tanto, parece que el interés que
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preside el recurso interpuesto, en este lltimo aspecto, va mas alla de la defensa
genérica de la legalidad, por lo que cabe admitir legitimacién ad causam respecto
de este contenido del PPT y por extensién respecto a la adjudicacién hecha a la
UTE ENDESA INGENIERIA, S.L.U.-ENEL SOLE, S.R.L, por entender, que su

proposicién no se ajusta al PPT.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 a) del
TRLCSP establece que “el procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito
que deberd presentarse en el plazo de quince dias hdbiles contados a partir del
siguiente a aquél en que se remita la notificacién del acto impugnado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior:

a) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demds
documentos contractuales, el computo se iniciard a partir del dia siguiente a
aquél en que los mismos hayan sido recibidos o puestos a disposiciéon de los
licitadores o candidatos para su conocimiento conforme se dispone en el articulo

158 de esta Ley”

Pues bien, la previsién contenida en el apartado a) del articulo 44.2 del TRLCSP fue
incorporada a la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico
por la Ley 34/2010, de 5 de agosto, cuya finalidad fue adaptar aquella norma y la
ley 31/2007, de 30 de octubre, a las nuevas exigencias de la Directiva 2007/66/CE,
de 11 de diciembre de 2007, por la que se modifican las Directivas 89/665/CEE y
92/13/CEE del Consejo en lo que respecta a la mejora de la eficacia de los

procedimientos de recurso en materia de adjudicacion de contratos publicos.

En lo atinente al plazo para la interposicién del recurso, la Directiva 2007/66/CE
inserta el articulo 2 quater con el siguiente contenido:

“Si la legislacién de un Estado Miembro dispone que cualquier recurso contra
una decisién de un poder adjudicador tomada en el marco o en relacién con un

procedimiento de adjudicacién de contrato regulado por la Directiva 2004/18/CE

10
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debe interponerse antes de que expire un plazo determinado, este plazo deberd ser
de al menos diez dias civiles a partir del dia siguiente a aquél en que la decisién
del poder adjudicador haya sido comunicada por fax o por medio electrénico al

licitador o candidato, o, si se han utilizado otros medios de comunicacién, de al

menos quince dias civiles a partir del dia siguiente a aquél en que la decisién del

poder adjudicador se haya remitido al licitador o candidato, o de al menos diez
dias civiles a partir del dia siguiente a la fecha de recepcién de la decisién del

poder adjudicador. La comunicacién de la decisién del poder adjudicador a cada
licitador o candidato ird acompanada de la exposicién resumida de las razones
pertinentes.

En el caso de recursos interpuestos contra las decisiones a que se refiere el articulo
2, apartado 1, letra b), de la presente Directiva (precepto referido a la
impugnacién de los pliegos y demds documentos contractuales), que no estén

sujetos a una notificacién especifica, el plazo serd de al menos diez dias civiles a

partir de la fecha de publicacién de la decisiéon en cuestion”

Por lo que respecta a la impugnaciéon de los pliegos y demas documentos
contractuales, el legislador espafiol, dentro de las posibilidades que ofrece el
articulo transcrito de la directiva, opta por computar el plazo - quince dias habiles-
a partir del dia siguiente a aquél en que hayan sido recibidos o puestos a
disposicién de los licitadores o candidatos para su conocimiento, conforme se
dispone en el articulo 158 del TRLCSP.

Este precepto va referido a la puesta a disposiciéon de los pliegos a los licitadores

cuando los mismos no se han facilitado por medios electrénicos, informaticos o

telematicos, y su tenor es el siguiente: “Cuando no se haya facilitado acceso por
medios electrénicos, informdticos o telemdticos a los pliegos y a cualquier

documentacién complementaria, éstos se enviaran a los interesados en un plazo

de seis dias a partir de la recepcion de una solicitud en tal sentido, siempre y

cuando la misma se haya presentado, antes de que expire el plazo de presentacién

11
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de las ofertas, con la antelacién que el érgano de contratacién, atendidas las

circunstancias del contrato y del procedimiento, haya sefialado en los pliegos.”

Ahora bien, en el supuesto analizado, el anuncio de licitacién publicado el 28 de
diciembre de 2012 en el Diario Oficial de la Unién Europea sefiala, en su apartado
IV.3.3), lo siguiente: “Condiciones para la obtencién del pliego de condiciones y
deméas documentacién complementaria o del documento descriptivo: Fecha limite
para la recepcién de las solicitudes de documentos o de acceso a los mismos: 6-2-

2013 — 14:00”

Asimismo, el anuncio de licitacién publicado el 30 de enero de 2013 en el Boletin
Oficial del Estado sefiala, en su apartado 1.8), como fecha limite para la obtencién

de documentacién e informacion, el 6-2-2013.

Por tltimo, el 28 de diciembre de 2012, el reiterado anuncio se publica en el perfil
de contratante del Ayuntamiento que incluye ya el contenido de los pliegos de
condiciones a los que remiten los anuncios de los dos diarios oficiales antes

mencionados.

Es de ver, pues, que con las tres publicaciones mencionadas (Diario Oficial de la
Unién Europea, Boletin Oficial del Estado y perfil de contratante) se ha
completado, en el supuesto examinado, la publicidad obligatoria prevista en el

articulo 142 del TRLCSP para la convocatoria de licitaciones de contratos sujetos a

regulacién armonizada por parte de las Administraciones Piblicas y, ademaés, el
contenido de los pliegos impugnados se ha puesto a disposiciéon de los licitadores

en el perfil de contratante.

Asi pues, en supuestos como el examinado, es decir, cuando se ha facilitado el
acceso a los pliegos y demas documentos contractuales a través de medios

electrénicos, informaticos o telemaéticos, el computo del plazo de quince dias
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hébiles para interponer el recurso se iniciara a partir del dia siguiente a aquél en
que se ha completado la publicidad de la convocatoria en los términos establecidos
en el articulo 142 del TRLCSP. En este sentido, el 30 de enero de 2013 (publicacién
en el BOE) se completaron los requisitos de publicidad obligatoria de la licitacién
conforme al articulo 142 del TRLCSP, por lo que el plazo de interposicién del

recurso contra los pliegos habria expirado el 16 de febrero de 2013.

Pero ademads, incluso aunque no se hubiera facilitado el acceso a los pliegos por
medios electronicos, a la fecha de interposicién del recurso aqui analizado también
habria expirado el plazo legal de interposicion. Al respecto, el articulo 158.1 del
TRLCSP dispone que “1. Cuando no se haya facilitado acceso por medios
electrénicos, informdaticos o telemdticos a los pliegos y a cualguier documentacién
complementaria, éstos se enviardn a los interesados en un plazo de seis dias a
partir de la recepcion de la solicitud en tal sentido, siempre y cuando la misma se
haya presentado antes de que expire el plazo de presentacién de las ofertas, con la
antelacién que el érgano de contratacién, atendidas las circunstancias del
contrato y del procedimiento, haya senialado en los pliegos™

La fecha limite para solicitar la documentacion era el 6 de febrero de 2013, fecha
que coincide con el fin del plazo de presentacion de ofertas. Por tanto, el plazo de 15

dias habiles para interponer el recurso expiraria el 23 de febrero de 2013.

Pues bien, el recurso aqui analizado tuvo entrada en el registro del Ayuntamiento el
3 de junio de 2013, habiendo transcurrido ya sobradamente el plazo legal de
interposicién sefialado en el articulo 44.2 a) del TRLCSP, por lo que procede

declarar la inadmision del recurso por extemporaneo.

Ahora bien, en el recurso se indica que el mismo se dirige también contra el
Acuerdo de 20 de mayo de 2013 por el que se aprueba la adjudicacion del contrato
a la UTE ENDESA-ENEL SOLE. En este caso, en cuanto al plazo de interposicién
del recurso, habra que estar al articulo 44.2 del TRLCSP que establece que “el
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procedimiento de recurso se iniciard mediante escrito que deberd presentarse en
el plazo de quince dias habiles contados a partir del siguiente a aquél en que se
remita la notificacién del acto impugnado de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 151.4”.

En el expediente de contratacién consta que el acuerdo del Pleno impugnado se
adopté el 20 de mayo de 2013 con el voto en contra de los concejales recurrentes.
En tal supuesto, el plazo de interposicién del recurso hay que computarlo desde
dicha fecha en la que es claro que los recurrentes conocen el acuerdo pues votan en
contra del mismo. Por consiguiente, el plazo de interposicion del recurso expiraba
el 7 de junio y habiéndose interpuesto el 3 de junio, el mismo estaria dentro de

plazo en cuanto a la impugnacion de la adjudicacion.

QUINTO: De acuerdo con lo expuesto, dos son los actos objeto del recurso. Por un
lado, el pliego de prescripciones técnicas (PPT) y por otro el acuerdo de

adjudicacion del contrato.

Como hemos sefialado, la impugnacién del PPT es extemporanea, debiendo
inadmitirse el recurso por tal causa. Pero ademas, los Concejales recurrentes no
votaron en contra de la aprobacién del PPT que habia de regir la licitacién en
cuestién, sino que sblo se abstuvieron. Ello determina que también deba
inadmitirse el recurso contra el PPT por falta de legitimacion de los recurrentes

para ello, de acuerdo con lo expuesto en el fundamento segundo de esta resolucién.

En cuanto a la impugnacion de la adjudicacién a la UTE ENDESA- ENEL SOLE,
Unica licitadora del contrato, sélo alegan de forma literal que “se ha preguntado
con fecha 16 de mayo de 2013 a los técnicos competentes acerca de la legalidad de
una respuesta, que ha sido contestada por la arquitecta municipal, con fecha del
dia 20 de mayo de 2013, coincidiendo con su periodo de baja por maternidad, a

una pregunta formulada por un tercio de la Corporacion sobre los lux recogidos
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en la oferta, que no se adapta a los minimos que se recoge en el pliego de

prescripciones técnicas, sobre viales”.

Carece por tanto, el recurso de toda motivacion, puesto que los recurrentes sélo
alegan que la oferta de la adjudicataria no cumple con lo exigido en el PPT, pero sin
motivar ni acreditar dicha afirmacién como exige el articulo 44.4 del TRLCSP. La
(inica motivacion del recurso va dirigida a la impugnacién del PPT que, como se ha
indicado, no puede analizarse al ser aquél extemporaneo. La impugnacién del
acuerdo de adjudicacién es accesoria a la impugnacion del PPT y se basa en una
afirmacion que ni se motiva ni se acredita, por lo que no procede estimar el recurso

contra dicho acuerdo.

Por todo lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal, en el
dia de la fecha,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la inadmisién del recurso especial en materia de
contratacion interpuesto por siete Concejales del Ayuntamiento del Rincén de la
Victoria contra el pliego de prescripciones técnicas del contrato denominado
“Contrato mixto de suministro y servicio integral del alumbrado ptblico del Rincén
de la Victoria”( Expte.71/2012) por ser extemporianeo y desestimar el citado
recurso contra el Acuerdo del Pleno, de 20 de mayo de 2013, por el que se adjudica

el citado contrato.

SEGUNDO.- Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién
del recurso, por lo que no procede la imposicién de multa en los términos previstos

en el articulo 47.5 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Phblico.
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Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra la
interposicion del recurso contencioso-administrativo ante la Sala de Ilo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacién,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley

29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA
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