
D E C I S I O N

CONSEJERÍA DE LA PRESIDENCIA, ADMINISTRACIÓN LOCAL
Y MEMORIA DEMOCRÁTICA

Vista  la  iniciativa  para  la  creación  de  un  nuevo  municipio  denominado  El  Palmar  de  Troya  por
segregación del término municipal de Utrera (Sevilla), y en consideración a los siguientes

HECHOS

Primero. El núcleo poblacional de El Palmar de Troya se halla separado 14 kilómetros por carretera del
núcleo en el que tiene su sede el Ayuntamiento de Utrera y su configuración jurídica actual data de
2003, año en el que, mediante Decreto de 4 de marzo de 2003 del Consejo de Gobierno de la Junta de
Andalucía,  se  creó  la  Entidad Local  Autónoma (ELA en adelante)  denominada El  Palmar  de  Troya.
Posteriormente, por Resolución de 11 de noviembre de 2011 de la Dirección General de Administración
Local, quedó inscrita como ELA en el Registro Andaluz de Entidades Locales, de conformidad con la
Disposición Transitoria Segunda de la Ley 5/2010, de 11 de junio, de Autonomía Local de Andalucía.

En el  nomenclátor  de entidades poblacionales del Instituto Nacional de Estadística consta que a 1 de
enero de 2017 la población total del término municipal de Utrera ascendía a 52.701 habitantes, de los
cuales 2.395 tenían su vecindad en la entidad singular de población de El Palmar de Troya.

Segundo. El 11 de octubre de 2012 el Pleno del Ayuntamiento de Utrera acordó, por mayoría absoluta
de sus miembros, iniciar el procedimiento para la creación del municipio de El Palmar de Troya por
segregación de su término municipal. Todo ello en virtud de lo establecido en el artículo 95.1.a) de la
Ley 5/2010, de 11 de junio, y de conformidad con el artículo 22.2.b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local, en relación con su artículo 47.2.a).

Con posterioridad, conforme a lo dispuesto en el artículo 93.2 de la Ley 5/2010, de 11 de junio, el día
16 de diciembre de 2013 el Pleno del Ayuntamiento de Utrera acordó, por mayoría absoluta, prestar su
conformidad  al  procedimiento  de  creación  del  nuevo  municipio  de  El  Palmar  de  Troya,  mediante
segregación del término municipal de Utrera.

DENOMINACIÓN:

DECRETO  183/2018, DE  2  DE  OCTUBRE,  POR  EL  QUE  SE  APRUEBA  LA  CREACIÓN  DEL
MUNICIPIO  DE  EL  PALMAR  DE  TROYA POR SEGREGACIÓN  DEL  TÉRMINO  MUNICIPAL  DE
UTRERA (SEVILLA).
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Asimismo, consta un certificado emitido el  17 de diciembre de 2013 por el  Secretario  General  del
Ayuntamiento de Utrera, acreditando que en la misma sesión plenaria de 16 de diciembre de 2013 se
acordó aprobar el expediente administrativo tramitado, con todos sus documentos, referido a la creación
del nuevo municipio de El Palmar de Troya.

Tercero. Con fecha 17 de diciembre de 2013 se recibió en la Consejería competente en régimen local
la documentación remitida por el Ayuntamiento de Utrera. 

Mediante oficio de 29 de enero de 2014 se requirió al Ayuntamiento de Utrera la subsanación de una
serie de extremos de la documentación aportada, referidas a un mayor rigor en la justificación en la
memoria de las exigencias contempladas en las letras c), d) y g) del artículo 93.2, así como en la letra c)
del artículo 96.2 de la Ley 5/2010, de 11 de junio.

El  29  de  abril  de  2014  se  remitió  por  el  Ayuntamiento  de  Utrera  una  adenda  a  la  memoria,
posteriormente modificada, aprobada por el Pleno municipal el 5 de marzo de 2015 y recibida en la
Administración Autonómica en la misma fecha.

La Dirección General de Administración Local procedió a la instrucción del expediente, de la siguiente
forma:

a) Documentación presentada:

Examinada toda la documentación presentada por el Ayuntamiento de Utrera, se verificó que, desde un
punto de vista formal, se habían aportado los documentos exigidos por el artículo 96 de la Ley 5/2010,
de 11 de junio,  consistentes  en:  memoria justificativa  de  la  segregación pretendida;  cartografía  del
término municipal de Utrera y del ámbito territorial propuesto para el municipio de El Palmar de Troya;
informe de viabilidad económica; propuesta sobre el nombre y capitalidad del municipio proyectado;
propuesta sobre el régimen especial de protección de acreedores; propuesta de atribución al municipio
pretendido de bienes, créditos, derechos y obligaciones; régimen de usos públicos y aprovechamientos
comunales; y propuesta de bases para resolver conflictos.

b) Audiencia a otros municipios afectados:

Se consideró que no procedía realizar este trámite, puesto que Utrera es el único municipio afectado por
la  alteración  proyectada,  al  enclavarse  totalmente  en  su  término  municipal  el  ámbito  territorial
proyectado para el nuevo municipio, sin lindar tal ámbito con ningún otro término municipal.

c) Información pública:

El 27 de mayo de 2014 se dictó Resolución por el Director General de Administración Local acordando
la apertura del trámite de información pública, que fue notificado al Ayuntamiento de Utrera y a la ELA
de El Palmar de Troya. También fue publicada en el BOJA nº 110, de 10 de junio de 2014, y en el BOP
de Sevilla nº 133, de 11 de junio de 2014. Consta la publicación de la citada Resolución en el tablón de
anuncios del Ayuntamiento citado.

Durante el transcurso del plazo de un mes previsto en el mencionado trámite y concluido, por tanto, el
11 de julio de 2014, se presentaron alegaciones por una persona en representación del grupo político



PÁG. 3

municipal Unión,  Progreso y Democracia, referidas, básicamente, a que la memoria aportada por el
Ayuntamiento de Utrera carecía de suficientes argumentos justificadores de la concurrencia de ciertas
exigencias legales para la alteración territorial proyectada y a que el interés de la vecindad de la ELA no
puede prevalecer sobre el interés general.

d) Actuaciones relativas a la viabilidad económica:

A lo largo de la tramitación del expediente se han realizado numerosos actos instructores tendentes a la
comprobación  de  la  viabilidad  económica  de  la  modificación  territorial  pretendida  y  del  municipio
proyectado:

El  15 de enero  de 2014 se solicitó  informe al  Servicio  de Cooperación Económica de la  Dirección
General  de  Administración  Local,  pidiendo  su  valoración  de  la  viabilidad  económica  del  municipio
proyectado.

El  citado  Servicio  hizo  constar  la  insuficiencia  de  la  información  contenida  en  la  documentación
presentada,  requiriendo  tener  a  su  disposición,  para  poder  pronunciarse  con  objetividad,  cierta
documentación, especialmente la correspondiente a la acreditación de que la cantidad y calidad de los
servicios que sean competencia del municipio de Utrera no vayan a verse afectados negativamente, ni
que  pudiera  verse  privado  de los  recursos  necesarios  para  la  prestación  de  los  servicios  mínimos
establecidos  legalmente;  la  planificación  económico-financiera  para  resolver  la  atribución  al  nuevo
municipio de bienes, créditos, derechos y obligaciones procedentes del municipio matriz; el impacto que
podría conllevar la culminación de la segregación en el Plan de Ajuste Económico y de Saneamiento
existente; y la situación económico-financiera de la ELA de El Palmar de Troya a la luz de la Ley Orgánica
2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria.

Tras una serie de actuaciones la documental se entendió subsanada mediante la adenda a la memoria
presentada el 5 de marzo de 2015.

Posteriormente,  el  27  de  abril  de  2015  la  Dirección  General  de  Administración  Local  requirió  al
Ayuntamiento  de Utrera la  documentación necesaria  para conocer  la  evolución económica hasta  la
situación actual, tanto del municipio como de la ELA de El Palmar de Troya, referida básicamente al
estado de liquidación de ingresos y gastos; estado de remanente de tesorería;  estado del  resultado
presupuestario; informe de la Intervención Municipal sobre las liquidaciones presupuestarias, sobre el
cumplimiento del objetivo de estabilidad de las liquidaciones presupuestarias, sobre el cumplimiento de
la regla de gasto y sobre el cumplimiento del nivel de endeudamiento; e informe de la Intervención
Municipal, en su caso, acerca de las medidas incluidas en el Plan de Saneamiento o Plan Económico-
Financiero  vigente,  para  verificar  el  restablecimiento  de  la  estabilidad,  de  la  reducción  del
endeudamiento o de la regla de gasto correspondiente a los ejercicios 2013 y 2014; la acreditación del
cumplimiento del nivel de endeudamiento y del objetivo de estabilidad.

El 31 de julio y el 30 de diciembre de 2015 tuvo entrada nueva documentación económica aportada por
la ELA, en la que se incluye, por un lado, un informe de su Secretaría-Intervención que concluye que la
liquidación del presupuesto de El Palmar de Troya correspondiente a los ejercicios de 2013 y 2014
cumple  los  objetivos  de estabilidad presupuestaria  (equilibrio  o superávit),  regla  de gasto,  límite de
deuda, y, por otro, informe favorable de viabilidad económica elaborado por la Unidad de Asesoramiento
Económico  del  Organismo  Provincial  de  Asistencia  Económica  y  Fiscal  (OPAEF)  de  la  Diputación
Provincial de Sevilla. 
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El 3 de junio de 2016 fue emitido informe por la Coordinación de la Dirección General de Administración
Local sobre la totalidad de la documentación económica.

e) Otras consultas e informes preceptivos:

Asimismo se han recabado los siguientes informes preceptivos y consultas:

- Mediante oficio de fecha 21 de julio de 2014 se requirió el parecer de la Delegación del Gobierno de la
Junta de Andalucía en la provincia de Sevilla,  cuyo informe de 1 de agosto de 2014 se recibió ese
mismo día.

- En la misma fecha de 21 de julio de 2014 se solicitó informe de la Secretaría General de Ordenación
del Territorio y Cambio Climático, cuyo informe de 5 de septiembre de 2014 se recibió el día 17 de
septiembre.

-  El  19  de  septiembre  de 2014  se  pidió  el  pronunciamiento  a  la  Diputación  Provincial  de  Sevilla,
recibiéndose el 4 de mayo de 2015 el acuerdo adoptado por el Pleno de la Diputación el día 9 de abril
de 2015.

- El 6 de mayo de 2015 se solicitó informe al Consejo Andaluz de Concertación Local, recibiéndose el 2
de julio de 2015 el acuerdo de su Comisión Permanente de la misma fecha.

- Con fecha 26 de diciembre de 2017, tras diversos trámites y reuniones efectuadas a tal fin, fue emitido
informe  por  el  Instituto  de  Estadística  y  Cartografía  de  Andalucía  sobre  la  concreción  de  la  línea
delimitadora del municipio proyectado dándose traslado del mismo al Ayuntamiento de Utrera mediante
oficio de 28 de diciembre de 2017, en el que se requería su sometimiento a pronunciamiento plenario.

El 21 de mayo de 2018 se recibió certificado del Secretario General del Ayuntamiento, acreditando que
en sesión del Pleno de 10 de mayo de 2018 se acordó, por mayoría absoluta, declarar la conformidad
con el informe del Instituto de Estadística y Cartografía de Andalucía sobre la concreción del territorio del
municipio proyectado.

- Asimismo se han requerido informes a la Secretaría General Técnica y a la Asesoría Jurídica de la
entonces Consejería de la Presidencia y Administración Local, los cuales fueron emitidos los días 7 de
julio de 2016 y 21 de septiembre de 2016, respectivamente, todo ello de conformidad con el artículo
36.1  del  Reglamento  de  Demarcación  Municipal  de  Andalucía  y  del  Registro  Andaluz  de  Entidades
Locales, aprobado por Decreto 185/2005, de 30 de agosto.

Cuarto.  Simultáneamente  a  la  petición  de  dictamen  al  Consejo  Consultivo,  se  ha  puesto  en
conocimiento de la Administración del Estado las características y datos principales del expediente.

A los anteriores Hechos les resultan de aplicación los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.  Además de la normativa de general aplicación, resultan aplicables al procedimiento la Ley
5/2010,  de  11  de  junio,  así  como  los  preceptos  del  Reglamento  de  Demarcación  Municipal  de
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Andalucía y del Registro Andaluz de Entidades Locales en lo que no se opongan a la mencionada Ley y
que no hayan sido declarados nulos tras la firmeza de las dos Sentencias de 14 de abril  de 2008,
dictadas en los recursos 725/2005 y 727/2005 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo en Sevilla
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucía, y confirmadas, respectivamente, por las Sentencias del
Tribunal Supremo de 15 de junio de 2010 y de 25 de enero de 2011.

En este sentido y  en sintonía  con el  dictamen del  Consejo del  Consejo  Consultivo  de Andalucía  nº
609/2014, de 24 de septiembre, no resulta de aplicación al presente procedimiento el artículo 13 de
Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, en la redacción dada por la Ley
27/2013,  de  27  de  diciembre,  de  Racionalización  y  Sostenibilidad  de  la  Administración  Local,  al
considerar que la aplicación de las exigencias contenidas en el artículo mencionado a los procedimientos
iniciados con anterioridad a su entrada en vigor supondría la indebida retroactividad de la ley, con la
consiguiente vulneración del principio de seguridad jurídica.

Segundo. Según el artículo 99 de la Ley 5/2010, de 11 de junio, todos los expedientes de creación de
municipios serán resueltos por Decreto del Consejo de Gobierno, a propuesta de la persona titular de la
Consejería competente sobre régimen local. En consecuencia, procede la resolución del procedimiento
mediante el presente Decreto, a la vista de la propuesta efectuada por el Consejero de la Presidencia,
Administración Local y Memoria Democrática. 

Tercero.  En el procedimiento se han observado los trámites previstos en la normativa de aplicación,
referidos, resumidamente, a la adopción de la iniciativa de segregación mediante acuerdo adoptado por
mayoría absoluta del Ayuntamiento; la recepción en la Administración Autonómica de dicho acuerdo
plenario  acompañado  de  la  memoria  justificativa  de  la  alteración  territorial  proyectada  y  demás
documentación exigida legalmente; información pública durante el plazo de un mes; y los informes y
consultas preceptivas, así como los que se han considerado necesarios, conforme se ha detallado en los
Hechos.

Cuarto. En primer lugar hay que tener en cuenta que el artículo 93.2 de la Ley 5/2010, de 11 de junio,
establece que la creación de un nuevo municipio por segregación tendrá carácter excepcional, solo se
hará sobre la base de núcleos de población y necesitará, además de la conformidad expresa acordada
por  mayoría  absoluta  del  pleno  del  ayuntamiento  del  municipio  que  sufre  la  segregación,  la
concurrencia, al menos, de las circunstancias que se indican en dicho artículo.

La trascendencia y repercusiones que conlleva la creación de un nuevo municipio sobre la realidad
social, la  organización y planificación territorial y urbanística, la economía local o la prestación de los
servicios, entre otros aspectos, dan a este tipo de iniciativa ese carácter excepcional, lo que además
conlleva que en el expediente deba verificarse la concurrencia de una serie de circunstancias mínimas
que justifiquen que la ELA de El Palmar de Troya puede acceder a la condición de nuevo municipio,
mediante su segregación del término municipal de Utrera. De esa forma, teniendo en cuenta la previsión
de la Ley 5/2010, de 11 de junio,  a continuación se procede al análisis de la concurrencia de las
circunstancias contenidas en el artículo 93.2 de la misma.

En cuanto a las alegaciones presentadas en el trámite de información pública, mencionadas en el Hecho
Tercero, en el presente Decreto se procede a dar respuesta a todas ellas, al hilo del citado análisis y en
el lugar que corresponde, de acuerdo con lo previsto en en el artículo 86.3 y en el artículo 89.1 de la Ley
30/1992,  de  26  de  noviembre,  de  Régimen  Jurídico  de  las  Administraciones  Públicas  y  del
Procedimiento Administrativo Común, de aplicación en virtud de lo establecido en el apartado a) de la
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Disposición Transitoria Tercera de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Común de las Administraciones Públicas.

1.  La  existencia  de  motivos  permanentes  de  interés  público,  relacionados  con  la
planificación territorial de Andalucía (artículo 93.2.a).

En la  memoria presentada se argumenta que en El  Palmar de Troya concurren motivos  de interés
público relacionados con la planificación territorial de Andalucía para llevar a cabo la segregación.

En concreto, se afirma que se trata de un núcleo de población encuadrado dentro de la red de ciudades
medias, tal y como queda regulado en el Plan de Ordenación del Territorio de Andalucía (POTA). Este
Plan  establece  un  conjunto  de  líneas  estratégicas  y  determinaciones  dirigidas  a  potenciar  la
consolidación de un sistema de ciudades andaluz plenamente integrado. Sistema en el que engarza a la
perfección este nuevo territorio.

Según  se  expresa,  las  ciudades  medias  andaluzas,  su  importante  número  y  su  distribución  muy
equilibrada en el espacio geográfico, constituyen uno de los rasgos más singulares del sistema urbano
regional. Se trata de una herencia histórica que el POTA valora especialmente, por cuanto contribuye hoy
día al buen orden territorial de Andalucía. Así mismo, se añade que este nuevo territorio cumple los
objetivos previstos en el POTA para potenciar este nivel de sistema de ciudades.

Se concluye en la memoria que, de acuerdo con la legislación en vigor, la creación del nuevo municipio
no tiene incidencia territorial negativa de acuerdo con el contexto de la Ley 1/1994, de 11 de enero, de
Ordenación del Territorio de la Comunidad Autónoma de Andalucía, y de las estrategias del POTA.

Sobre las anteriores afirmaciones realizadas por los promotores de la  iniciativa,  el  informe de 5 de
septiembre de 2014 de la Secretaría General de Ordenación del Territorio y Cambio Climático afirma
que la constitución de un nuevo municipio por segregación de una parte del término municipal de Utrera
no altera el sistema de asentamientos, ni incide en la organización funcional de la unidad territorial
donde se sitúa la actuación, no alterando tampoco de manera significativa el nivel de equipamientos y
servicios de la población, que ya se viene prestando en el ámbito de la ELA. En consecuencia, valorada
la actuación en el contexto de la Ley 1/1994, de 11 de enero, y de las Estrategias Territoriales del Plan
de Ordenación del Territorio de Andalucía, se considera que la creación del municipio de El Palmar de
Troya no tiene incidencia negativa desde el punto de vista de la ordenación territorial, sin perjuicio de las
posibles limitaciones que puedan derivarse en cuanto al acceso a determinados servicios y dotaciones
en lo que respecta a la conformación de los nuevos términos municipales, tal y como se expone en el
presente informe.

Además, resulta de obligada referencia el contenido de la Carta Europea de Ordenación del Territorio,
aprobada el 20 de mayo de 1983 en Torremolinos (Málaga), con ocasión de la Conferencia Europea de
Ministros  Responsables  de  la  Ordenación  del  Territorio,  que,  aunque  viene  referida  a  las  regiones,
resulta lo suficientemente ilustrativa con respecto a lo que se dirime en el presente expediente.

De acuerdo con dicho documento, la ordenación del territorio se marca como uno de sus objetivos el
relativo a alentar el desarrollo de las regiones que mantienen un cierto retraso, mantener o adaptar las
infraestructuras  indispensables  para  permitir  un  nuevo  impulso  de  las  regiones  en  decadencia  o
amenazadas por graves problemas de empleo, principalmente por las migraciones de la mano de obra a
nivel europeo.
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Para dicha Carta, el ser humano y su bienestar, así como la interacción con el medio ambiente, son el
centro  de  la  preocupación  de  la  ordenación  del  territorio,  la  cual  debe  ser,  entre  otras  cosas,
democrática  y  funcional.  Democrática,  en  el  sentido  de  que  debe  asegurar  la  participación  de  la
población afectada y sus representantes políticos; y funcional, porque debe conocer la existencia de las
realidades  regionales  fundadas  sobre  unos  determinados  valores,  una  cultura  determinada  y  los
intereses comunes, superando las fronteras administrativas y regionales.

Teniendo en cuenta tales objetivos, es innegable la importancia que ha de reconocerse a la iniciativa del
Ayuntamiento de Utrera respecto a la segregación de una parte de su territorio, adoptada por mayoría
absoluta de su Pleno, haciéndose eco de la voluntad persistente de los habitantes de la ELA de El
Palmar de Troya en lograr su estatus de municipio independiente.

Es decir, la actuación de Utrera dando respuesta a las aspiraciones reiteradamente manifestadas por las
personas con vecindad en el núcleo a segregar, mediante la aprobación por su Pleno de la iniciativa de
segregación de El Palmar de Troya, según estipula el artículo 95.1.a) de la Ley 5/2010, de 11 de junio,
se ajusta a las previsiones de la mencionada Carta Europea de Ordenación del Territorio, al mismo
tiempo que se atiene a lo dispuesto en el artículo 5 de la Carta Europea de Autonomía Local, conforme a
la cual para cualquier modificación de los límites territoriales locales, las colectividades locales afectadas
deberán ser consultadas previamente, llegado el caso por vía de referéndum allá donde la legislación lo
permite.

En cualquier caso, la voluntad de los habitantes afectados por la eventual segregación es claro que no
debe ser  el  único  elemento  trascendente  a  considerar  en  la  decisión  sobre  la  creación  del  nuevo
municipio de El Palmar de Troya, hallándose relacionado, coordinado y, en su caso, subordinado, a los
intereses de carácter superior en relación con la adecuada satisfacción de las necesidades colectivas. En
el caso de Andalucía, en materia de ordenación del territorio estas necesidades pueden identificarse con
el  contenido  del  POTA,  como instrumento  de  planificación  y  ordenación  integral  que  establece  los
elementos básicos para la organización y estructura del  territorio  andaluz.  Además,  es el marco de
referencia territorial para los planes de ámbito subregional y para las actuaciones que influyan en la
ordenación del territorio, así como para la acción pública en general. Y de acuerdo con sus previsiones,
según el informe de la Secretaría General de Ordenación del Territorio  y Cambio Climático de 5 de
septiembre de 2014, la creación del municipio de El Palmar de Troya no presenta incidencia territorial
negativa (...).

En este sentido se pronuncia la Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de junio de 2005, en relación con
la Sentencia de la Sección Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Aragón, de 25 de febrero de 2002. En el Fundamento de Derecho Tercero de esta última, se
dice literalmente que  Así, puede entenderse como motivo de interés público en el procedimiento, el
relativo  a  dar  satisfacción  a  los  expresados  anhelos  de  autonomía,  en el  ámbito  municipal,  de los
habitantes  de  un  núcleo  de  población  homogéneo,  definido  y  diferenciado  del  resto  del  término
municipal  al  que  pertenecía,  valorando  que  con  dicha  solución  favorable  se  permite  alcanzar  una
legítima aspiración que razonablemente derivará en una mayor sintonía de los vecinos con el nuevo
municipio resultante, con la consecuencia de una mayor participación de aquellos y, cabe suponer, con
un incremento de la atención y eficacia en la gestión ante tal vinculación entre la Administración y los
vecinos a que la misma sirve”; no obstante, todo ello queda condicionado a que concurran los demás
requisitos exigidos para aprobar la segregación y, por lo tanto, siempre que esta última no genere unos
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inaceptables perjuicios para los otros habitantes del término municipal original,  o incluso para otros
intereses superiores merecedores de preferente protección, ya que, en estos últimos supuestos ya no
podría hablarse de la concurrencia de un verdadero interés público en favor de la segregación.

Por todo lo anterior, debe considerarse acreditada la concurrencia de esta exigencia legal en la iniciativa
de creación del municipio de El Palmar de Troya. 

En el escrito de alegaciones aportado por la persona mencionada en el Hecho Tercero, se exponía su
consideración  de  que  no  cabía  justificar  tal  exigencia,  afirmando  que  se  proyecta  un  municipio
“artificial”, ignorando la dinámica territorial en sus efectos medioambientales y de explotación agrícola,
así como que la culminación de la creación del nuevo municipio conllevaría la constitución de una isla en
el interior del municipio de Utrera, dividiendo al actual término municipal.

Tales  afirmaciones no son sustentadas jurídicamente por la  persona alegante,  que se ciñe a verter
juicios de valor desfavorables sin la más mínima fundamentación, por lo que procede hacer una expresa
remisión a las argumentaciones expuestas en este epígrafe 1.

2. Que el territorio del nuevo municipio cuente con unas características que singularicen 
su propia identidad, sobre la base de razones históricas, sociales, económicas, laborales, 
geográficas y urbanísticas (artículo 93.2. b).

En la memoria se afirma que el núcleo poblacional de El Palmar de Troya surgió antes de la guerra civil,
como consecuencia  de  la  mano  de  obra  que  necesitaban  los  cortijos  de  la  zona  y  las  obras  de
construcción  del  pantano  Torre  del  Águila.  La  afluencia  de  población  se  fue  incrementando
sucesivamente, contando en los años 50 con 1.000 habitantes y alcanzando la cifra de 5.000 habitantes
en los años 70.

La memoria destaca que, desde el nacimiento del núcleo de El Palmar de Troya, cuando su población
salvaba la distancia existente con el núcleo principal a lomos de caballería como medio de locomoción
habitual,  sus  vecinos  fueron  desarrollando  una  acusada  conciencia  de  autogestión.  Este  afán  de
autoorganización motivó la creación de la ELA, lo que supuso un avance y la generación de beneficios
para los vecinos del núcleo de El Palmar de Troya por la gestión descentralizada de sus intereses. Desde
su creación hasta la actualidad El Palmar de Troya ha ido asumiendo cada vez más competencias, de
forma que hoy gestiona prácticamente todos los servicios de forma autónoma, consiguiendo una mejor
cercanía e individualización en la prestación de los mismos.

Se  hace  mención,  igualmente,  a  las  peculiaridades  culturales  y  sociológicas  propias,  que  quedan
motivadamente reflejadas en la memoria del expediente, en la que también se señalan una serie de
relevantes  diferencias  entre  utreranos  y  palmareños,  debidas,  fundamentalmente,  a  las  diversas
procedencias de sus habitantes, además de destacar, como evidente signo propio de la identidad de El
Palmar de Troya, la gran publicidad que se ha dado a tal núcleo, incluso a nivel internacional, por las
concentraciones humanas que se vienen sucediendo desde marzo de 1968 a raíz de testimonios sobre
apariciones marianas. Ello ha generado una importante afluencia turística que se considera totalmente
consolidada dado el tiempo transcurrido desde las primeras peregrinaciones al lugar, lo cual, con una
correcta gestión publicitaria, podría constituir una considerable fuente de ingresos.
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En  cuanto  al  análisis  de  la  fundamentación  urbanística  en  que  se  apoya  la  justificación  de  la
concurrencia de la singularidad de El Palmar de Troya, se pone de manifiesto la existencia de seis
convenios urbanísticos sobre terrenos de la delimitación territorial propuesta para el nuevo municipio y
que serían asumidos por el mismo, subrogándose en la posición jurídica del Ayuntamiento de Utrera,
para lo que se llevaría a cabo la redacción de un PGOU del nuevo municipio para que este asumiera los
antedichos convenios y, por ende, los derechos y obligaciones derivados de ellos.

Estas  afirmaciones,  sustentadas  documentalmente,  no  han  sido  desvirtuadas  por  ninguno  de  los
organismos informantes en el procedimiento, por lo que debe considerarse acreditada esta exigencia
legal.

3. Que entre los núcleos principales de población del municipio matriz y del territorio que
pretende la  segregación exista  una  notable  dificultad  de acceso,  caracterizada por  la
distancia,  orografía adversa,  duración del trayecto en vehículo automotor, carencia de
servicio público de transporte de viajeros u otras de similar naturaleza (artículo 93.2.c).

Con respecto a esta exigencia, expresada en el artículo 93.2 c) de la Ley 5/2010, de 11 de junio, se
señala en la memoria el obstáculo general que supone la separación de los 14 kilómetros que distan por
carretera los núcleos poblacionales de El Palmar de Troya y Utrera, siendo necesario invertir 15 minutos
de tiempo para recorrerlo en vehículo automotor, añadiéndose a dicha dificultad el hecho de que la
única vía de comunicación es la carretera A-394, dotada de doble sentido y que enlaza la autovía A-92
(Sevilla-Almería) con la N-IV (Madrid-Cádiz), lo que supone la existencia habitual de vehículos pesados.

A lo expuesto anteriormente se indica en la memoria que dicha carretera, además, no se encuentra en
buen estado, ya que, de hecho, el 66% de los accidentes ocurridos en 2013 tienen como circunstancia
concurrente la propia calzada, según datos del Servicio de Conservación de Carreteras Sevilla Sur, y que
a ello hay que sumar que esta vía tiene muchas entradas y salidas a numerosos caminos de accesos a
parcelas y núcleos parcelarios colindantes, lo cual genera el riesgo de la incorporación o abandono de
vehículos de la calzada principal a velocidad media diferente a aquellos que circulan por la misma.

Se afirma, igualmente, que el único medio de transporte público que conecta Utrera y El Palmar de
Troya es la línea de autobús que une Utrera con Las Cabezas de San Juan, cuyo servicio ofertado es de
cuatro transportes diarios con origen en Utrera, pasando por El Palmar de Troya a las 11:15, 14:00,
17:15 y 19:45 horas, y otros tres servicios diarios cuyo destino final es Utrera, que pasan por El Palmar
de Troya a las 7:50, 8:25 y 17:15 horas. A la vista de ello, según expresa, se puede concluir que el
servicio tiene escasa frecuencia y que hay extensos periodos, a lo largo del día, que no están cubiertos.

Concluye la memoria señalando que, aunque se pueda entender que de forma individual ninguna de
estas circunstancias resulta suficiente para justificar la dificultad de acceso entre ambos núcleos de
población, lo cierto es que la concurrencia simultanea de todas ellas sí debe entenderse adecuada para
dar justificación al cumplimiento de este requisito.

Otra argumentación que debe considerarse es que, si  bien no es aplicable a este procedimiento la
exigencia legal referida a la existencia de una distancia mínima de 5.000 metros de suelo no urbanizable
entre el núcleo donde radica la capitalidad del municipio matriz y el núcleo sobre el que se proyecta la
segregación (prevista para aquellos núcleos poblacionales que hubieran accedido a la condición de ELA
al  menos  cinco  años  antes  del  inicio  del  procedimiento  de  segregación),  al  haberse  producido  la
derogación  tanto  de  la  Ley  7/1993,  de  27  de  julio,  reguladora  de  la  Demarcación  Municipal  de
Andalucía (en cuyo artículo 8.4.b se contemplaba tal previsión), como del artículo 14.b) del Decreto
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185/2005, de 30 de agosto, no puede obviarse el carácter orientativo y razonable de esta distancia
mínima,  ampliamente  superada  en  el  procedimiento  objeto  de  estudio,  al  haberse  acreditado  una
separación de 14  kilómetros entre el núcleo de población de El Palmar de Troya y el núcleo que ostenta
la capitalidad de Utrera.

En consecuencia, de conformidad con todo lo expuesto, debe considerarse acreditada la exigencia legal
prevista en el artículo 93.2.c) de la Ley 5/2010, de 11 de junio.

Si  bien  la  persona  alegante  en  el  trámite  de  información  pública  cuestionó  la  justificación  de este
precepto, sus objeciones al respecto quedan desvirtuadas por los razonamientos expresados en este
epígrafe 3,  mereciendo subrayarse,  en cualquier  caso,  que la concurrencia simultánea, en mayor o
menor grado, de todas las circunstancias relacionadas en el artículo 93.2.c) de la Ley 5/2010, de 11 de
junio, evidencian que ha quedado debidamente cumplimentada tal exigencia legal.

4.  Que el nuevo municipio pueda disponer de los recursos necesarios para cumplir las
competencias  municipales  que como mínimo venía  ejerciendo el  municipio  del  que se
segrega, y, en todo caso, los servicios previstos como básicos por la ley. Dichos recursos
deben estar relacionados con la capacidad financiera de la vecindad del nuevo municipio y
la riqueza imponible de su término municipal (artículo 93.2.d).

En la memoria consta abundante documentación de carácter económico, presupuestario, de previsión
de  ingresos  y  gastos  relacionados  con  el  ámbito  competencial  de  El  Palmar  de  Troya,  la  cual  fue
complementada  mediante  sucesivas  remisiones  de  documentación  económica,  aportadas  previo
requerimiento de la Dirección General de Administración Local.

Junto a dicha documentación, para la verificación de la concurrencia de la exigencia del artículo 93.2.d)
de  la  Ley  5/2010,  de  11  de  junio,  debe  atenderse  al  contenido  del  informe  del  Coordinador  de
Administración  Local  de  3  de  junio  de  2016,  el  cual  expresa  que,  tal  como viene  avalado  por  la
experiencia de los años durante los que El Palmar de Troya viene gestionándose como ELA, el municipio
proyectado  sería  capaz,  económicamente,  de  dar  cumplimiento  a  sus  competencias  y  servicios,
quedando acreditados en el expediente los siguientes datos objetivos:

• El análisis de ingresos y gastos contenido en el informe económico en el que se justifica la posibilidad
y conveniencia de la modificación de términos municipales que se pretende, resulta riguroso, plausible y
sensato.

• Los indicadores más caracterizadores de la situación económica de la ELA de El Palmar de Troya,
derivados de las liquidaciones presupuestarias de los ejercicios 2013 y 2014, confirman una buena
salud económico-finaciera de la ELA y su viabilidad como municipio.

• Se cumplen los objetivos de estabilidad presupuestaria y de la regla de gasto.

Concluye  el  informe  de  la  Coordinación  de  la  Dirección  General  de  Administración  Local  que  del
conjunto de toda esta documentación puede colegirse la acreditación de que El Palmar de Troya tendría
viabilidad como municipio independiente, no constando en el resto del expediente posiciones que la
contraríen en ninguno de los informes .
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Por todo lo anterior, debe considerarse acreditada la concurrencia de la exigencia prevista en el artículo
93.2.d) de la Ley 5/2010, de 11 de junio.

5. Que el nuevo municipio cuente con un territorio que permita atender a sus necesidades
demográficas,  urbanísticas,  sociales,  financieras  y  de  instalación  de  los  servicios  de
competencia municipal (artículo 93.2.e).

Se afirma en la  memoria que el  territorio  propuesto  para el nuevo término municipal  es  de 3.316
hectáreas (33,16 km2), considerándose suficiente para atender a las necesidades del nuevo municipio. 

En este  mismo sentido  se  pronuncia  el  Secretario  del  Ayuntamiento  en el  informe que obra en  el
expediente.

Además de que las anteriores afirmaciones no han sido desvirtuadas por ninguno de los organismos
informantes que intervienen en el procedimiento, en el informe de la Secretaría General de Ordenación
del Territorio  y Cambio Climático de 5 de septiembre de 2014 se exponen una serie de datos que
podrían  avalar  la  iniciativa  de  creación  del  municipio  proyectado,  atendiendo  a  las  circunstancias
previstas  en  el  artículo  93.2.e)  de  la  Ley  5/2010,  de  11  de  junio.  Nos  remitimos  a  tales  datos
favorables, relacionados en el epígrafe 1 de este Fundamento de Derecho, así como a la afirmación
contenida en el informe de la Secretaría General de Ordenación del Territorio y Cambio Climático, acerca
de que En cuanto a las dotaciones y equipamientos del futuro municipio, se considera que su número y
funcionamiento no debería verse alterado, toda vez que el criterio para la prestación de muchos de estos
servicios  y  equipamientos  se  rige  por  valores  territoriales  y  poblacionales  distintos  del  límite
administrativo del municipio, por lo que su alteración en sí no debe suponer otros cambios.

6. Que el nuevo municipio pueda garantizar la prestación de los servicios públicos con el
mismo nivel de calidad que el alcanzado por el municipio matriz en el territorio base de la
segregación  (artículo  93.2.f); Que  el  municipio  matriz  no  se  vea  afectado  de  forma
negativa en la cantidad y calidad de prestación de los servicios de su competencia, ni
privado e los recursos necesarios para la prestación de los servicios mínimos establecidos
legalmente (artículo 93.2.g).

Debido a la íntima conexión que guardan entre sí estas dos exigencias legales, previstas en las letras f) y
g)  del  artículo  93.2  de  la  Ley  5/2010,  de  11  de  junio,  respectivamente,  con  la  inevitable
interdependencia  entre  los  datos  de  los  niveles  de  calidad  y  de  prestación  de  servicios  en  ambas
entidades locales, es necesario proceder a un estudio conjunto del grado de cumplimiento de estos dos
preceptos legales en la iniciativa de segregación.

En la memoria se analizan las competencias que corresponderían al nuevo municipio, exponiendo que,
desde su constitución como ELA en 2003, El Palmar de Troya viene realizando la práctica totalidad de
las  competencias  municipales  previstas  en  el  artículo  9 de  la  Ley  5/2010,  de  11  de junio,  y,  en
cualquier caso, los servicios municipales básicos del artículo 31 de la misma Ley y los establecidos en la
Ley de Bases de Régimen Local, excediendo sobradamente la prestación de tales servicios del marco
competencial mínimo establecido legalmente para las Entidades Locales Autónomas.

En  este  mismo  sentido  se  pronuncia  en  su  informe  de  3  de  marzo  de  2015  el  Secretario  del
Ayuntamiento,  al  expresar  que  El  Palmar  de  Troya  tiene  una  valiosa  experiencia  de  autogestión,
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ejerciendo las competencias y  prestación de servicios bajo el  prisma de los parámetros de calidad,
rapidez, accesibilidad, fiabilidad, mejora y acercamiento de la administración a la ciudadanía.

Por su parte, el informe de la Secretaria General de Ordenación del Territorio y Cambio Climático señala
que en cuanto a las dotaciones y equipamientos del futuro municipio, se considera que su número y
funcionamiento no debería verse alterado, ni supone una mejora significativa de los servicios para el
nuevo municipio, ya que estos se vienen prestando de manera continuada en el ámbito de la actual
Entidad Local Autónoma de El Palmar de Troya. Hay que recordar que el criterio de prestación de
muchos de estos servicios y equipamientos se rige por valores territoriales y poblacionales distintos del
límite administrativo del municipio, por lo que su alteración en sí no debe suponer otros cambios.

También se ha constatado de la documentación obrante en el expediente que la mayoría de los servicios
públicos obligatorios se prestarían por el nuevo municipio mediante su gestión directa o indirecta. Todos
estos  datos  relativos  a  la  prestación de los  servicios  no  han sido  desvirtuados  por ninguno  de los
organismos informantes en el procedimiento.

En cuanto a la repercusión de la posible segregación sobre las personas vecinas de Utrera, en la adenda
de la memoria se analiza pormenorizadamente esta circunstancia. De otro lado, los reparos formulados
al respecto por el Interventor Municipal, al que se refiere el Secretario del Ayuntamiento en su informe
de 3 de marzo de 2015, han sido solventados en el informe emitido el 3 de junio de 2016 por el
Coordinador  de  la  Dirección  General  de  Administración  Local,  en  el  que,  una  vez  analizada  la
documental obrante en el expediente y realizados los cálculos necesarios, concluye que  el municipio
matriz no se verá privado de los recursos necesarios para prestar los servicios mínimos establecidos
legalmente por efecto de la posible segregación de El Palmar de Troya.

Debe significarse la relación que guarda la acreditación de la exigencia del artículo 93.2.g) de la Ley
5/2010,  de  11  de  junio,  con  un  necesario  pronunciamiento  al  respecto  por  parte  del  Pleno  del
Ayuntamiento, como legítimo representante de las personas con vecindad en el término municipal, al
que corresponde la salvaguarda de los intereses propios del municipio, todo ello partiendo de la premisa
del principio de autonomía municipal, consagrado en la Carta Europea de Autonomía Local de 15 de
octubre de 1985 y en el artículo 140 de la Constitución, y de conformidad con el artículo 22.2.b) de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, relativo a la competencia del
Pleno para dictar acuerdos relativos a la alteración del término municipal.

En este momento, y partiendo de la premisa de que el artículo 95 de la Ley 5/2010, de 11 de junio, no
contempla la legitimidad de la Junta Vecinal de una ELA para incoar un procedimiento de segregación,
ha  de  traerse  a  colación  el  contenido  de  otra  de  las  alegaciones  presentadas  en  el  trámite  de
información pública, acerca de que se ha hecho prevalecer indebidamente el interés de la vecindad de la
ELA sobre el interés general. No cabe aceptar tal objeción, ya que la premisa de la iniciativa municipal
de  alteración  territorial  se  ha  desarrollado  en  el  marco  del  interés  general  del  municipio  que
necesariamente  ha  sido  objeto  de  ponderación  por  el  Pleno  del  Ayuntamiento,  como antes  se  ha
referido. En este sentido, por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Utrera de 16 de diciembre de 2013
se acordó prestar su conformidad a la creación del municipio de El Palmar de Troya. Además, en sesión
plenaria de 10 de mayo de 2018 se acordó declarar la conformidad con el informe del Instituto de
Estadística y Cartografía de Andalucía sobre la concreción del territorio del municipio proyectado.
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En el escrito de alegaciones también se contiene una critica de la fórmula utilizada por la comisión
redactora para argumentar que, tras la segregación, el municipio de Utrera no quedaría privado de los
recursos necesarios para la prestación de los servicios mínimos establecidos legalmente.

Si bien tal crítica se limita a exponer un juicio de valor  negativo sin fundamentarlo  mínimamente, y
aunque la misma quedaría sin valor por las anteriores argumentaciones expuestas en este epígrafe 6,
merecen destacarse las argumentaciones expuestas detalladamente en el informe de Coordinación de la
Dirección General  de Administración Local  de 3 de junio  de 2016,  emitido por dicho órgano en el
ejercicio  de  las  funciones  de  coordinación  de  las  actuaciones  instructoras,  y  contando  ya  con  la
documentación económico-presupuestaria debidamente actualizada.

De la fundamentación de este riguroso informe, cuyo contenido es compartido por la Dirección General
de  Administración Local  y al cual  cabe hacer una  expresa remisión,  se deduce la  imposibilidad  de
aceptar la objeción de la persona alegante, toda vez que en tal informe se desarrollan varios métodos de
cálculo objetivo de las cuantías que, en concepto de Participación en Impuestos del Estado (PIE)y de
Participación  en  Tributos  de  la  Comunidad Autónoma (PATRICA),  serían  percibidas  por  Utrera  y  El
Palmar de Troya tras la segregación, los cuales ofrecen unos resultados mucho más favorables que los
vertidos en el informe de Intervención que sirve de base a la alegación objeto de estudio.

De conformidad con todo lo expuesto quedaría desvirtuada la referida objeción vertida en el trámite de
información pública, debiendo concluirse que el municipio proyectado podría garantizar la prestación de
los servicios públicos con el mismo nivel de calidad que el alcanzado por el municipio de Utrera, y que
este no se vería privado de los recursos necesarios para prestar  los servicios  mínimos establecidos
legalmente por efecto de la segregación de El Palmar de Troya.

Quinto.  Por último, una vez acreditado el cumplimiento de las exigencias legales, cabe destacar los
posicionamientos de los siguientes órganos,  plasmados en los correspondientes informes recabados
durante la tramitación de la iniciativa de segregación: 

1. Delegación del Gobierno de Sevilla: en su informe, recibido el 1 de agosto de 2014, se indica que de
la documentación obrante en el expediente, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 93.2 de la
LAULA, no se aprecia la existencia de elementos o circunstancias  suficientemente acreditados para
oponerse a la voluntad municipal manifestada en los acuerdos plenarios de fechas de 11 de octubre de
2012 y 16 de diciembre de 2013, por lo que la valoración de esta Delegación del Gobierno de la Junta
de Andalucía en Sevilla con relación a la iniciativa de creación del muniicipio de El Palmar de Troya por
segregación del término municipal de Utrera, es positiva.

2.  Diputación Provincial  de  Sevilla:  el  acuerdo  adoptado el  9  de  abril  de  2015 por  el  Pleno  de la
Diputación Provincial de Sevilla fue de carácter favorable al  valorar positivamente en relación con las
competencias de esta Diputación Provincial, especialmente las referidas a la asistencia a los municipios,
reguladas en el artículo 11 y siguientes de la Ley 5/2010, y pronunciarse favorablemente sobre la
iniciativa del Ayuntamiento de Utrera relativa a la segregación de su término municipal de la Entidad
Local Autónoma de El Palmar de Troya, para su constitución como nuevo municipio.

3. Consejo Andaluz de Concertación Local: en el acuerdo de su Comisión Permanente de 2 de julio de
2015,  se  hacía  constar  que  Visto  el  expediente  de  iniciativa  del  Ayuntamiento  de  Utrera  sobre  la
segregación de su término municipal de la Entidad Local Autónoma de El Palmar de Troya para su
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constitución como nuevo municipio, y comprobado que del mismo se deduce que las Corporaciones
Locales  que  deben  ser  oídas  lo  han  sido,  según  la  legislación  vigente,  la  Comisión  Permanente
considera que con dichos actos procedimentales se encuentran representados los intereses municipales
afectados, por lo que no formula observación al mismo (...) .

4. Consejo Consultivo de Andalucía. El día 4 de julio de 2018 dictaminó desfavorablemente el proyecto
de Decreto de creación del municipio de El Palmar de Troya, al considerar que no quedaban acreditadas
en  el  expediente  determinadas  circunstancias.  No  obstante  el  sentido  del  citado  dictamen,  que  de
conformidad con el artículo 4 de la Ley 4/2005, de 8 de abril, del Consejo Consultivo de Andalucía, no tiene
carácter vinculante,  este Consejo de Gobierno entiende suficientemente justificada la propuesta que le ha
sido elevada, de acuerdo con lo expresado en la Memoria que se une al expediente generado en este
procedimiento.

En su virtud, con fundamento en cuantas motivaciones anteceden y de conformidad con lo dispuesto en
el artículo 99 de la Ley 5/2010, de 11 de junio, de Autonomía Local de Andalucía, a propuesta del
Vicepresidente de la Junta de Andalucía y Consejero de la Presidencia, Administración Local y Memoria
Democrática, oído el Consejo Consultivo de Andalucía y previa deliberación del Consejo de Gobierno, en
su reunión del día 2 de octubre de 2018,

DISPONGO

Primero.  Aprobar  la  creación  del  municipio  de  El  Palmar  de  Troya,  por  segregación  del  término
municipal de Utrera (Sevilla), cuya capitalidad radicará en el núcleo poblacional de El Palmar de Troya.

Segundo.  La delimitación territorial del nuevo municipio de El Palmar de Troya se expresa de modo
literal  y gráfico,  respectivamente,  en los Anexos I  y II.  El  Anexo I  incluye  el  listado de coordenadas
obtenidas gráficamente del Sistema Geodésico de Referencia ETRS89, Proyección UTM, Huso 30. En el
Anexo II se expresa de forma gráfica la delimitación territorial del nuevo municipio.

Tercero. La atribución al nuevo municipio de bienes, créditos, derechos y obligaciones procedentes del
municipio originario, así como el régimen de usos públicos y aprovechamientos comunales, se realizará
conforme a lo previsto en la propuesta contenida en la adenda a la memoria, folios 37-15 y 37-16,
aprobada por el Pleno municipal el 5 de marzo de 2015.

Cuarto. En el plazo de tres meses desde la entrada en vigor del presente Decreto deberán realizarse 
cuantas actuaciones sean necesarias para la efectividad del mismo, en particular las siguientes:

a) Constitución de la comisión gestora prevista en el artículo 100 de la Ley 5/2010, de 11 de junio, de 
Autonomía Local de Andalucía.

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 104 de la Ley 5/2010, de 11 de junio, hasta que esté
constituida  la  comisión  gestora,  la  Diputación  Provincial  de  Sevilla  garantizará  la  prestación  de  los
servicios públicos obligatorios a la población de El Palmar de Troya y actuará en su representación en
cuantos actos fueran de inaplazable gestión.

La persona titular de la presidencia de la comisión gestora (que deberá coincidir con la persona que
hubiera ostentado la Presidencia de la  ELA de El Palmar de Troya),  y las personas titulares de las



PÁG. 15

vocalías de la comisión gestora, tendrán los mismos derechos y obligaciones que los establecidos en la
legislación de régimen local para las personas titulares de la alcaldía y concejalías, respectivamente.

b)  Inicio de los trámites para realizar  las modificaciones pertinentes en los registros administrativos
correspondientes, en aquello que afecte al personal que haya de quedar adscrito al Ayuntamiento de El
Palmar de Troya.

c) Inicio de los trámites para la adscripción del nuevo municipio al partido judicial que corresponda. 

d)  El  Ayuntamiento  de  Utrera  deberá  facilitar  a  la  comisión  gestora  de  El  Palmar  de  Troya  copia
autenticada de todos los expedientes de los procedimientos que se encuentren en trámite que afecten y
se refieran en exclusiva al nuevo municipio, así como de cualquier otra documentación conveniente para
el normal desenvolvimiento de este último.

e) Formalización de un convenio entre ambos municipios al objeto de determinar la cantidad que, en su
caso, hubiera de transferirse de uno a otro en concepto de las deudas y créditos que haya asumido el
municipio matriz a la fecha de entrada en vigor de este Decreto y que no fueran territorializables. Para el
cálculo de dicha cuantía se tomarán en consideración los créditos y deudas del municipio de Utrera a la
fecha  señalada,  a  cuya  diferencia  se  aplicarán  los  criterios  de  imputación  que  se  acuerden,  que
implicarán como máximo el  4,54% para  el  caso de que El  Palmar  de  Troya  resultase  el  obligado,
porcentaje en que se estima la población del nuevo municipio en relación con la del antes existente.

Quinto. Los conflictos que pudieran plantearse entre los municipios de Utrera y de El Palmar de Troya
se resolverán ante el orden jurisdiccional competente en cada caso.

Contra  el  presente  Decreto,  que  pone  fin  a  la  vía  administrativa,  se  podrá  interponer  recurso
Contencioso-Administrativo  ante  los  órganos  jurisdiccionales  de  este  orden,  en  la  forma  y  plazos
previstos en la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdicción Contencioso-Administrativa.

Previamente, con carácter general, podrá interponerse recurso potestativo de reposición ante el mismo
órgano que dicta este acto, en el plazo de un mes contado a partir del día siguiente al de su publicación
en el Boletín Oficial de la Junta de Andalucía, de conformidad con lo establecido en el artículo 115.2 de la
Ley 9/2007, de 22 de octubre, de la Administración de la Junta de Andalucía y en los artículos 123 y 124
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones
Públicas; o bien, también con carácter potestativo, el requerimiento previsto en el artículo 44 de la Ley
29/1998, de 13 de julio,  en el supuesto de que la impugnación se efectúe por una Administración
Pública, en el plazo de dos meses desde la referida publicación.

Sevilla, a 2 de octubre de 2018

     Susana Díaz Pacheco
PRESIDENTA DE LA JUNTA DE ANDALUCÍA

                     Manuel Jiménez Barrios
VICEPRESIDENTE DE LA JUNTA DE ANDALUCÍA Y
CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA, ADMINISTRACIÓN LOCAL
Y MEMORIA DEMOCRÁTICA 
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ANEXO I

DESCRIPCIÓN LITERAL DE LOS PUNTOS DE LA LÍNEA DELIMITADORA DEL ÁMBITO
TERRITORIAL DEL NUEVO MUNICIPIO DE EL PALMAR DE TROYA

Los datos utilizados para la delimitación del territorio de El Palmar de Troya y las coordenadas de los 32
puntos de amojonamiento que integran esta nueva línea límite han sido obtenidos de la Cartografía
Catastral (CC) de fecha 28 de mayo de 2016 (Sistema de Referencia ETRS89, UTM Huso 30) y de los
datos de campo tomados los días 9 y 10 de mayo de 2017 con la presencia de representantes del
Ayuntamiento de Utrera y de la Entidad Local Autónoma de El Palmar de Troya.

A continuación se describe literalmente la situación de los nuevos puntos de amojonamiento (PA) y el
recorrido de esta línea límite indicando si las coordenadas han sido extraídas de la Cartografía Catastral
(CC) o del Levantamiento en Campo (LC)

PA 1.- (CC) Situado en la zona conocida por "Las Peñuelas" en la intersección del eje del Canal del
Arroyo Salado 41095A08409037 con la prolongación de la linde entre las parcelas 41095A08400030 y
41095A08409009.  Sus  coordenadas  UTM,  Huso  30  en  ETRS89  son:  X=  248072,08  m,  Y=
4107097,39  m.  Continúa  en  dirección  Noreste  por  la  linde  que  deja  al  Norte,  las  parcelas
41095A08400030,  41095A08400029  y  41095A08400025  y  al  Sur  41095A08409009,
41095A08409047 y 41095A08400026 hasta el

PA 2.-  (LC)  Situado  en  las  cercanias  del  "Cortijo  Las  Peñuelas"  en  la  intersección  en  la  margen
izquierda de la carretera A-394 (De Arahal a la N-IV) con la prolongación de la linde entre las parcelas
41095A08400025  y  41095A08400026.  Sus  coordenadas  UTM,  Huso  30  en  ETRS89  son:  X=
250188,56 m, Y= 4107069,09 m, Z= 25,93 m. Continúa por la margen izquierda de la carretera A-394
en  dirección  Norte  hasta  la  intersección  con  la  prolongación  de  la  linde  de  las  parcelas
41095A08300009  y  41095A08300001,  sus  coordenadas  UTM,  Huso  30  en  ETRS89  son:  X=
250187,74 m, Y= 4107277,79 m, Z= 33,28 m. sigue en dirección Noreste por la linde de las parcelas
41095A08300009 y 41095A08300001, hasta el

PA 3.- (CC) Situado al Sur del "Cortijo de Malavista", paraje de "La Ventosilla" en la intersección de la
prolongación de las parcelas anteriores con el borde del camino innominado 41095A08309005 y la
parcela 41095A08300002. Sus coordenadas UTM, Huso 30 en ETRS89 son:  X= 251650,05 m, Y=
4108906,92 m. Sigue por el borde del camino innominado 41095A08309005 con dirección Sureste
dejando a su izquierda las parcelas 41095A08300002, 41095A08309010 y 41095A08300003, hasta
el

PA  4.-  (CC)  Situado  en  la  intersección  de  la  prolongación  del  borde  del  camino  innominado
41095A08309005 y el eje del "Arroyo del Sarro" 41095A08309011. Sus coordenadas UTM, Huso 30
en  ETRS89  son:  X=  252411,53  m,  Y=  4107795,57  m.  Sigue  por  el  eje  del  "Arroyo  del  Sarro"
41095A08309011 con dirección Este hasta el

PA  5.-  (CC)  Situado  en  la  intersección  del  eje  del  "Arroyo  del  Sarro"  41095A08309011  con  la
prolongación de la linde entre las parcelas 41095A08300029 y 41095A08300017. Sus coordenadas
UTM, Huso 30 en ETRS89 son: X= 252336,32 m, Y= 4107586,79 m. 
Continúa con dirección Sur por la linde que forman las parcelas 41095A08300029, 41095A08309004
y  41095A08300037  por  la  derecha  y  las  parcelas  41095A08300017,  41095A08300005,
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41095A08300006 por la izquierda, girando al Noreste por la linde de las parcelas 41095A08300038,
41095A08300033 por la derecha y la parcela 41095A08300006 por la izquierda, hasta el 

PA  6.-  (CC)  Situado  en  la  intersección  de  la  prolongación  de  la  linde  entre  las  parcelas
41095A08300033 y 41095A08300006 con la linde entre la parcela 41095A02800013 y el borde Norte
de la  "Cañada Real  de  Ubrique a  Sevilla"  41095A02809016.  Sus coordenadas  UTM,  Huso 30 en
ETRS89 son: X= 253217,35 m, Y= 4107112,25 m. Continúa en dirección Sureste por la linde entre el
borde  Norte  de  la  "Cañada  Real  de  Ubrique  a  Sevilla"  41095A02809016  y  la  parcela
41095A02800013, hasta el 

PA  7.-  (CC)  Situado  en  la  intersección  de  la  linde  entre  las  parcelas  41095A02800032  y
41095A02800035 con el borde Norte de la "Cañada Real de Ubrique a Sevilla" 41095A02809016. Sus
coordenadas UTM,  Huso 30 en ETRS89 son:  X= 254713,31 m, Y= 4105309,93 m. Continúa  con
dirección Este por la linde que forma la parcela 41095A02800035 y el borde Norte del camino del
"Cortijo  de  Miranda"  41095A02809019  al  sur  ,  y  al  norte  con  las  parcelas  41095A02800032,
41095A02800033, 41095A02800034 y 41095A02800038, hasta el

PA  8.-  (CC)  Situado  en  la  intersección  de  la  linde  entre  las  parcelas  41095A02800038,
41095A02800039 y el camino del  "Cortijo de Miranda" 41095A02809019. Sus coordenadas UTM,
Huso 30 en ETRS89 son: X= 255602,14 m, Y= 4105520,05 m. Continúa atravesando el camino del
"Cortijo de Miranda" en línea recta hasta la intersección de este camino con la linde que forman las
parcelas 41095A02800037 y 41095A02800040, continuando por esta linde hasta el

PA  9.-  (LC)  Situado  en  el  borde  Norte  del  camino  de  Las  Cabezas  de  San  Juan  a  El  Coronil
41095A02809014 y  sobre  la  linde  entre  las  parcelas  41095A02800037 y 41095A02800040.  Sus
coordenadas UTM, Huso 30 en ETRS89 son: X= 255829,36 m, Y= 4104950,03, Z= 94,21 m. Continúa
la línea límite a partir del PA 9, por el itinerario definido por las coordenadas UTM, Huso 30 en ETRS89
de los siguientes puntos de inflexión:

P9.1: X= 255722,85 m, Y= 4104903,97 m, Z= 90,12 m
P9.2: X= 255636,89 m, Y= 4104869,85 m, Z= 87,69 m
P9.3: X= 255569,65 m, Y= 4105011,64 m, Z= 82,32 m
P9.4: X= 255469,94 m, Y= 4104952,30 m, Z= 81,83 m
P9.5: X= 255384,94 m, Y= 4104878,85 m, Z= 81,13 m
P9.6: X= 255446,78 m, Y= 4104818,07 m, Z= 81,51 m
P9.7: X= 255382,37 m, Y= 4104770,96 m, Z= 78,31 m
P9.8: X= 255347,82 m, Y= 4104739,02 m, Z= 76,12 m
P9.9: X= 255318,12 m, Y= 4104764,73 m, Z= 76,71 m
P9.10: X= 255259,61 m, Y= 4104707,77 m, Z= 72,74 m
P9.11: X= 255232,86 m, Y= 4104723,04 m, Z= 72,97 m
P9.12: X= 255206,38 m, Y= 4104735,62 m, Z= 72,60 m
P9.13: X= 255188,17 m, Y= 4104755,72 m, Z= 72,71 m
P9.14: X= 255182,17 m, Y= 4104761,33 m, Z= 72,60 m
P9.15: X= 255172,51 m, Y= 4104742,88 m, Z= 71,76 m, hasta el

PA  10.-  (LC)  Situado  en  la  intersección  de  la  alineación  que  forman  las  subparcelas
41095A02800037c, 41095A02800037b y el borde izquierdo de la "Cañada Real de Ubrique a Sevilla"
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delimitado por una valla metálica. Sus coordenadas UTM, Huso 30 en ETRS89 son: X= 255160,71 m,
Y= 4104720,07, Z= 72,16 m. Continua la línea límite a partir del PA 10, por el itinerario definido por las
coordenadas UTM, Huso 30 en ETRS89 de los siguientes puntos de inflexión:

P10.1: X= 255116,11 m, Y= 4104771,96 m, Z= 71,12 m
P10.2: X= 255088,57 m, Y= 4104816,64 m, Z= 71,71 m
P10.3: X= 255050,48 m, Y= 4104846,83 m, Z= 71,74 m
P10.4: X= 254984,89 m, Y= 4104920,43 m, Z= 71,97 m

P10.5: X= 254956,65 m, Y= 4104957,68 m, Z= 72,63 m

P10.6: X= 254930,67 m, Y= 4105001,94 m, Z= 73,40 m

P10.7: X= 254911,27 m, Y= 4105014,49 m, Z= 73,97 m
P10.8: X= 254860,48 m, Y= 4105080,62 m, Z= 78,12 m
P10.9: X= 254819,38 m, Y= 4105144,32 m, Z= 80,33 m
P10.10: X= 254791,40 m, Y= 4105162,29 m, Z= 80,07 m
P10.11: X= 254762,57 m, Y= 4105198,32 m, Z= 77,35 m, hasta el

PA 11.- (LC) Situado en la cabeza de un talud y sobre la linde entre las parcelas 41095A08300014 y
41095A08300015.  Sus  coordenadas  UTM,  Huso  30  en  ETRS89  son:  X=  254741,94  m,  Y=
4105209,82 m, Z= 75,81 m . Continúa la línea límite a partir del PA 11, por el itinerario definido por las
coordenadas UTM, Huso 30 en ETRS89 de los siguientes puntos de inflexión: 
P11.1: X= 254580,11 m, Y= 4105193,56 m, Z= 64,12 m 
P11.2: X= 254540,95 m, Y= 4105190,61 m, Z= 61,84 m hasta el

PA 12.- (LC) Situado sobre una piedra en la cabeza de un talud y sobre la linde entre las parcelas
41095A08300014  y  41095A08300015.  Sus  coordenadas  UTM,  Huso  30  en  ETRS89  son:  X=
254444,75 m, Y= 4105205,16 m, Z= 57,64 m. Continúa la línea límite a partir  del PA 12,  por el
itinerario definido por las coordenadas UTM, Huso 30 en ETRS89 de los siguientes puntos de inflexión:
P12.1: X= 254438,18 m, Y= 4105203,32 m, Z= 56,39 m
P12.2: X= 254374,08 m, Y= 4105172,88 m, Z= 52,66 m
P12.3: X= 254379,11 m, Y= 4105129,04 m, Z= 53,67 m
P12.4: X= 254412,42 m, Y= 4105084,85 m, Z= 47,71 m
P12.5: X= 254430,44 m, Y= 4105077,51 m, Z= 48,19 m
P12.6: X= 254422,38 m, Y= 4105070,94 m, Z= 47,10 m
P12.7: X= 254404,85 m, Y= 4105063,27 m, Z= 45,17 m
P12.8: X= 254404,87 m, Y= 4105047,10 m, Z= 45,45 m
P12.9: X= 254427,70 m, Y= 4105043,31 m, Z= 46,94 m
P12.10: X= 254491,57 m, Y= 4105012,72 m, Z= 66,06 m
P12.11: X= 254492,16 m, Y= 4104986,70 m, Z= 65,90 m
P12.12: X= 254499,18 m, Y= 4104949,15 m, Z= 63,38 m
P12.13: X= 254502,75 m, Y= 4104902,94 m, Z= 58,19 m
P12.14: X= 254498,82 m, Y= 4104833,08 m, Z= 54,10 m
P12.15: X= 254521,15 m, Y= 4104823,40 m, Z= 51,10 m
P12.16: X= 254547,95 m, Y= 4104843,01 m, Z= 48,89 m
P12.17: X= 254563,58 m, Y= 4104861,04 m, Z= 50,18 m
P12.18: X= 254564,21 m, Y= 4104825,54 m, Z= 49,84 m
P12.19: X= 254579,85 m, Y= 4104805,07 m, Z= 51,47 m
P12.20: X= 254609,81 m, Y= 4104797,34 m, Z= 54,00 m
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P12.21: X= 254562,94 m, Y= 4104757,48 m, Z= 52,06 m
P12.22: X= 254542,24 m, Y= 4104720,92 m, Z= 53,40 m
P12.23: X= 254555,38 m, Y= 4104656,07 m, Z= 52,18 m
P12.24: X= 254569,16 m, Y= 4104635,46 m, Z= 53,19 m
P12.25: X= 254595,28 m, Y= 4104624,45 m, Z= 54,77 m
P12.26: X= 254601,28 m, Y= 4104587,44 m, Z= 57,60 m
P12.27: X= 254629,35 m, Y= 4104555,80 m, Z= 65,46 m
P12.28: X= 254704,52 m, Y= 4104545,64 m, Z= 70,58 m

P12.29: X= 254780,64 m, Y= 4104533,38 m, Z= 58,55 m, hasta el

PA 13.- (LC) Situado en el eje de un camino innominado. Sus coordenadas UTM, Huso 30 en ETRS89
son: X= 254825,81 m, Y= 4104527,22 m, Z= 50,50 m. Continúa la línea límite a partir del PA 13, por
el  itinerario  definido  por  las  coordenadas  UTM,  Huso  30  en  ETRS89  de  los  siguientes  puntos  de
inflexión:

P13.1: X= 254873,47 m, Y= 4104485,62 m, Z= 62,26 m
P13.2: X= 254836,00 m, Y= 4104484,66 m, Z= 61,69 m
P13.3: X= 254767,93 m, Y= 4104438,72 m, Z= 62,50 m
P13.4: X= 254743,02 m, Y= 4104421,43 m, Z= 61,73 m
P13.5: X= 254678,69 m, Y= 4104439,59 m, Z= 51,05 m
P13.6: X= 254632,45 m, Y= 4104439,67 m, Z= 43,43 m
P13.7: X= 254606,99 m, Y= 4104440,08 m, Z= 40,87 m
P13.8: X= 254568,53 m, Y= 4104450,59 m, Z= 39,18 m
P13.9: X= 254561,36 m, Y= 4104441,94 m, Z= 40,27 m
P13.10: X= 254496,50 m, Y= 4104478,56 m, Z= 37,50 m
P13.11: X= 254421,54 m, Y= 4104516,59 m, Z= 35,23 m, hasta el

PA  14.-  (LC)  Situado  en  la  cabeza  de  un  talud,  situada  en  la  intersección  de  las  subparcelas
41095A08300023c,  41095A08300023d y 41095A08300023e.  Sus coordenadas UTM, Huso 30 en
ETRS89 son: X= 254345,19 m, Y= 4104566,70 m, Z= 32,60 m. Continúa la línea límite a partir del PA
14, por el itinerario definido por las coordenadas UTM, Huso 30 en ETRS89 de los siguientes puntos de
inflexión:

P14.1: X= 254327,99 m, Y= 4104581,61 m, Z= 32,29 m
P14.2: X= 254309,65 m, Y= 4104587,72 m, Z= 31,77 m
P14.3: X= 254289,38 m, Y= 4104583,76 m, Z= 31,74 m
P14.4: X= 254270,59 m, Y= 4104569,04 m, Z= 33,89 m
P14.5: X= 254320,47 m, Y= 4104537,95 m, Z= 45,08 m
P14.6: X= 254332,54 m, Y= 4104523,37 m, Z= 48,20 m
P14.7: X= 254323,84 m, Y= 4104492,54 m, Z= 58,41 m
P14.8: X= 254329,11 m, Y= 4104484,08 m, Z= 59,71 m
P14.9: X= 254305,63 m, Y= 4104474,77 m, Z= 62,35 m
P14.10: X= 254294,44 m, Y= 4104453,22 m, Z= 63,08 m
P14.11: X= 254266,08 m, Y= 4104446,00 m, Z= 61,87 m
P14.12: X= 254240,54 m, Y= 4104429,11 m, Z= 58,89 m
P14.13: X= 254187,14 m, Y= 4104362,22 m, Z= 47,83 m
P14.14: X= 254178,10 m, Y= 4104292,98 m, Z= 49,58 m
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P14.15: X= 254178,63 m, Y= 4104249,67 m, Z= 48,40 m
P14.16: X= 254175,21 m, Y= 4104173,77 m, Z= 41,98 m
P14.17: X= 254189,26 m, Y= 4104142,16 m, Z= 41,46 m
P14.18: X= 254218,38 m, Y= 4104133,54 m, Z= 36,86 m
P14.19: X= 254238,78 m, Y= 4104137,62 m, Z= 36,17 m
P14.20: X= 254248,50 m, Y= 4104109,96 m, Z= 35,50 m
P14.21: X= 254266,16 m, Y= 4104098,27 m, Z= 37,13 m
P14.22: X= 254271,67 m, Y= 4104072,25 m, Z= 39,76 m
P14.23: X= 254300,89 m, Y= 4104070,58 m, Z= 42,05 m
P14.24: X= 254337,81 m, Y= 4104084,10 m, Z= 45,42 m
P14.25: X= 254353,23 m, Y= 4104088,51 m, Z= 46,75 m
P14.26: X= 254369,36 m, Y= 4104075,08 m, Z= 48,50 m

P14.27: X= 254411,55 m, Y= 4104058,30 m, Z= 48,32 m, hasta el

PA  15.-  (LC)  Situado  en  la  cabeza  de  un  talud,  situada  en  la  intersección  de  las  subparcelas,
41095A08300023c  y  41095A08300023e.  Sus  coordenadas  UTM,  Huso  30  en  ETRS89  son:  X=
254456,70 m, Y= 4104066,76 m, Z= 49,48 m. Continua la línea límite por la cabeza del talud, con
dirección Sureste, linde entre las subparcelas 41095A08300023c y 41095A08300023e, hasta el punto
de inflexión con coordenadas (CC) UTM, Huso 30 en ETRS89 : X= 254792,57 m, Y= 4104116,27 m,
continuando en línea recta hasta el

PA 16.- (LC) Situado en el borde izquierdo de la carretera que va hacia la "Cañada" desde El Palmar de
Troya. Sus coordenadas UTM, Huso 30 en ETRS89 son:  X= 254841,44 m, Y= 4104134,35 m, Z=
56,27  m.  Continúa  la  línea  límite  por  el  borde  izquierdo  de  la  susodicha  carretera,  con  dirección
Suroeste hasta

PA 17.- (LC) Situado en el borde izquierdo de la carretera que va hacia la "Cañada" desde El Palmar de
Troya. Sus coordenadas UTM, Huso 30 en ETRS89 son:  X= 254781,33 m, Y= 4104006,75 m, Z=
47,87 m. Continúa la línea límite en línea recta hasta el

PA 18.-(CC) Situado en la margen Norte de un camino innominado sobre la linde entre las parcelas
41095A05400004  y  41095A05400093.  Sus  coordenadas  UTM,  Huso  30  en  ETRS89  son:  X=
255271,67 m, Y= 4103740,71 m. Continúa con dirección Noreste por la linde definida por las parcelas
41095A05400004 y 41095A05400005 por la izquierda y 41095A05400093 por la derecha, hasta el

PA 19.- (LC) Situado en la margen Norte de un camino innominado sobre la linde entre las parcelas
41095A05400005  y  41095A05400093.  Sus  coordenadas  UTM,  Huso  30  en  ETRS89  son:  X=
255634,08 m, Y= 4104010,85 m, Z= 51,15 m. Continúa la línea límite a partir  del PA 20,  por el
itinerario definido por las coordenadas UTM, Huso 30 en ETRS89 de los siguientes puntos de inflexión
(CC):
P19.1: X= 255631,89 e Y= 4104231,12
P19.2: X= 255700,16 e Y= 4104428,55
P19.3: X= 255893,58 e Y= 4104698,26
P19.4: X= 255860,11 e Y= 4104811,37
P19.5: X= 256013,37 e Y= 4104828,10
P19.6: X= 256092,35 e Y= 4104898,37
P19.7: X= 256101,05 e Y= 4104978,02
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P19.8: X= 256061,59 e Y= 4105053,75, continúa por el borde derecho del camino de Las Cabezas de 
San Juan a El Coronil, con dirección Noreste,hasta el

PA 20.- (LC) Situado sobre la margen derecha del camino de Las Cabezas de San Juan a El Coronil y
en  la  intersección  de las  parcelas  41095A02900001,  41095A02900002  y  41095A02909008.  Sus
coordenadas UTM, Huso 30 en ETRS89 son: X= 256093,55 m, Y= 4105070,14 m, Z= 101,60 m.
Continúa la línea límite por la linde definida por las parcelas 41095A02900001 y 41095A02900026 por
la derecha y la parcela 41095A02900002 por la izquierda hasta el

PA 21.-  (CC)  Situado  sobre  la  linde  de  las  parcelas  41095A02900002  y  41095A02900026.  Sus
coordenadas UTM, Huso 30 en ETRS89 son: X= 255923,81 m, Y= 4103992,07 m. Continúa buscando
el eje del embalse de la Torre del Águila en su parte correspondiente al ramal del Arroyo del Salado,
siguiendo este con dirección Suroeste, hasta la confluencia con el eje del ramal del Arroyo de Santiago,
el cual sigue hasta el

PA 22.-  (CC)  Situado  en  la  intersección  de  la  prolongación  de  las  parcelas  41095A05300001  y
41095A05300002 con el eje del embalse de la Torre del Águila en su parte correspondiente al ramal del
Arroyo  de  Santiago.  Sus  coordenadas  UTM,  Huso  30  en  ETRS89  son:  X=  254678,43  m,  Y=
4102260,85  m.  Continúa  la  línea  límite  en  línea  recta  hasta  la  intersección  las  parcelas
1095A05300001,  41095A05300002 y 41095A05300023,  siguiendo por la  linde entre  las parcelas
1095A05300001, 41095A05300002 hasta el

PA  23.-  (CC)  Situado  en  la  intersección  de  la  linde  de  las  parcelas  41095A05300001  y
41095A05300002 con el polígono catastral 055. Sus coordenadas UTM, Huso 30 en ETRS89 son: X=
254056,75 m, Y= 4102202,15 m. Continúa con dirección Sur por la linde de los polígonos catastrales
055 y 051 por la derecha y 052 por la izquierda hasta el

PA 24.- (CC) Situado en la intersección del polígono catastral 052, con el eje del Arroyo de las Pajaras
41095A05109014.  Sus  coordenadas  UTM,  Huso  30  en  ETRS89  son:  X=  252399,12  m,  Y=
4100213,30  m.  Continúa  con  dirección  Noroeste  por  el  eje  del  Arroyo  de  las  Pajaras
41095A05109014, 41095A05609001 y 41095A05609002, hasta el

PA 25.- (CC) Situado en la intersección de la prolongación de la linde de las parcelas 41095A05600004
y 41095A05600002 con el eje del Arroyo de las Pajaras 41095A05609002. Sus coordenadas UTM,
Huso 30 en ETRS89 son: X= 249052,22 m, Y= 4101785,52 m. Continúa con dirección Norte por la
linde de las parcelas 41095A05600004 por la izquierda y 41095A05600002 y 41095A05600016 por
la derecha hasta el

PA 26.- (LC) Situado en la intersección de la prolongación de la linde de las parcelas 41095A05600004
y 41095A05600016 con el borde derecho de la carretera A-394 (De Arahal a la N-IV). Sus coordenadas
UTM, Huso 30 en ETRS89 son: X= 248770,98 m, Y= 4103185,52 m, Z= 34,15 m . Continúa con
dirección Nornoreste bordeando la parcela 41095A08400163, teniendo un punto de inflexión en las
coordenadas UTM, Huso 30 en ETRS89 : X= 248786,44 m, Y= 4103337,40 m, Z= 36,47 m hasta el

PA 27.- (LC) Situado en la intersección de la parcela 41095A08400163 y 41095A08400164 con el 
borde derecho de la carretera A-394 (De Arahal a la N-IV). Sus coordenadas UTM, Huso 30 en ETRS89 
son: X= 248837,16 m, Y= 4103296,29 m, Z= 33,57 m . Continúa con dirección Noreste por el borde 
derecho de la carretera A-394 (De Arahal a la N-IV) hasta el



PÁG. 22

PA 28.- (CC) Situado en la intersección de la prolongación de la linde de las parcelas 41095A08400174
y 41095A08400177 con el borde derecho de la carretera A-394 (De Arahal a la N-IV). Sus coordenadas
UTM, Huso 30 en ETRS89 son: X= 250012,64 m, Y= 4104792,05. Continua con dirección Noroeste por
la  linde  de  la  parcela  41095A08400174  por  la  izquierda  y  41095A08400177,  41095A08400185,
41095A08400201,  41095A08400187,  41095A08400176  y  41095A08400175  por  la  derecha,
prolongandose  hasta  el  eje  del  camino  innominado  41095A08409013,  continuando  con  dirección
Noreste por el eje de dicho camino hasta el

PA 29.- (CC) Situado en la intersección de la prolongación de la linde de las parcelas 41095A08400134
y 41095A08400131 con el  eje  del  camino innominado  41095A08409013.  Sus  coordenadas UTM,
Huso 30 en ETRS89 son: X= 249702,19 m, Y= 4105260,32 m. Continúa con dirección Noroeste por la
linde de las parcelas 41095A08400131 y 41095A08400134 hasta el

PA 30.- (LC) Situado en la intersección de la prolongación de la linde de las parcelas 41095A08400131
y  41095A08400134  con  la  margen  izquierda  de  la  carretera  del  embalse  41095A08409032  y  la
parcela 41095A08400132. Sus coordenadas UTM, Huso 30 en ETRS89 son:  X= 249372,43 m, Y=
4105571,92 m, Z= 29,12 m. Continúa con dirección Noreste por el borde izquierdo de la carretera del
embalse 41095A08409032 hasta el

PA 31.- (LC) Situado en el borde izquierdo de la carretera del embalse 41095A08409032 con el eje de
la acequia 41095A08409046. Sus coordenadas UTM, Huso 30 en ETRS89 son: X= 250030,26 m, Y=
4105786,41 m, Z= 19,27 m. Continúa con dirección Norte por el eje de la acequia 41095A08409046,
hasta el

PA 32.- (CC) Situado en la intersección de la prolongación del eje de la acequia 41095A08409046 con 
el eje del Canal del Arroyo Salado 41095A08409037. Sus coordenadas UTM, Huso 30 en ETRS89 son:
X=250037,26  m, Y=4105979,31.  Continúa  con dirección  Noroeste  por  el  eje  del  Canal  del  Arroyo
Salado 41095A08409037 hasta el PA 1, cerrando el término de El Palmar de Troya.

Se indica que la extensión superficial expresada en Has. de El Palmar de Troya con los límites descritos 
es de aproximadamente 3305 Has.
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LISTADO DE COORDENADAS DE LOS PUNTOS DE AMOJONAMIENTO DE LA LÍNEA LÍMITE EL PALMAR DE TROYA
Y  UTRERA (SEVILLA).  Sistema de Referencia ETRS89. Elipsoide de SGR80

Punto de 
amojonamiento

Geográficas Proyección UTM. 
Huso 30.

Latitud Longitud X Y

PA1 común a El Palmar 
de Troya y Utrera.

37.076325750 -05.833929239 248072,08 4107097,39

PA2 37.076637251 -05.810137803 250188,56 4107069,09

PA3 37.093572516 -05.794323120 251650,05 4108906,92

PA4 37.083767867 -05.785398036 252411,53 4107795,57

PA5 37.081868222 -05.786174396 252336,32 4107586,79

PA6 37.077827963 -05.776117663 253217,35 4107112,25

PA7 37.061992734 -05.758718788 254713,31 4105309,93

PA8 37.064116632 -05.748800999 255602,14 4105520,05

PA9 37.059043372 -05.746062942 255829,36 4104950,03

PA10 37.056798572 -05.753500133 255160,71 4104720,07

PA11 37.061098843 -05.758364470 254741,94 4105209,82

PA12 37.060979141 -05.761701846 254444,75 4105205,16

PA13 37.054974720 -05.757199627 254825,81 4104527,22

PA14 37.055204486 -05.762611803 254345,19 4104566,7

PA15 37.050732287 -05.761195882 254456,7 4104066,76

PA16 37.051441447 -05.756895978 254841,44 4104134,35

PA17 37.050276846 -05.757529625 254781,33 4104006,75

PA18 37.048009437 -05.751934908 255271,67 4103740,71

PA19 37.050536197 -05.747951684 255634,08 4104010,85

PA20 37.060193563 -05.743133798 256093,55 4105070,14

PA21 37.050442501 -05.744690915 255923,81 4103992,07

PA22 37.034530058 -05.758116360 254678,43 4102260,85

PA23 37.033838908 -05.765079245 254056,75 4102202,15

PA24 37.015496229 -05.783041798 252399,12 4100213,3

PA25 37.028763768 -05.821143611 249052,22 4101785,52

PA26 37.041293336 -05.824769021 248770,98 4103185,52

PA27 37.042308349 -05.824062699 248837,16 4103296,29

PA28 37.056089154 -05.811357235 250012,64 4104792,05

PA29 37.060222428 -05.815000595 249702,19 4105260,32

PA30 37.062939850 -05.818809067 249372,43 4105571,92

PA31 37.065046527 -05.811489898 250030,26 4105786,41

PA32 37.066785158 -05.811475402 250037,26 4105979,31

PA1 común a El Palmar 
de Troya y Utrera.

37.076325750 -05.833929239 248072,08 4107097,39



PÁG. 24

A  NEXO     II
DESCRIPICIÓN GRÁFICA DE LA LÍNEA DELIMITADORA DEL ÁMBITO TERRITORIAL DEL 

NUEVO MUNICIPIO DE EL PALMAR DE TROYA


