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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 7 de junio de 2024

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por las entidades SOLIDO OBRAS Y
MANTENIMIENTO, S.L.y SARDALLA ESPANOLA, S.A., contra la adjudicacién del contrato denominado “Servicio
de conservacion y mantenimiento de la red viaria, mejoras en la movilidad en la provincia de Sevilla,
mantenimiento de la red viaria y mejoras en la movilidad en la provincia de Sevilla, durante 24 meses”,
convocado por la Diputacion Provincial de Sevilla (Expte. 2023/000491-PEA), respecto del lote 3, este Tribunal, en
sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 12 y 15 de noviembre de 2023 se publicd, respectivamente, en el perfil de contratante en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico y en el Diario Oficial de la Unidn Europea anuncio de licitacion,
por procedimiento abierto y tramitacién ordinaria, del contrato de servicios indicado en el encabezamiento de
esta resolucién. El 13 de noviembre, los pliegos fueron puestos a disposicion de los interesados a través del
citado perfil. El valor estimado del contrato asciende a 13.860.595,64 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacién la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacidn en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

El 25 de abril de 2024 el 6rgano de contratacion acuerda la adjudicacion del contrato citado en el
encabezamiento de la presente resolucion, respecto de los lotes: 1, 2, 3 y 4. La adjudicacion fue publicada en el
perfil de contratante y remitida a la entidad recurrente, con fecha 2 de mayo de 2024.

SEGUNDO. El 22 de mayo de 2024, se presenté en el Registro del érgano de contratacion recurso especial en
materia de contratacién interpuesto por las entidades, en compromiso de unién temporal de empresas (UTE),
SOLIDO OBRAS Y MANTENIMIENTO, S.L. y SARDALLA ESPANOLA, S.A (en adelante la UTE o la recurrente) contra la
adjudicacién del presente contrato respecto del lote 3, el citado escrito es remitido a este Organo teniendo
entrada el 24 de mayo de 2024.

Por parte de la Secretaria de este Tribunal se le solicitd al 6rgano de contratacion, el informe sobre el recurso
interpuesto, asi como la documentacion necesaria para su tramitacion y resolucién, posteriormente lo solicitado
ha sido recibido en este Organo.
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La Secretaria del Tribunal concedid un plazo de 5 dias habiles a las entidades licitadoras para que formularan las
alegaciones que considerasen oportunas, no habiéndose presentado en el plazo concedido para ello.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Las recurrentes ostentan legitimacion para la interposicion del recurso, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 48 de la LCSP, en su condicidn de entidades licitadoras del procedimiento de adjudicacion del contrato.

TERCERO. Acto recurrible.

El recurso se interpone desde una perspectiva formal contra la adjudicacién de un contrato de servicios cuyo
valor estimado es superior a 100.000 euros y que es convocado por un ente del sector publico con la condicién de
Administracidn Publica. Por tanto, el recurso es procedente de conformidad con lo establecido en el articulo 44
apartados 1 a) y 2 c) de la LCSP. La recurrente desde una perspectiva material impugna su exclusién del
procedimiento de licitacion, recogida en el acuerdo de adjudicacidn, respecto del lote 3.

CUARTO. Plazo de interposicion.

El recurso se ha interpuesto en plazo, de conformidad con lo estipulado en el articulo 50.1 d) de la LCSP.
QUINTO. Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la recurrente.

La recurrente cuestiona la manera en que el 6rgano de contratacion ha realizado los célculos para determinar las
ofertas anormales o desproporcionadas. En este sentido, indica que el 6rgano de contratacion detectd que
determinados licitadores en el procedimiento estaban vinculados al pertenecer al mismo grupo de empresas por
lo que procedid a realizar un recalculo, manifiesta que dicho recalculo solo afecté al lote 3 y que sin embargo,
seglin argumenta, el mismo debid de realizarse en todos los lotes en los que concurrian los licitadores en esta
circunstancia. Afirma que los informes en los que se tratan estas cuestiones, de 12 de febrero y 11 de marzo de
2024 no se encuentran publicados en el perfil de contratante a la fecha de interposicion del recurso.

Indica, que existia otro grupo de empresas que el érgano de contratacion no tuvo en cuenta a la hora de realizar
los calculos. Se refiere a las ofertas presentadas por AUDECA S.L.U. y ELECNOR SERVICIOS Y PROYECTOS S.A.U.

La recurrente viene a indicar que las ofertas afectadas debieron ser excluidas al no manifestar en el Documento
Europeo Unico de Contratacién (DEUC) la circunstancia de que pertenecian a un grupo de empresas.

Tribunal Administrativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




Por lo anterior solicita que se anule el acto impugnado, recalculando las medias y las ofertas incursas en
anormalidad y tras la tramitacion oportuna se le adjudique el lote 3.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

El 6rgano de contratacion en su informe se opone al recurso interpuesto realizando alegaciones a cada uno de los
motivos de recurso.

El 6rgano de contratacion manifiesta que el 11 de marzo de 2024 se emitié informe técnico sobre las ofertas
presentadas al procedimiento de adjudicacion. Alude a su contenido en el que se indica, con relacién a la
deteccion de grupos de empresas, las siguientes de las que conocia su existencia:

«1) MAYGAR -PAVIMENTOS ASFALTICOS ANDALUCES

2) MARTIN CASILLAS - EXPLOTACIONES LAS MISIONES

3) ACEINSA MOVILIDAD - ACEINSA SALAMANCA- ACEINSA LEVANTE

4) ELECNOR- AUDECA

5) EIFFAGE - SERRANO AZNAR OBRAS PUBLICAS - MASFALT»

En lo relativo a si se tuvieron en cuenta los grupos de empresas a la hora de calcular las ofertas anormales o
desproporcionadas atendiendo a los parametros establecidos en el PCAP, en los cuatro lotes que componen el
objeto del contrato, el 6rgano de contratacion manifiesta los siguiente: «En conclusion, con respecto a la alegacion
de la “no realizacion de recdlculos en todos los lotes”, se informa que tal y como se puede comprobar en el informe
de 11 de marzo de 2024, los nuevos cdlculos se realizaron para los 4 lotes, contempldndose todas las circunstancias,
esto es, entre otras, el haberse presentado oferta en el lote correspondiente, que haya sido admitida y la
pertenencia a grupo empresarial. Si bien es cierto, que, tras los nuevos cdlculos, las tnicas variaciones que se dieron
con respecto al primer informe de 12 de febrero de 2024, han sido en el lote 3, ya que, tanto en los lotes 1, 2 y 4
(teniendo en cuenta los dos nuevos grupos que se mencionan al inicio del informe de 11 de marzo de 2024, junto con
el resto de grupos, asi como los casos en los que no se ha presentado oferta), no han implicado variacién alguna
respecto a las incursas en presuncion de anormalidad, ni con respecto a los propuestos como adjudicatarios,
considerdndose vdlidos los requerimientos realizados para la justificacion de anormalidad, asi como el andlisis de
documentacion aportada en su caso, tras dichos requerimientos».

Por otro lado, con relacidon a la alegacion de la recurrente sobre la falsedad en los DEUC de las entidades
licitadoras que no manifestaron la pertenencia al correspondiente grupo de empresas, manifiesta lo siguiente:
«respecto a falsedad o error por los licitadores en la cumplimentacién del DEUC (sobre lo cual inciden varias veces a
lo largo del recurso), se ha de indicar que, efectivamente, existe un apartado que debe rellenarse y donde se debe
declarar si se participa en la contratacion junto con otros. Esa pregunta se contempla en la parte Il del DEUC, cuyo
tenor literal es el siguiente ‘GEstd participando el operador econdmico en el procedimiento de contratacion junto
con otros?” Dicha cuestion, tal y como se desprende de las instrucciones de cumplimentacion publicadas en sede
electronica de contratacion de la Diputacion Provincial de Sevilla, estd referida a los supuestos en que varios
empresarios concurran agrupados en una union temporal.

Visto lo anterior, el término grupo contemplado en la pregunta mencionada por el recurrente, se refiere a las
Uniones Temporales de Empresas (UTE, en adelante), no confundir con Grupo empresarial. En consecuencia,
unicamente debia marcarse Sisi se concurre al procedimiento en UTE.

En este sentido, se ha de aclarar que las empresas que segin el recurrente han falseado el DEUC, y por consiguiente,
la licitacién, cumplimentaron dicho apartado de forma correcta, y en los casos de UTE, aportaron un DEUC por cada
integrante de la misma. Estando acreditado todo ello en el expediente».
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Finalmente, con relacion a los motivos por los que la oferta de la recurrente fue excluida al considerar que no
justifico, en los términos en los que le fue requerida, la viabilidad de su oferta, incursa inicialmente en
parametros anormales o desproporcionados, manifiesta el rgano de contratacion que la recurrente presenté
una documentacidn en la que a pesar de que se le solicitd expresamente no hace un desglose de costes
«analizando las diferentes unidades a ejecutar, que permitan comprobar la viabilidad de la oferta presentada, no se
admite la justificacions.

Por todo lo anterior, solicita que el recurso sea desestimado.
SEXTO. Consideraciones del Tribunal.

Expuesto lo alegado por las partes procede examinar ahora el nlcleo de la controversia. En primer lugar, se ha
de proceder a aclarar la actuacién impugnada dado que el contenido del recurso no resulta claro en este
particular. En este sentido la recurrente impugna la adjudicacion respecto de los lotes 1, 2, 3 y 4, sin embargo,
solicita que le sea adjudicado el lote 3, por lo que el contenido de esta resolucion debe circunscribirse a las
actuaciones realizadas respecto del citado lote de acuerdo con el principio de congruencia y atendiendo al
petitum concreto.

Ademas, se hace preciso manifestar que la recurrente no cuestiona el hecho de que su oferta haya sido excluida
por el 6rgano de contratacidn al no ser justificada su viabilidad, al amparo de la documentacién que presenté en
su momento sino que, en sintesis, indica que el rgano de contratacién no contempld correctamente los grupos
de empresas a los que pertenecian determinadas licitadoras y que no aplicé debidamente el articulo 149.3 de la
LCSP con relacién al régimen de identificacién de las ofertas incursas en presuncién de anormalidad de acuerdo
con los parametros establecidos en los pliegos.

De lo anterior, se infiere que la recurrente sustenta su legitimacion en el hecho de que su oferta fue
indebidamente detectada como anormal o desproporcionada, sin cuestionar la circunstancia de que el 6rgano
de contratacion la excluyera por considerar que no justifico la viabilidad de su proposicién al no presentar la
documentacion que concretamente le fue requerida.

Asimismo, con caracter previo a entrar en el fondo de la cuestién procede mencionar que muchas de las
cuestiones que la recurrente manifiesta, pueden derivar del desconocimiento del informe técnico de 11 de
marzo de 2024, que como la recurrente sefiala no se encontraba publicado a fecha de interposicion del recurso
pero que si se publicé posteriormente el 28 de mayo de 2024. Teniendo en cuenta que la mayoria de las
alegaciones se fundamentan en argumentos elaborados a partir de sospechas pudo la recurrente solicitar el
acceso al expediente ante el érgano de contratacion lo que, por otro lado, no obsta la obligacion que tenia el
érgano de contratacion de publicar el citado informe -ex articulo 63.3.e) de la LCSP-, obligacion que como hemos
indicado fue finalmente cumplida de forma tardia.

Pues bien, la recurrente en primer lugar manifiesta que el érgano de contratacion solo tuvo en cuenta el lote 3 en
la deteccidn de los grupos de empresas, a efectos de la aplicacion del articulo 149.3 de la LCSP en relacion con las
ofertas incursas en valores anormales y no en los demas lotes. Asimismo, manifiesta que no se identificé en el
procedimiento de licitacion el grupo de empresas AUDECA S.L.U. y ELECNOR SERVICIOS Y PROYECTOS S.A.U.

Respecto de la alegacion de la recurrente relativa a que los grupos de empresas se tienen en cuenta en la
deteccion de ofertas anormales o desproporcionadas Unicamente en lote 3, y no en los demas, se debe
manifestar, como ya se adelantd al principio de este fundamento, que el petitum del recurso se limita al lote 3,
sobre el que solicita la adjudicacién, por lo que se ha de concluir que la recurrente carece de legitimacién para
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solicitar la modificacion del calculo de ofertas anormales o desproporcionadas respecto del resto de los lotes en
tanto que aunque hipotéticamente se pudiera estimar el motivo de recurso ningun beneficio le provocaria, ya
que su oferta esta excluida respecto de todos los lotes y solo solicita en el recurso la adjudicacion respecto del
lote 3.

Asi las cosas, en numerosas resoluciones de este Tribunal (entre otras, en la 82/2017, de 28 de abril, 331/2018, de
27 de noviembre, 337/2018, de 30 de noviembre, 342/2018, de 11 de diciembre, 419/2019, de 13 de diciembre y
25/2020, de 30 de enero) se ha analizado el concepto de interés legitimo y por ende, la legitimacion activa para la
interposicion del recurso especial o la reclamaciéon en materia de contratacion. En ellas se sefialaba, con
invocacion de doctrina del Tribunal Supremo, que la legitimacidn activa comporta que la anulacién del acto
impugnado produzca de modo inmediato un efecto positivo (beneficio) o evitacion de un efecto negativo
(perjuicio) actual o futuro, pero cierto y presupone que la resolucién administrativa pueda repercutir, directa o
indirectamente, pero de modo efectivo y acreditado, es decir, no meramente hipotético, potencial y futuro, en la
esferajuridica de quien alega su legitimacion.

Sobre esta base jurisprudencial, debe sefialarse que siendo el acto impugnado la adjudicacién, el interés
legitimo de la recurrente en la interposicion del recurso solo podra admitirse si la eventual estimacion de sus
pretensiones condujera finalmente a la adjudicacion a su favor del presente contrato. En consecuencia, si la
recurrente no puede resultar en modo alguno adjudicataria respecto del resto de lotes -1,2 y 4- en tanto que se
encuentra excluida del procedimiento y su recurso se circunscribe al lote 3, con la estimacion del motivo de
recurso no obtendria beneficio inmediato, mas alla de la satisfaccion moral de que se admitan sus pretensiones,
por lo que procede la inadmisidon del mismo por falta de legitimacion de aquella.

En cualquier caso, y a mayor abundamiento, se debe manifestar que en el informe técnico de 11 de marzo de
2024 se manifiesta lo siguiente: «Por tanto conforme a lo sefialado en los pdrrafos anteriores, procederemos a
calcular la media aritmética de las ofertas considerando sélo la mds ventajosa de cada grupo, presentando a
continuacion la tabla donde se calcula dicha media y el limite que se establece para las menos ventajosas» a
continuacion, en el informe, se contiene una tabla con los datos que se corresponden a cada uno de los cuatro
lotes que componen el objeto del contrato. De lo contenido en el citado informe se infiere que la cuestion
relativa a los grupos empresariales es tenida en cuenta respecto de todos los lotes y no solo del 3 como indica la
recurrente. Por lo que se concluye que si no se hubiese inadmitido la pretension se habria procedido a la
desestimacion de esta.

Respecto a la alegacion de la recurrente relacionada con la no deteccidn de un grupo de empresas a la hora de
aplicar el articulo 149.3 de la LCSP en la deteccion de ofertas anormales o desproporcionadas, procede indicar
que en el citado informe técnico 11 de marzo se puede observar que si se tuvo en cuenta el grupo de empresas
alegado por la recurrente. Esta circunstancia se desprende claramente del contenido del citado informe en el que
se relacionan los distintos grupos de empresa de la siguiente manera:

«OFERTAS N.° 13, 24 : GRUPO MARTIN CASILLAS.

OFERTAS N.° 1, 2, 3 : GRUPO ACEINSA.

OFERTAS N.° 12, 25, 34 : GRUPO EIFFAGE.

OFERTAS N.° 4, 28 : GRUPO ALVAC.

OFERTAS N.° 9,29 : GRUPO MAYGAR.

OFERTAS N.° 5,39 : GRUPO AUDECA».

Por tanto, como indicamos, si se tuvo en cuenta el grupo al que se refiere la recurrente y que se corresponde con
el denominado: «GRUPO AUDECA». De lo anterior, este Tribunal concluye que también procede la desestimacion
de este motivo de recurso.
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Por otro lado, la recurrente argumenta que la deteccidn de ofertas correspondientes a grupos de empresas que
no lo hubieran manifestado en el DEUC debid conllevar la exclusion de las mismas de forma previa a la
incorporacion de las proposiciones econdmicas para la aplicacion de los pardmetros de anormalidad. En este
sentido la recurrente manifiesta: «en el DEUC existe un apartado que debe rellenarse y donde se debe declarar si
participa en la contratacion junto con otros, al objeto de que el 6rgano de contratacion aplique adecuadamente y
sin falsear la competencia, lo dispuesto en el articulo 149.3 de la LCSP».

Sin embargo, este Tribunal considera -en la linea de lo argumentado por el 6rgano de contratacion en su
informe- que la recurrente confunde la parte Il del DEUC apartado c) denominado «informacion sobre el recurso a
la capacidad de otras entidades» con una declaracion de pertenencia al grupo de empresas, identidad que
resulta incorrecta. En este sentido, en el apartado citado se debe manifestar si la licitadora basa su capacidad
econdmica en otras entidades para satisfacer los criterios de seleccidn, en cuyo caso se habra de presentar un
modelo DEUC por cada una de las mismas. Esta circunstancia no tiene que ver con la cuestién alegada por la
recurrente que es el supuesto en el que varias entidades que compongan un grupo empresarial presenten oferta
en un mismo procedimiento de licitacion, circunstancia que queda reflejada en el articulo 149.3 de la LCSP.

A mayor abundamiento, procede indicar que la declaracion relativa a los grupos de empresas se encuentra
regulada en el articulo 86.3 del Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
aprobado por el Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, que establece lo siguiente: «A los efectos de lo dispuesto en
los dos apartados anteriores, las empresas del mismo grupo que concurran a una misma licitacion deberdn
presentar declaracién sobre los extremos en los mismos resefiados». En el pliego rector del presente
procedimiento no se hace mencién de la obligacién de presentar la citada declaracion. Sin embargo, este
Tribunal ha podido comprobar que la mayor parte de los licitadores han presentado una declaracidn sobre esta
cuestidn, documento que se corresponde con el modelo que se encuentra dentro de los pliegos y anexos tipo en
la Sede Electrénica de Contratacion Local de la Diputacion de Sevilla, denominado anexo V y en él se debe
declarar si la entidad licitadora pertenece o no a un grupo de empresas.

En este sentido, en la clausula 8 del anexo | del PCAP, se establece que en el sobre A se tendra que presentar la
siguiente documentacién: «Documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos. La cual
consistird en DEUC, debiendo presentar uno por cada Lote al que se licite. (Anexos II. En el caso de UTE, cada una de
las empresas integrantes de la misma tendrdn que presentar el correspondiente Anexo Il) y compromiso de
adscripcion de medios establecidos en la cldusula 4.1 del PPT (Anexo IX). Los anexos a presentar estdn disponibles
en el perfil del contratante de la Diputacion Provincial de Sevilla (DEUC y Anexo IX)».

Por tanto, teniendo en cuenta que en cualquier caso que la declaracién de pertenencia al grupo de empresas no
se exigia en los pliegos rectores de la presente licitacion resulta desproporcionado que su omision pudiera ser
como argumenta la recurrente causa de exclusion, mas teniendo en cuenta que la mesa de contratacion no se la
requirid en sede de subsanacién y siendo esta documentacion -la acreditativa de los requisitos previos-
esencialmente subsanable a diferencia de la proposicién.

Asi se viene indicando por este Tribunal, por ejemplo, en la Resolucidén 187/2024, de 26 de abril, aludiendo a
doctrina propia asi como de otros érganos de resolucion del recurso especial en materia de contratacion al
afirmar que: «los defectos u omisiones que afectan a la documentacion general acreditativa del cumplimiento de
los requisitos previos del articulo 140 de la LCSP, entre ellos los que se refieren a la documentacién acreditativa de
la solvencia econémica, financiera y técnica o profesional, segin la tradicional concepcion de los mismos, son
esencialmente subsanables (v.g. Resolucién 305/2018, de 31 de octubre y 172/2019, de 23 de mayo, entre otras)».
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Finalmente, se debe también manifestar que en cualquier caso la recurrente no alega la existencia de ningin
grupo empresarial que no haya sido tenido en cuenta por el érgano de contratacion, a la vista de la
documentacion contenida en el expediente de contratacion, sin que se haya acreditado la existencia de las
infracciones que alega la recurrente ni que haya existido error en la determinacion de las ofertas anormales o
desproporcionadas que conllevaron finalmente la exclusiéon de la oferta de la recurrente al no justificar la
viabilidad de su proposicidn, por los motivos anteriormente fundamentados.

Por lo anterior, procede también la desestimacion de este motivo y con él del recurso interpuesto.
Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por las entidades SOLIDO
OBRAS Y MANTENIMIENTO, S.L. y SARDALLA ESPANOLA, S.A., contra la adjudicacidn del contrato denominado
“Servicio de conservacion y mantenimiento de la red viaria, mejoras en la movilidad en la provincia de Sevilla,
mantenimiento de la red viaria y mejoras en la movilidad en la provincia de Sevilla, durante 24 meses”,
convocado por la Diputacidn Provincial de Sevilla (Expte. 2023/000491-PEA), respecto del lote 3.

Inadmitir el recurso respecto del motivo relativo al calculo de las bajas anormales o desproporcionadas, con
relacion a los lotes 1, 2 y 4, al encontrarse su oferta excluida y no solicitar la anulacion de la exclusién con
relacion a los citados lotes, en los términos argumentados en el fundamento de derecho sexto.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension automatica del procedimiento de adjudicacion, respecto del lote 3.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién del recurso, por lo que no procede
laimposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepciéon de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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