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. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
Junta de Andalucia CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Incidente de ejecuciéon 3/2024 (Resoluciones 317/2023 y 546/2023)
Recurso 266/2023

Resolucion 236/2024

Seccion Primera

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 7 de junio de 2024

VISTO el segundo incidente de ejecucién promovido por la entidad UNEI INICIATIVA SOCIAL S.L. respecto a la
Resolucion de este Tribunal 317/2023, de 6 de junio, por la que se estimé el recurso especial en materia de
contratacion interpuesto por la citada empresa contra la resolucidn del érgano de contratacion, de 30 de marzo
de 2023, por la que se adjudica el contrato de servicios denominado «Jardineria y limpieza de playas en el .M. de
San Roque», (Expte. CON 73/22 G 7537/22), respecto al lote 2, promovido por el citado Ayuntamiento de San
Roque (Cadiz); y respecto a la Resolucion 546/2023, de 3 de noviembre, estimatoria del primer incidente de
ejecucion, este Tribunal, en sesidn celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 6 de junio de 2023, este Tribunal dictd la Resolucidén 317/2023 correspondiente al recurso 266/2023.
En la citada Resolucion se acordd «Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad UNEI INICIATIVA SOCIAL S.L. contra la resolucion del 6rgano de contratacién, de 30 de marzo de 2023, por la
que se adjudica el contrato de servicios denominado «Jardineria y limpieza de playas en el TM. de San Roque»
respecto al lote 2, promovido por el citado Ayuntamiento de San Roque (Cadiz) (Expte CON 73/22 G 7537/22 ); y en
consecuencia, anular el acto impugnado, asi como el procedimiento de adjudicacion en los términos expuestos en
el fundamento de derecho dltimo de la presente resolucion».

La resolucion fue remitida al érgano de contratacion, entidad recurrente y entidad interesada en el recurso, el 12
de junio de 2023.

Mediante acceso a la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, se constata que el 14 de septiembre de 2013
el 6rgano de contratacion public en el perfil de contratante los datos sobre la adjudicacion del contrato y el 30
de septiembre, los datos sobre su formalizacion.

El 5 de octubre de 2023, UNEI INICIATIVA SOCIAL S.L. (UNEI, en adelante) presenté en el registro de este Tribunal
escrito promoviendo un primer incidente de ejecucion de nuestra Resolucion 317/2023.
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Tras la tramitacion oportuna del incidente promovido, este Tribunal dictd la Resolucidon 546/2023, de 3 de
noviembre, estimatoria del incidente. En la misma se argumentaba el caracter ejecutivo de nuestra previa
Resolucion 317/2023 y la obligacion por parte del drgano de contratacion de ejecutarla en sus propios términos,
al no existir constancia alguna de que sus efectos “hayan sido suspendidos o puedan serlo por la Sala de lo
Contencioso -Administrativo en Sevilla del TSJA, como consecuencia del recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Ayuntamiento de San Roque contra la citada Resolucién 317/2023. La Resolucion 546/2023 fue
notificada a las partes el 10 de noviembre de 2023.

SEGUNDO. El 17 de mayo de 2024, tuvo entrada en el registro electrénico de la Junta de Andalucia, dirigido a
este Tribunal, nuevo incidente de ejecucion promovido por UNEI respecto a las resoluciones de este Tribunal
317/2023 y 546/2023.

Mediante escrito de 20 de mayo de 2024 -con entrada en el registro del érgano de contratacion el mismo dia-, se
dio traslado al érgano de contratacién del nuevo incidente promovido por plazo de diez dias habiles,
requiriéndole (i) la documentacién generada con posterioridad a la Resolucién 546/2023, (ii) acreditacion
documental de la solicitud de la medida cautelar de suspension instada, en su caso, ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (TSJA) como consecuencia del recurso
contencioso-administrativo interpuesto contra nuestra Resolucion 317/2023 y Auto acordando, en su caso, la
medida cautelar solicitada. Asimismo, en aquel escrito de la Secretaria del Tribunal se le conferia al érgano de
contratacion la posibilidad de presentar alegaciones en el citado plazo de diez dias habiles.

En el plazo otorgado, el 6rgano de contratacion no ha efectuado alegaciones, ni presentado la documentacion
requerida.

Mediante escrito de 20 de mayo de 2024 -notificado el mismo dia-, se dio traslado del incidente a la entidad
interesada en el procedimiento que habia resultado adjudicataria del lote 2, concediéndole 10 dias habiles para
alegaciones, habiéndose recibido las mismas en plazo por parte de la entidad VALORIZA SERVICIOS
MEDIOAMBIENTALES S.A. (VALORIZA, en adelante).

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

La competencia para resolver el incidente de ejecucion promovido corresponde a este Tribunal, de conformidad
con lo previsto en el articulo 36.3 del Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones en
materia contractual (RPER), aprobado por el Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, que, en su primer
parrafo, dispone: “Los incidentes que planteen los interesados en relacion con la ejecucion de la resolucion, se
resolverdn por el Tribunal previa audiencia de los interesados.”.

SEGUNDO. Legitimacion.

Respecto a la legitimacion para formular el incidente de ejecucion, el Reglamento antes citado sefiala que
podran plantearlo los interesados. Asi, UNEI ostenta tal condicidn al ser parte recurrente en el procedimiento que
dio origen a la Resolucién 317/2023, de 6 de junio, y parte promotora del primer incidente de ejecucién que fue
estimado en la Resolucion 546/2023.
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TERCERO. Procedimiento.

En cuanto al procedimiento para la resolucion de los incidentes de ejecucidn, el articulo 36.3 del RPER prevé que
“Atal fin, recibido el escrito planteando el incidente, el Tribunal dard traslado del mismo, con la documentacion que
lo acompafdie, a los interesados a fin de que, durante el plazo de diez dias habiles, puedan alegar cuanto estimen
oportuno.

Evacuado el trdmite anterior o, en su caso, transcurrido el plazo para ello, el Tribunal resolverd el incidente en el
plazo de cinco dias habiles”

En el supuesto analizado, el escrito promoviendo el incidente se ha dirigido a este Tribunal y se remitié al érgano
de contratacion y a la entidad interesada en el procedimiento, habiendo formulado alegaciones solamente esta
daltima.

CUARTO. Fondo del asunto: alegaciones de las partes con relacién al incidente de ejecucién promovido.

Examinados los requisitos previos de admision del incidente, procedemos a analizar la cuestién deducida en el
mismo. Al respecto, se ha de partir del dato de que, en nuestra Resolucién 317/2023, este Tribunal estimé el
recurso especial interpuesto contra la adjudicacién del lote 2 del contrato y anulé no solo la adjudicacion, sino
también el procedimiento de licitacidn; el cual, en su caso, debia volver a convocarse con apertura de un nuevo
plazo para la presentacion de ofertas.

Asimismo, ante el incumplimiento de la citada resolucién, UNEI promovié un primer incidente de ejecucidn
resuelto, en sentido estimatorio, por nuestra Resolucién 546/2023, en cuya fundamentacion juridica se sefialaba
lo siguiente:

“Pues bien, en nuestra Resolucion 317/2023 se acordaba la anulacion de la adjudicacion del lote 2 del contrato y del
procedimiento de adjudicacién del contrato que habria de convocarse otra vez con otorgamiento de un nuevo plazo
para la presentacion de proposiciones. No obstante, en lugar de ejecutar la resolucion en los términos sefialados, la
Junta de Gobierno Local adopté un acuerdo, el 14 de julio de 2023, aprobando la interposicion de un recurso
contencioso-administrativo contra la resolucion de este Tribunal y decidiendo que se requiriese al adjudicatario
para la firma del contrato, lo que tuvo lugar el 28 de julio de 2023, comenzando la ejecucion de aquel el 16 de
septiembre y publicandose los anuncios de la adjudicacion y formalizacién, respectivamente, los dias 14 y 30 de
septiembre de 2023.

Al respecto, el articulo 36.1 del RPER dispone que las resoluciones que pongan fin al procedimiento del recurso se
ejecutaran por el érgano de contratacion en sus propios términos y el articulo 59 apartados 1y 2 de la LCSP sefiala
que la resolucion del recurso especial es directamente ejecutiva, sin perjuicio del recurso contencioso-
administrativo interpuesto contra ella.

En el supuesto analizado, consta que el Ayuntamiento de San Roque ha interpuesto un recurso contencioso-
administrativo contra la Resolucién 317/2023 del Tribunal, pero ello no es ébice al cumplimiento de la misma
porque, como sefiala el articulo 59 de la norma legal contractual, la citada resolucién es directamente ejecutiva
aun cuando haya sido judicialmente impugnada. Por tanto, salvo que el TSJA (Sala de Sevilla, en este caso)
acordare la suspension de su ejecucion -lo que no consta a este Tribunal, ni ha sido acreditado por el Ayuntamiento
de San Roque-, aquella resolucion surte plenos efectos, es directamente ejecutiva y ha de ejecutarse en sus propios
términos por imperativo legal.
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En el sentido expuesto, cuando la Sala del TSJA dio traslado a este Tribunal del recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la Corporacion municipal, se advierte que en el mismo no se solicita la medida cautelar de
suspension de la ejecucion del acto impugnado. Por otro lado, tampoco el Ayuntamiento acredita haber instado la
suspension a la Sala con posterioridad, pese a la afirmaciéon que hace en su escrito de que solicité la suspension de
la ejecucion de la Resolucion 317/2023. Quiere ello decir que, por el momento, ninguna constancia existe de que los
efectos de nuestra resolucion hayan sido suspendidos o puedan serlo por la Sala de lo Contencioso -Administrativo
en Sevilla del TSJA; razén por la que procede el cumplimiento de aquella en los términos en ella acordados.

Consecuencia inevitable de lo anterior es que cuantas actuaciones hayan sido realizadas por el Ayuntamiento -tras
la anulacion de la adjudicacion y de la licitacion por este Tribunal en la tan citada Resolucion 317/2023-
contravienen el sentido de la misma y carecen de validez. Asimismo, la nulidad del acto de adjudicacion -declarada
por el Tribunal- determina la de aquellos actos posteriores que tengan su fundamento y origen en el acto nulo. Nos
referimos al acuerdo de la Junta de Gobierno Local y al propio contrato formalizado. Y ello es asi por aplicacién de
lo dispuesto en el articulo 49.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las
Administraciones Publicas (LPAC) conforme al cual «La nulidad o anulabilidad de un acto no implicard la de los
sucesivos en el procedimiento que sean independientes del primero», lo que a sensu contrario determina que la
nulidad alcanza a aquellos actos que no sean independientes del acto nulo, como aqui acontece”.

Procede, a continuacion, exponer las alegaciones de las partes.

I. Alegaciones de UNEI en el nuevo incidente de ejecucién promovido.

Solicita (i) que se declare que el érgano de contratacion no ha ejecutado la Resolucién 317/2023 de este Tribunal,
(ii) que se ordene al 6rgano de contratacion el cumplimiento de la Resolucién mediante la anulacién de la
licitacion y la convocatoria de un nuevo procedimiento de adjudicaciéon con apertura de un nuevo plazo de
presentacion de ofertas, (iii) que se requiera a las autoridades y/o funcionarios publicos del drgano de
contratacion la adopcidn de las medidas oportunas para el cumplimiento efectivo de las Resoluciones 317/2023 y
546/2023, otorgandoles un plazo especifico para hacerlo y la obligacién de informar al Tribunal de las medidas
concretas que se adopten, advirtiéndoles de las responsabilidades de todo orden que pueda generar su
incumplimiento (penales, contables, administrativas, etc), (iv) que se ponga “en conocimiento del Ministerio Fiscal
si el incumplimiento de las Resoluciones 317 y 546/2023 por parte del Ayuntamiento de San Roque pudiera ser
constitutivo de alguno de los hechos delictivos indicados en el motivo quinto del presente escrito” y (v) que se
informe a la Camara de Cuentas por si la ejecucidn pudiera constituir un supuesto de responsabilidad contable.

Funda estas pretensiones en los argumentos que, en sintesis, se exponen a continuacion:

e Se ha anulado el acto de adjudicacion y la propia licitacion mediante la Resolucion 317/2023 de este
Tribunal.

e Se ha formalizado el contrato por el 6rgano de contratacion, produciéndose un manifiesto
incumplimiento de dicha resolucién.

e Se ha estimado en la Resolucién 546/2023 el primer incidente de ejecucién promovido por UNEI,
anulandose las actuaciones posteriores del 6rgano de contratacién que tuvieran su origen en el acto de
adjudicacién anulado.

e No consta hasta la fecha que el Ayuntamiento de San Roque haya efectuado ninguna actuacion dirigida
al cumplimiento de las Resoluciones 317/2023 y 546/2023, vaciando de contenido el derecho de UNEI a
obtener tutela de los tribunales administrativos de recursos contractuales. Si el érgano de contratacion

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



=\,

9

=4

y)

.

decide ejecutar un acto administrativo anulado y formaliza el contrato, soslayando la inmediata
ejecutividad de la resolucién del Tribunal y actuando como si no estuviera vinculado por sus decisiones,
se deja sin efecto Gtil al recurso especial. Y afiade que “la consecuencia juridica de lo hasta ahora
expuesto es la necesaria nulidad del Acuerdo de la JGL que requirié al adjudicatario para la firma del
Contrato y del propio Contrato, pues ambas actuaciones derivan del acuerdo de adjudicacion de 30 de
marzo de 2023, que fue anulado”.

Es por ello que UNEI solicita del Tribunal la adopcidn de las medidas adicionales antes expuestas para garantizar
su derecho al recurso Gtil contemplado en las Directivas europeas.

. Alegaciones de la entidad interesada.

Se opone a los argumentos del escrito de incidente, esgrimiendo los siguientes:

e Mas alla de las consideraciones juridicas que puedan realizarse, VALORIZA viene prestando el servicio
desde que se formalizé el contrato, tratdndose de un servicio esencial donde existia una imperiosa ne-
cesidad de su prestacion con anterioridad a la formalizacion del contrato, al no poderlo prestar la Admi-
nistracién con sus propios medios. Y afiade “No en vano, mi representada estd actuando de buena fe y ha
realizado importantes inversiones en maquinaria al objeto de poder atender la necesidad del Ayuntamien -
to en la prestacion de un servicio esencial y que no podia ser postergada su ejecucion.

Estas circunstancias, evidentemente, se han visto agudizadas por la no existencia de un contratista ante-
rior quién pudiera habérsele ampliado y/o encargado la prestacion del servicio, por lo que la tnica opcion
que disponia la Administracion era la de formalizar el contrato con mi representada o dejar de prestar un
servicio esencial para la Comunidad.

De tal forma que, en tanto en cuanto el Ayuntamiento decida cémo ejecutar la Resolucion N° 317/2023,
convocando y resolviendo una nueva licitacion (que ya se encuentra en marcha), mi representada ejecuta
un contrato de buena fe cuya Unica finalidad es atender la extraordinaria y urgente necesidad de atender
un servicio publico esencial, por lo que nada impediria al Ayuntamiento, con posterioridad tomar la deci-
sion de volver a licitar el contrato y tramitada su licitacion, resolver el contrato actual, pero debia resultar
todo ello, una vez atendida la ejecucion transitoria urgente del reiterado servicio esencial”.

e No corresponde a VALORIZA ni a UNEI valorar la celeridad en la ejecucion de las resoluciones del Tribu-
nal por parte del Ayuntamiento de San Roque y concluye sefialando que la citada corporaciéon municipal
acord¢ la interposicion de recurso contencioso-administrativo con solicitud de medida cautelar, por lo
que habria que estar a lo que sucediera en el procedimiento judicial y a las medidas que pudieran acor-
darse en orden a la ejecucion.

El érgano de contratacidon, como anteriormente se ha indicado, no ha efectuado alegaciones frente a este segun -
do incidente de ejecucion.

QUINTO. Fondo del asunto: consideraciones del Tribunal.

Expuestas las alegaciones de las partes, procede el examen de la cuestién. Como ya se ha indicado, este es el
segundo incidente de ejecucion promovido por UNEI para que se ejecute por el Ayuntamiento de San Roque la
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Resolucion 317/2023, de 6 de junio de este Tribunal que, estimando el recurso especial interpuesto por aquella
empresa, acordaba la anulacién de la adjudicacion y de la licitacion.

En este sentido, pese a que el acuerdo tercero de la citada resolucién imponia al érgano de contratacién la
obligacidn de dar conocimiento al Tribunal de las actuaciones adoptadas para su cumplimiento -de conformidad
con lo estipulado en el articulo 57.4 de la LCSP-, tal obligacidn legal resulté incumplida por el érgano de
contratacion, quien el 28 de julio de 2023 formalizé el contrato con la adjudicataria (VALORIZA).

Ello motivé que UNEI promoviera un primer incidente de ejecucion que dio origen a la Resolucidn 546/2023, de 3
de noviembre. Esta resolucion estimé el incidente de ejecucién argumentando, entre otros extremos, que la
interposicion de un recurso contencioso-administrativo por parte del Ayuntamiento de San Roque contra la
Resolucion 317/2023 de este Tribunal no era dbice al cumplimiento de la misma, toda vez que el articulo 59 de la
LCSP prevé el caracter directamente ejecutivo de la resolucién, aun cuando haya sido impugnada judicialmente.
Asi, el tenor de sus dos primeros apartados es el siguiente: “1. Contra la resolucién dictada en este procedimiento
solo cabrd la interposicion de recurso contencioso-administrativo conforme a lo dispuesto en el articulo 10, letras k)
y l) del apartado 1y en el articulo 11, letra f) de su apartado 1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado anterior, la resolucion serd directamente ejecutiva’.

Por tal razén, manifestdbamos que, salvo que el TSJA acordase la suspension de la ejecucién de la Resolucion
317/2023 -lo que no constaba al Tribunal ni habia sido acreditado por el Ayuntamiento de San Roque- dicha
resolucidn surtia plenos efectos, era directamente ejecutiva y habia de cumplirse en sus propios términos por
imperativo legal.

Concluimos, pues, en la Resolucion 546/2023 (i) que cuantas actuaciones hubiesen sido realizadas por el
Ayuntamiento -tras la anulacién de la adjudicacién y de la licitacién en la tan citada Resolucién 317/2023-
contravenian el sentido de la misma y carecian de validez; y (ii) que la anulacién del acto de adjudicacidn
declarada por el Tribunal determinaba la de aquellos actos posteriores que tuvieran su fundamento y origen en el
acto anulado (acuerdo de la Junta de Gobierno Local y el propio contrato formalizado).

Pues bien, la Resolucion 546/2023 se notificd al Ayuntamiento de San Roque el 10 de noviembre de 2023y, al no
recibirse comunicacion del 6rgano de contratacion sobre el cumplimiento de dicha resolucién y de la 317/2023,
la Secretaria del Tribunal envid escrito al Ayuntamiento, con entrada en su registro el 18 de enero de 2024,
reiterandole la peticion de comunicaciéon del estado de cumplimiento de aquellas. Al dia de la fecha, no consta
respuesta de la corporaciéon municipal a la citada peticidon de informacion.

Consecuencia de lo anterior ha sido el nuevo incidente de ejecuciéon promovido por UNEI, donde esta entidad
vuelve a denunciar que el Ayuntamiento no ha efectuado actuacién alguna dirigida al cumplimiento de nuestras
Resoluciones 317 y 546, ambas de 2023; y que esta actuando como si no se hallare vinculado por las decisiones
de este Tribunal, dejando sin efecto util el recurso especial.

En la tramitacion de este segundo incidente, se ha dado audiencia al Ayuntamiento de San Roque por plazo de 10
dias habiles requiriéndosele, entre otra documentacidn, acreditaciéon documental de la solicitud ante el TSJA de
la medida cautelar de suspension de la ejecucidn de la Resolucidn 317/2023 y, fundamentalmente, copia del Auto
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo acordando, en su caso, la suspension. No obstante, el citado plazo ha
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transcurrido sin que, al dictado de la presente resolucion, se haya recibido alegacién alguna del érgano de
contratacion, ni respuesta al requerimiento de la documentacion solicitada.

Asi las cosas, nos encontramos con que la Resolucion 317/2023, de 6 de junio, sigue sin ejecutarse tras un afio
después de su dictado; y, no solo eso, pues el 6rgano de contratacion no se ha limitado a la mera inactividad en
su obligacion de cumplimiento, habiendo formalizado el contrato pese a la nulidad declarada del acto de
adjudicacion. Y todavia mas, pese a declarar este Tribunal en su Resolucidn 546/2023 que el contrato formalizado
estaba viciado por tener origen en un acto de adjudicacion anulado, el Ayuntamiento persiste en su
incumplimiento sin haber efectuado alegacién alguna, ni haber trasladado a este Organo informacién sobre la
existencia o no de suspension judicial de los efectos de nuestra resolucion.

La consecuencia de esta dilatada secuencia de tramites es que UNEI se ha visto privada del derecho a un recurso
atil, pues de nada sirve que este Tribunal tramite con agilidad el procedimiento del recurso especial y resuelva
con celeridad para que se corrijan infracciones de las decisiones de los poderes adjudicadores en un momento de
la licitacion en que todavia es posible esa correccién, si luego el érgano de contratacion no cumple las
resoluciones del Organo encargado de resolver el recurso especial y persiste en su inejecucién, haciendo caso
omiso de oficios y requerimientos realizados por este Tribunal y sin ni siquiera hacerse oir en el presente
incidente de ejecucidn.

No hay base legal alguna que justifique este incumplimiento. Ni siquiera la urgencia en la prestacién del servicio -
puesta de manifiesto por VALORIZA en su escrito de alegaciones frente al incidente de ejecucion- puede ser causa
para desatender y desobedecer lo resuelto por el Tribunal, llegando a formalizarse un contrato que tiene su
origen en un acto anulado por una resolucién directamente ejecutiva (articulo 59.2 de la LCSP). De este modo, ha
quedado al albur del érgano de contratacidon todo un sistema de recurso disefiado por el legislador europeo
como mecanismo agil y eficaz de correccidon de infracciones en material contractual. En este punto, conviene
insistir en que no hay constancia de que se haya solicitado la suspensidon de la ejecucion de la Resolucidn
317/2023, de 6 de junio ante el TSJA, ni por el Ayuntamiento, ni por VALORIZA en sus respectivos escritos de
interposicidn de recurso contencioso-administrativo contra la meritada resolucion de este Tribunal; y ello, pese a
que VALORIZA haga mencién en sus alegaciones a que “el Ayuntamiento de San Roque, en Sesion de la Junta de
Gobierno celebrada el catorce de julio de dos mil veintitrés, acordd la interposicion de Recurso Contencioso-
Administrativo contra la Resolucion N° 317/2023 de fecha seis de junio, con la solicitud de Medida Cautelar, por lo
que habrd que estar a lo que suceda en el citado procedimiento judicial y las medidas que puedan acordarse con
relacion a su ejecucion”.

En definitiva, no es vélido refugiarse en la urgencia que demandaba la prestacion del servicio para incumplir de
modo tan flagrante una resolucion de este Tribunal. El 6rgano de contratacion -que no es quien argumenta dicha
raz6n de la urgencia en este segundo incidente pues ni siquiera se ha pronunciado en el plazo concedido- pudo
utilizar otros mecanismos contractuales para dar respuesta a su necesidad inmediata, en lugar de actuar como lo
ha hecho y sin atender a los sucesivos requerimientos de informacién y/o documentacidn por parte de este
Tribunal.

Con base en las consideraciones anteriores, el incidente de ejecucién debe ser estimado. En consecuencia,
procede declarar tanto la persistencia en el incumplimiento, por parte del érgano de contratacion, de lo
acordado por este Tribunal en la Resolucién 317/2023, de 6 de junio; como la inobservancia de la Resolucion
546/2023 estimatoria del primer incidente de ejecucion.
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Asimismo, procede requerir de nuevo a dicho dérgano para la debida ejecucion de la Resolucién 317/2023,
debiendo dar cuenta a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la misma, en los
términos previstos en el articulo 57.4 de la LCSP. Este requerimiento al 6rgano de contratacion lleva implicito el
solicitado por UNEI respecto a las autoridades y funcionarios del citado 6rgano para que adopten las medidas
oportunas en orden al cumplimiento efectivo de la resolucién citada, asi como de la resolucién 546/2023
estimatoria del primer incidente de ejecucion.

SEXTO. Sobre la nulidad de actuaciones realizadas al amparo de un contrato nulo.

A mayor abundamiento, como ya se indic6 en nuestra Resolucion 546/2023, la nulidad del acto de adjudicacién -
declarada por este Tribunal- determinaba la de aquellos actos posteriores que hubiesen tenido su fundamento y
origen en el acto nulo -en particular, el acuerdo de la Junta de Gobierno Local y el contrato formalizado-.

Por tanto, si, como esgrime VALORIZA en sus alegaciones al segundo incidente de ejecucién, en este momento y
desde la formalizacién del contrato es la entidad que esta prestando el servicio objeto de la licitacion, ello
supone que la nulidad alcanza igualmente a todas las actuaciones desplegadas en ejecucion del contrato nulo,
debiendo instar el rgano de contratacion su revision de oficio de acuerdo con las reglas del titulo V de la Ley

39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, teniendo
en cuenta los limites del articulo 106 de este texto legal, asi como los pronunciamientos jurisprudenciales en la
materia. A titulo de ejemplo, se cita la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de octubre de 2015 (RC 475/2014),
que trae a colacion la doctrina del enriquecimiento sin causa, aplicada ya por la jurisprudencia a casos
semejantes (FJ 8°), debiendo detraerse el 6% de beneficio industrial para el servicio prestado sin contrato (FJ 10°
y 11°).

SEPTIMO. Traslado a la Oficina Andaluza contra el Fraude y la Corrupcién.

El articulo 325 del Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea impone a la Unién y a los Estados miembros
la obligacién de combatir el fraude y cualesquiera actividades ilegales que perjudiquen los intereses financieros
de la Unién Europea, mediante medidas que deberan tener un efecto disuasorio y ser capaces de ofrecer una
proteccion eficaz en los Estados miembros y en las instituciones, 6rganos y organismos de la Unidn.

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 9, 10y 20 de la Ley 2/2021, de 18 de junio, de lucha contra el fraude y
la corrupcidn en Andalucia y proteccion de la persona denunciante, en la consideracion de que los hechos
expuestos pudieran constituir una de las actividades ilegales objeto de investigacion e inspeccion por parte de la
Oficina Andaluza contra el Fraude y la Corrupcidn (en adelante, la Oficina) o una de las actividades de las que
dicha Oficina pudiere dar traslado al 6rgano competente de la Administracion Local para dicha investigacion e
inspeccion, se acuerda dar traslado a la Oficina de la presente resolucion, asi como de las Resoluciones 317 y 546,
ambas de 2023, de este Tribunal.

Al respecto, aun cuando la recurrente solicita que se pongan los hechos en conocimiento del Ministerio fiscal por
si el incumplimiento pudiera ser constitutivo de delito, este Tribunal considera que dicho traslado, en virtud del
articulo 262 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sera acordado, en su caso, por la Oficina o el 6rgano
competente de la Administracion Local, si las actuaciones de investigacion e inspeccién realizadas por estos
evidenciaren indicios de la comisién de posibles delitos; todo ello, en los términos estipulados en los articulos
12.2 dltimo parrafo y 23.5 de la Ley 2/2021, de 18 de junio.
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Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal,
ACUERDA

PRIMERO. Estimar el incidente de ejecucion promovido por la entidad UNEI INICIATIVA SOCIAL S.L. respecto a
la Resolucién de este Tribunal 317/2023, de 6 de junio, por la que se estimd el recurso especial en materia de
contratacion interpuesto por la citada empresa contra la resolucion del érgano de contratacion, de 30 de marzo
de 2023, por la que se adjudica el contrato de servicios denominado «Jardineriay limpieza de playas en el T.M. de
San Roque», (Expte. CON 73/22 G 7537/22), respecto al lote 2, promovido por el citado Ayuntamiento de San
Roque (Cadiz); y respecto a la Resolucion 546/2023, de 3 de noviembre, estimatoria del primer incidente de
ejecucion.

SEGUNDO. Requerir a dicho 6rgano para la debida ejecucién y cumplimiento de la Resoluciones 317/2023 y
546/2023, debiendo dar cuenta a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para su cumplimiento, en los
términos previstos en el articulo 57.4 de la LCSP.

TERCERO. Dar traslado a la Oficina Andaluza contra el Fraude y la Corrupcion de la presente resolucidn y de las
Resoluciones 317/2023 y 546/2023, a los efectos sefialados en el fundamento de derecho séptimo de esta
resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidén de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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