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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 17 de junio de 2024

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad FRESENIUS KABI ESPANA
S.A.U. contra la resolucién del érgano de contratacion, de 13 de mayo de 2024, por la que se declara desierta la
licitacion respecto al lote 15 del contrato denominado “Suministro de material especifico de ventilacién y
monitorizacion cardiorrespiratoria de tracto sucesivo y precio unitario, con cesién de uso de equipamiento
necesario para la utilizacion del material, para los centros adscritos a la Central Provincial de Compras Almeria”,
convocado por el Hospital Universitario Torrecardenas de Almeria, adscrito al Servicio Andaluz de Salud (Expte.
CONTR 2023 0000347546), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. E| 26 de junio de 2023, se publicé en el Diario Oficial de la Unidn Europea y en el perfil de contratante
en la Plataforma de Contratacién de la Junta de Andalucia el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto y
tramitacidn ordinaria, del contrato de suministro indicado en el encabezamiento de esta resolucidén. Ese mismo
dia, los pliegos fueron puestos a disposicion de los interesados a través del citado perfil. El valor estimado del
contrato asciende a 3.934.303,77 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacién en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

Tras la tramitacién del procedimiento de adjudicacion, el 6rgano de contratacion, mediante resolucion de 13 de
mayo de 2024, declaré desierta la licitacion respecto al lote 15 del contrato antes sefialado. La citada resolucién
fue notificada a la recurrente y publicada en el perfil, el 17 de mayo de 2024.

SEGUNDO. El 7 de junio de 2024, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal escrito de recurso especial en
materia de contratacién interpuesto por FRESENIUS KABI ESPANA S.A.U. (FRESENIUS, en adelante) contra la
resolucion declarando desierta la licitacion en el lote 15 del contrato.

Mediante oficio de 10 de junio de 2024 de la Secretaria del Tribunal, se dio traslado del recurso al érgano de
contratacidn y se le requirié la documentacidn necesaria para su tramitacién y resolucidén que ha tenido entrada
posteriormente en esta sede.
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No se ha dictado resolucion sobre la solicitud de medida cautelar instada por la entidad recurrente, al devenir
innecesario por el dictado de la presente resolucion de fondo.

No se ha practicado el tramite de alegaciones al recurso al no haber interesados en el procedimiento, toda vez
que el acto impugnado es una resolucién declarando desierta la licitacion en un concreto lote del contrato.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

La recurrente ostenta legitimacion para la interposicion del recurso, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 48 de la LCSP, en su condicidén de entidad licitadora que no ha podido acceder a la adjudicacion y
formalizacion del contrato.

TERCERO. Acto recurrible.

El recurso se interpone contra la resolucién que declara desierta la licitacion en el lote 15 de un contrato de
suministro, cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros y es convocado por un ente del sector publico con la
condicidon de Administracion Publica. Por tanto, el recurso es procedente de conformidad con lo establecido en el
articulo 44 apartados 1 a) y 2 c) de la LCSP. En tal sentido, la resolucién impugnada, como acto finalizador del
procedimiento, debe equipararse a la adjudicacion a efectos del recurso especial en materia de contratacion,
criterio que viene siendo admitido por este Tribunal y por el resto de Organos de resolucién de recursos
contractuales.

CUARTO. Plazo de interposicion.
El recurso se ha interpuesto en plazo, de conformidad con lo estipulado en el articulo 50.1 g) de la LCSP.
QUINTO. Fondo del asunto: sobre las actuaciones practicadas en el procedimiento de adjudicacion.

Antes de exponer y analizar las alegaciones de las partes, deben tenerse en cuenta los siguientes extremos de
interés que se desprenden del expediente de contratacion remitido por el 6rgano de contratacion:

1) El 8 de marzo de 2024, este Tribunal dictd la resolucién 108/2024 estimatoria del recurso especial en materia
de contratacién interpuesto por FRESENIUS KABI ESPANA S.A.U. contra su exclusién del procedimiento de adjudi-
cacion del contrato que estamos analizando, respecto al lote 15. En la fundamentacion juridica de la resolucion
se indicaba lo siguiente: “Se observa, pues, que el Pl se ha amparado en la nueva normativa sobre la materia y, en
particular, en el Real Decreto 901/2020, siendo su inscripcion en el REGCON prueba suficiente de su acomodo a las
exigencias de dicha norma reglamentaria, pues, de lo contrario, el plan no habria resultado inscrito, dado el control
previo de legalidad que corresponde a la autoridad laboral (articulo 8 del Real Decreto 713/2010).
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Ciertamente, la vigencia del Pl se extendia al 13 de enero de 2021 y asi se hace constar en el REGCON. Ahora bien, ha
de partirse de la premisa de que la autoridad laboral debid verificar la legalidad del texto integro del plan antes de
proceder a su inscripcion pues, de lo contrario, el citado plan no habria accedido al registro. Por tanto, la cldusula
sobre prorroga del plan, tras la expiracién de su vigencia, para la negociacion del nuevo en los dos meses siguientes
debe entenderse vdlida, aunque tal prevision no haya accedido expresamente al registro.

Asi las cosas, la mesa de contratacion, al examinar la documentacion presentada por la recurrente con cardcter
previo a la adjudicacién, pudo entender que, en ese momento, era vdlido y estaba vigente el plan de igualdad pre -
sentado. Y si bien puede considerarse prudente la postura de aquel 6rgano colegiado al solicitar aclaracién a la re -
currente, hemos de reiterar que la inscripcion del texto integro del plan permitia la aplicacion strictu sensu de su
contenido y, por ende, de la prérroga de su vigencia que se prevé en términos taxativos durante la negociacion del
siguiente plan en los dos meses siguientes a la finalizacion de la vigencia del aqui examinado.

Con base en lo expuesto, el acuerdo de exclusion de la mesa -basado en la falta de acreditacion de la vigencia del Pl
inscrito en el REGCON- resulta ciertamente desproporcionado porque, a la fecha en que se adoptd (2 de febrero de
2024), el plan aportado por FRESENIUS sequia siendo de aplicacion en virtud de la prorroga”

2) El 21 de marzo de 2024, el 6rgano de contratacion adjudicéd el lote 15 del contrato a FRESENIUS. En el
antecedente administrativo cuarto de la resolucién de adjudicacidn se indicaba lo siguiente: “Con fecha 15 de
marzo de 2024 se retine la Mesa de Contratacion para examen de la Resolucién 108/2024, del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia, por el que resuelve el recurso especial
interpuesto por la empresa Fresenius Kabi Espafia S.A.U. contra su exclusion del procedimiento. Examinado el
contenido de la Resolucion 108/2024, del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
Andalucia, la Mesa acuerda retrotraer actuaciones hasta la Mesa de fecha 2 de febrero de 2024, y, en consecuencia,
proceder al examen de documentacion de subsanacion de la acreditativa de capacidad, solvencia y garantia
definitiva y ausencia de prohibicién para contratar de la empresa candidata propuesta FRESENIUS KABI ESPANA
S.A

Vista la documentacion aportada y debiendo considerar vigente el Plan de Igualdad inscrito en el REGCON hasta el
13 de marzo de 2024, a tenor de lo establecido por el Tribunal en la citada Resolucion, la Mesa estima correcta la
documentacién de subsanacién aportada por la empresa FRESENIUS KABI ESPANA S.A., sin perjuicio de las
comprobaciones futuras que pueda efectuar el 6rgano de contratacion, pudiendo continuar el procedimiento”.

3) Con caréacter previo a la formalizacion del contrato, mediante escrito de 15 de abril de 2024, se requiere a
FRESENIUS para que en un plazo maximo de cinco dias habiles acredite la vigencia del PI.

En respuesta al citado requerimiento, FRESENIUS aporta el acta n°12 de la Comisién de Igualdad de la empresa,
de 29 de febrero de 2024, donde consta, entre otros, el acuerdo de “extender una prérroga del vigente Plan de
Igualdad hasta el 14 de enero de 2025 (...)” y un pantallazo del REGCON donde figura el acuse de recibo en el
citado registro, el 6 de marzo de 2024, de un texto nuevo del plan de FRESENIUS.

4) El 13 de mayo de 2024, el érgano de contratacion dicté resolucion declarando desierta la licitacion respecto al
lote 15, acto que es objeto del recurso especial aqui examinado y en cuyos antecedentes administrativos se
indica lo siguiente:

“CUARTO.- Que vista la documentacion aportada por Fresenius Kabi Espafia, S.A.U., tras el requerimiento, se apre -
cia que en el momento de requerimiento de documentacion acreditativa de la vigencia del Plan de Igualdad con ca-
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rdcter previo a la formalizacion del contrato, no existe un plan vigente e inscrito en el REGCON o con solicitud de ins-
cripcion anterior en tres meses a la fecha en que fue requerida la documentacion.

La documentacion aportada por FRESENIUS, tras los requerimientos preceptivos incluido el de subsanacién, evi-
dencia que el 6 de marzo de 2023 se presentd para inscripcion en el REGCON “un nuevo texto” y que, segun el acta
de la Comision de Igualdad de 29 de febrero de 2024, se acordé prorrogar el Pl vigente hasta el 14 de enero de 2025
e iniciar las negociaciones del nuevo plan 2025-2028. Asi las cosas, y a la vista de lo manifestado por FRESENIUS res -
pecto a que la inscripcion en tramite se refiere al mismo plan sin ninguna variacion, se deduce que el nuevo texto
del plan presentado a inscripcion en el REGCON el 6 de marzo de 2024 tiene igual contenido que el aprobado con
anterioridad; por lo que no es un nuevo plan sino el mismo al que se quiere otorgar mds extension temporal.

QUINTO, - El articulo 9.1 del Real Decreto 901/2020 dispone que “El periodo de vigencia o duracién de los planes de
igualdad, que serd determinado, en su caso, por las partes negociadoras, no podrd ser superior a cuatro afios”. Si
el plazo de duracion de los Pl es como mdximo de cuatro afios y Fresenius Kabi Espafia, S.A.U. ha presentado a ins -
cripcién el mismo plan anterior sin ninguna variacién, en realidad estd promoviendo su aplicacién mds allé de los
cuatro afios a que se refiere dicho articulo.

En consecuencia, Fresenius Kabi Espafia, S.A.U. no ha acreditado disponer, a la fecha del requerimiento de la docu-
mentacion previa a la formalizacion del contrato, de un Pl vigente e inscrito en el REGCON. Respecto al nuevo plan
para el periodo 2025-2028 ni siquiera consta que hayan comenzado sus negociaciones.

SEXTO. - En este mismo sentido se manifiesta el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
Andalucia en la Resolucion 201/2024, de 6 de mayo, de desestimacion del recurso presentado por Fresenius Kabi Es -
pafia, S.A.U. contra el acuerdo de la mesa de contratacion, de 15 de marzo de 2024, por el que se excluye a dicha en-
tidad del procedimiento de adjudicacion del expediente con n.° 849/2023, CONTR 2023 0000765185, tramitado por
este Organo de Contratacién, por carecer de Plan de Igualdad vigente e inscrito y estar por consiguiente incursa en
prohibicién de contratar”.

SEXTO. Fondo del asunto: alegaciones de las partes.

l. Alegaciones de la entidad recurrente.

FRESENIUS solicita la nulidad de la resolucion impugnada con retroaccion de actuaciones al momento anterior a
su dictado, a fin de que se proceda a la formalizacion del contrato. Funda esta pretensién en los argumentos que,
en sintesis, se exponen a continuacion:

El Pl aportado se encuentra actualmente vigente y estaba inscrito en el REGCON en el momento en que
FRESENIUS fue requerida para aportar la documentacion relativa al plan, con caracter previo a la formalizacién
del contrato. En tal sentido, aduce que el 28 de mayo de 2024 recibid notificacion de la Subdireccion General de
Relaciones Laborales del Ministerio de Trabajo y Economia Social comunicando que “queda registrado e inscrito
el Plan de Igualdad de la empresa FRESENIUS (...), tras el acuerdo de prérroga adoptado por la comision
negociadora sobre la vigencia del plan de igualdad aprobado el pasado 29 de febrero de 2024. De este modo, el
citado plan extiende sus efectos hasta el 14 de enero de 2025’

Sefiala la recurrente que, de conformidad con lo acordado por la comisidn negociadora, la eficacia y vigencia de
la préorroga concedida por la autoridad laboral se extiende hasta el 14 de enero de 2025. Por consiguiente, estima
que siempre ha tenido un plan de igualdad vigente tanto en fase de presentacion de ofertas como en la fase de
requerimiento de documentacidn previa a la formalizacidn del contrato. Concluye, en definitiva, que los efectos
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de la prérroga operan retroactivamente al 29 de febrero de 2024; por lo que su Pl era plenamente eficaz a la fecha
del requerimiento que le fue realizado con caracter previo a la formalizacion.

2. Alegaciones del érgano de contratacidn

Se opone a los argumentos del recurso esgrimiendo, en sintesis, que ahora FRESENIUS dispone de un PI
debidamente registrado e inscrito, si bien a la fecha del requerimiento de documentacion previa a la
adjudicacién -entendemos que el drgano de contratacién se refiere a la documentacion previa a la
formalizacion-, el plan no se encontraba vigente.

Aduce que se trata de la misma situacion planteada en el recurso especial 144/2024 promovido por FRESENIUS,
que fue desestimado en la Resolucién 201/2024 de este Tribunal y concluye que, al no haberse acreditado la
inscripcién del PI con anterioridad a la resolucidn declarando desierta la licitacion en el lote 15, se debe apreciar
la prohibicién de contratar.

SEPTIMO. Fondo del asunto: consideraciones del Tribunal

El nucleo de la controversia suscitada en esta litis no versa sobre la necesidad de adaptacion a la normativa
vigente e inscripcion en el REGCON del PI de FRESENIUS, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 45 y 46
de Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y en el Real Decreto 901/2020, de 13
de octubre. Lo que viene a plantear la recurrente es que, al tiempo de requerirsele la documentacion previa a la
formalizacion del contrato y de dictarse la resolucion declarando desierta la licitacion respecto al lote 15 del
contrato, contaba con un Pl vigente e inscrito en el registro correspondiente; lo que determina la nulidad de esta
resolucion.

Basa dicha afirmacion en que el 28 de mayo de 2024 la autoridad laboral comunicé que “queda registrado e
inscrito el plan de igualdad de la empresa FRESENIUS (...), tras el acuerdo de prérroga adoptado por la comision
negociadora sobre la vigencia del plan de igualdad aprobado el pasado 29 de febrero de 2024. De este modo, el
citado plan extiende sus efectos hasta el 14 de enero de 2025” Entiende, por tanto, que esta comunicacion de
inscripcion supone que el plan no ha dejado de estar vigente e inscrito en ningin momento; oponiendo el 6rgano
de contratacién que esa comunicacién es posterior y que, al no haberse acreditado la inscripcion del PI con
anterioridad al dictado de la resolucién impugnada, debe apreciarse prohibicién de contratar en la recurrente.

Asi pues, delimitadas las posiciones de las partes en el modo expuesto y sin entrar a valorar la legalidad o no de
las actuaciones practicadas en el procedimiento con base en otros motivos que no sean los esgrimidos en el
recurso, hemos de tener en cuenta que la resolucién declarando desierta la licitacion se adopté el 13 de mayo de
2024, mientras que la comunicacion de la inscripcidn de la prérroga del Pl en el REGCON data del 28 de mayo de
2024. Quiere ello decir que, a la fecha del dictado del acto impugnado, el érgano de contratacion no conocia la
decision de la autoridad laboral en cuanto a la inscripcion de la prérroga y sus efectos; si bien es un dato cierto -
que se confirma a través de la consulta publica efectuada al citado registro- que por mor de la tardia inscripcion
de la prérroga se constata que, para la autoridad laboral, el plan no ha dejado de estar vigente ni de surtir
efectos.

Asi las cosas, en el momento en que se dictd la resolucion recurrida, esta era ajustada a derecho puesto que hasta
la propia recurrente desconocia en aquel instante qué suerte iba a correr su solicitud de inscripcidn presentada el
6 de marzo de 2024 en el REGCON en cuanto a la prérroga de efectos del PI. Asi las cosas, lo cierto es que
FRESENIUS no pudo acreditar, cuando se le requirié por el 6rgano de contratacion, que su plan se hallare vigente
e inscrito.
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En definitiva, pues, la incorporacion al recurso especial examinado de un documento posterior (la comunicacion
por la autoridad laboral de inscripcidn y vigencia del plan hasta el 14 de enero de 2025) no puede destruir sin mas
la validez del acto dictado con desconocimiento de la existencia de aquel y mucho menos por la via de su
anulacién a través de la estimacidn, por este Tribunal, del recurso especial interpuesto. Todo ello ha de
entenderse sin perjuicio, en su caso, del recurso administrativo que la ahora recurrente pudiere interponer si
estimare que la existencia de un documento posterior evidencia el error de la resolucion recurrida.

Con base en las consideraciones realizadas el recurso debe ser desestimado.
Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad FRESENIUS
KABI ESPANA S.A.U contra la resolucién del érgano de contratacién, de 13 de mayo de 2024, por la que se
declara desierta la licitacion respecto al lote 15 del contrato denominado “Suministro de material especifico de
ventilacién y monitorizacién cardiorrespiratoria de tracto sucesivo y precio unitario, con cesion de uso de
equipamiento necesario para la utilizacion del material, para los centros adscritos a la Central Provincial de
Compras de Almeria”, convocado por el Hospital Universitario Torrecardenas de Almeria, adscrito al Servicio
Andaluz de Salud (Expte. CONTR 2023 0000347546).

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién del recurso, por lo que no procede
laimposicién de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidn de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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