"EARCJA

) DE RECURSDS

£ LA JUNTA DE AMDALUCIA

Junta de Andalucia

Recurso 222/2024
Resolucion 266/2024
Seccion Tercera

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 12 de julio de 2024.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad BLUBAT PULSAR S.L.U., contra
la exclusion de su oferta, contenida en el acta de la mesa de contratacion de 23 de mayo de 2024, del
procedimiento de licitacion del contrato denominado «Suministro energia eléctrica instalaciones Ayuntamiento
de Alameda» (Expte. 264/2024), promovido por el Ayuntamiento de Alameda (Malaga), este Tribunal, en sesidn
celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 5 de abril de 2024, se public en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacién del Sector
Publico y en el Diario Oficial de la Unidn Europea, el anuncio de licitacion por procedimiento abierto del contrato
indicado en el encabezamiento de esta resolucidn. Su valor estimado asciende a 2.408.544,45 euros

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafriol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante
RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en
la citada LCSP.

La mesa de contratacion en sesion celebrada el 23 de mayo de 2024 acuerda excluir, entre otras, la oferta de la
entidad BLUBAT PULSARS.L.U.

SEGUNDO. El 24 de junio de 2024, tuvo entrada en el registro del érgano de contratacion escrito de recurso
especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad BLUBAT PULSAR S.L.U. (en adelante la recurrente),
contra la citada exclusién de su oferta contenida en el acta de la mesa de contratacién de 23 de mayo de 2024.
Dicho escrito de impugnacidn junto con el informe al recurso y el acto expreso que se recurre fue remitido a este
Tribunal el 25 de junio de 2024.

Mediante oficio de 26 de junio de 2024 de la Secretaria del Tribunal se solicita al érgano de contratacion que
aporte la documentacién necesaria para su tramitacién y resolucién. Lo solicitado fue recibido en este Organo el
27 de junio de 2024.
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El dia 26 de junio de 2024 se solicitd a la persona firmante del escrito de recurso que aportara poder por el que se
le confieren facultades para interponer reclamaciones y recursos en nombre de la entidad recurrente, lo que
remite el 1 de julio de 2024.

Por Ultimo, el 2 de julio de 2024, la Secretaria del Tribunal concedié un plazo de 5 dias habiles a las entidades
licitadoras para que formularan las alegaciones al recurso interpuesto que considerasen oportunas, no
habiéndose recibido ninguna en el plazo establecido para ello.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia, toda vez que el Ayuntamiento de Alameda (Malaga) no ha manifestado que disponga de
organo propio, por si o a través de la Diputacion Provincial, para la resolucion del recurso, habiendo remitido a
este Tribunal la documentacidn necesaria para su resolucion.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicion de licitadora cuya oferta ha
sido excluida del procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra la exclusion de la oferta de la entidad ahora recurrente de
un contrato de suministro cuyo valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector
publico con la condicion de Administracion Publica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso
especial en materia de contratacion al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.b) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacion
enviada por el érgano de contratacion, consta que la exclusion de la oferta de la recurrente se contiene en el acta
de la mesa de contratacion de 23 de mayo de 2024 que fue publicada en el perfil de contratante el 19 de junio de
2024, por lo que aun computando desde este Gltima fecha el recurso presentado el 24 de junio de 2024 en el
registro del 6rgano de contratacion, se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 ¢) de
la LCSP.

QUINTO. Fondo del recurso. Alegaciones de las partes.
1. Alegaciones de la recurrente.

Analizados los requisitos de admisidn del recurso, procede examinar los motivos en que el mismo se sustenta. Al
respecto, la recurrente interpone el presente recurso contra la exclusion de su oferta contenida en el acta de la
mesa de contratacion de 23 de mayo de 2024, solicitando a este Tribunal que con estimacién del mismo «se
acuerde su anulacion por ser contraria a Derecho por los motivos expuestos en el cuerpo de este escrito, y todo ello
con cuanto mds proceda en Derecho.».

Tribunal Administrativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




Indica la recurrente que en el acta de la mesa de contratacion de 23 de mayo de 2024 consta la exclusion, entre
otras, de su oferta en los siguientes términos:

«Analizada la documentacion aportada, se comprueba que los licitadores no han presentado el DEUC en el sobre 1,
documentacion administrativa y declaracion responsable, segiin la (Resolucién n.° 115/2024, de 1 de febrero del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales), la falta de presentacion del mencionado documento
no es subsanable, por lo que los Sres/as asistentes acuerdan por unanimidad proponer desierta la licitacion
referente a la contratacion del suministro eléctrico del Ayuntamiento de Alameda .

Al respecto, afirma la recurrente que contrariamente a lo recogido en la citada acta de la mesa de contratacion,
present6 debidamente el DEUC con fecha 9 de mayo de 2024, tal y como se acredita con el justificante que se
adjunta como documento 2.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

Indica el informe al recurso que examinado el expediente resulta que la mesa de contrataciéon en sesidn
celebrada el 23 de mayo de 2023, comprobd que faltaba la presentacién del DEUC por parte de las tres entidades
licitadoras. El acta de dicha sesion fue publicada en el perfil de contratante el 19 de junio de 2024, tras lo cual
varias licitadoras se ponen en contacto con el Ayuntamiento, alegando que el DEUC lo habian presentado y no
procedia su exclusion de la licitacion.

Posteriormente, indica el informe al recurso que por parte de la secretaria suplente de la mesa de contratacion
se accede a la licitacion, comprobandose que efectivamente figuran los DEUC de cada una de las entidades
licitadoras, por lo que se propuso convocar nueva sesion del érgano de asistencia para subsanar el error técnico
producido en el acceso a la informacién.

SEXTO. Consideraciones del Tribunal.
Primera. Sobre la incorrecta remision por el 6rgano de contratacion del expediente administrativo.

Sobre el expediente administrativo remitido de forma incorrecta por el 6rgano de contratacién ha de tenerse en
cuenta que el mismo se ha ordenado con un indice numerado del documento 1 al 45, que suponen un total de
423 paginas (426 si se incluye el propio indice), sin que ni siquiera en cada documento figure el nimero que le ha
sido asignado en el citado indice, ni éste permita su consulta desplegando las hojas sin necesidad de visualizar
todas las paginas del expediente cada vez que se opte por comprobar o contrastar un dato.

En este sentido, se ha de poner de manifiesto que en el articulo 56 de la LCSP se regula la tramitacion del
procedimiento del recurso especial en materia de contratacién disponiendo en su apartado 1, que dicho
procedimiento se regird por las disposiciones de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, y sefialando en su apartado 2 que el 6rgano competente
en la resolucidn del recurso especial, en el supuesto que se examina este Tribunal, reclamara el expediente de
contratacion a la entidad, 6rgano o servicio que lo hubiese tramitado, en este caso al Ayuntamiento de Alameda,
quien debera remitirlo dentro de los dos dias habiles siguientes acompariado del correspondiente informe.

Sobre dicha remisidn, el articulo 28 del Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones
en materia contractual, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, con la denominacion de
remision del expediente, dispone en lo que aqui concierne en sus dos primeros apartados lo siguiente:
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«1. El expediente de contratacion se remitird por medios electrénicos siempre que sea posible.

2. Se enviard el expediente de contratacion completo y ordenado, acompafiado de un indice de los documentos que
contenga, incluyendo diligencia de autenticacién. Deberd afiadirse necesariamente a aquél una relacion de los
participantes en la licitacion con su nimero de identificacion fiscal. En el caso de las uniones temporales de
empresas se incluirdn los nimeros de identificacion fiscal correspondientes a cada una de las entidades que, en su
momento, la hayan de constituir.

En el expediente se incluirdn los documentos declarados confidenciales por los licitadores haciendo constar su
cardcter confidencial en el indice y en el lugar del expediente donde se encuentren dichos documentos.».

Por su parte, y en lo que aqui interesa, el articulo 70 de la citada Ley 39/2015, de 1 de octubre, en su apartado 3
establece que: «Cuando en virtud de una norma sea preciso remitir el expediente electrénico, se hard de acuerdo
con lo previsto en el Esquema Nacional de Interoperabilidad y en las correspondientes Normas Técnicas de
Interoperabilidad, y se enviard completo, foliado, autentificado y acompafiado de un indice, asimismo
autentificado, de los documentos que contenga. La autenticacion del citado indice garantizard la integridad e
inmutabilidad del expediente electronico generado desde el momento de su firma y permitird su recuperacion
siempre que sea preciso, siendo admisible que un mismo documento forme parte de distintos expedientes
electronicos.».

Por altimo, sobre la remision del expediente administrativo es necesario citar y reproducir en parte la Sentencia
ndm. 1336/2023, de 26 de octubre de 2023, de la Seccidén cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Supremo, recurso 1026/2022, Roj: STS 4309/2023 - ECLI:ES:TS:2023:4309, la cual en su fundamentacion
tercera expresa lo siguiente:

«Este Tribunal en fecha reciente, SSTS de 3 de julio 2023 y 2 de octubre 2023, enjuiciando actos del Consejo General
del Poder Judicial, recordé que se habia pronunciado en varias ocasiones, unas referidas a la Administracién Local
y otras a la Administracion General del Estado, sobre el expediente administrativo y el deficiente modo de
presentacion mediante el amontonamiento de hojas que se produce cuando se escanean documentos (entre otras
SSTS 15 de marzo de 2021, 24 de junio de 2021, recurso casacion 1559/2020, 14de diciembre de 2021, recurso
ordinario 112/2020, 6 de julio de 2022, recurso casacion 6577/2020) aunque la Administracion remitente lo
denomine "expediente digital" o como, en el caso de autos, lo remita en un moderno "pen drive" con logotipo del
suprimido Ministerio de Administraciones Publicas si bien el 6rgano remisor es el Ministerio de Politica Territorial.

Una transformacién de documentos en formato papel a un formato digital no es simplemente proporcionar una
imagen escaneada. sino que la imagen ha de poder identificarse para su eficaz y rdpida consulta mediante el
correspondiente indice conforme a las exigencias legales.

Conviene recordar que el articulo 70 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento administrativo Comin de
las Administraciones Publicas, nos dice lo que se entiende por expediente administrativo, esto es un conjunto
ordenado de documentos que sirven de antecedente a la resolucion administrativa, o en el caso de impugnacion de
disposiciones generales, los antecedentes de aquellas.

El mismo precepto nos indica en su apartado segundo que tendrd formato electronico con un indice de todos los
documentos en linea con las previsiones de la derogada Ley 11/2007, de 22 de junio, sobre Acceso Electronico de los
Ciudadanos a los Servicios Publicos.
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Afiade que, cuando en virtud de una norma -en lo que a la jurisdiccién contencioso-administrativa concierne el
articulo 48 LJCA-, sea preciso remitir el expediente electrénico se hard de acuerdo con lo previsto en el Esquema
Nacional de Interoperabilidad y en las correspondientes Normas Técnicas de Interoperabilidad y acompafiado de
un indice que garantiza su integridad e inmutabilidad. El que pueda editarse un documento no significa que pueda
ser mutado.

(...)

Ha de insistirse en que la existencia de un indice en condiciones resulta no solo razonable sino también por cuestion
de diligencia y eficacia a la hora de permitir una consulta ordenada de toda la documentacion obrante.

Ese indice lateral izquierdo cuando el expediente es electronico o de la Administracion digital ha de permitir su
consulta desplegando las hojas sin necesidad de visualizar todas las pdginas cada vez que se opte por comprobar o
contrastar un dato. Lo anterior es lo que permiten los documentos digitalizados en PDF con el servicio de indice, es
decir, al colocar el cursor sobre el apartado correspondiente se abre en la pdgina buscada, aunque el documento en
PDF tenga miles de pdginas (un ejemplo el codigo electrénico COVID-19 Derecho Europeo y Estatal del Boletin Oficial
del Estado y los demds cddigos electrénicos editados por el Boletin Oficial del Estado, otro ejemplo es la Memoria
del Tribunal Supremo 2022, recientemente repartida a los Magistrados en un dispositivo "pen drive")

(...).

En definitiva, cuando en virtud de una norma sea preciso remitir el expediente electrénico, en el recurso especial
los articulos 54 y 56.2 ambos de la LCSP, se hard de acuerdo con lo previsto en el Esquema Nacional de
Interoperabilidad y en las correspondientes Normas Técnicas de Interoperabilidad y acompafiado de un indice
que garantice su integridad e inmutabilidad. No puede reputarse indice al simple enumerado de documentos.

Ademas de lo anterior, se ha de sefialar que este Organo junto con la peticién del expediente acompafia las
denominadas «Instrucciones para la remisién electronica del expediente de contratacién», aprobadas mediante
Acuerdo de 20 de diciembre de 2018 del Pleno de este Tribunal. Se extrae de dichas instrucciones lo que resulta
relevante para el supuesto concreto:

«INSTRUCCIONES PARA LA REMISION ELECTRONICA DEL EXPEDIENTE DE CONTRATACION.

El articulo 54 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP) establece que
las comunicaciones y el intercambio de documentacion entre los érganos competentes para la resolucion de los
recursos y los 6rganos de contratacion en el procedimiento del recurso especial en materia de contratacion se
hardn por medios electrénicos.

En este sentido, para la remision del expediente en formato electrénico se habra de tener en cuenta lo dispuesto en
el articulo 28 del Reglamento de los procedimientos especiales de revision en materia contractual (en adelante
RPERMC) aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre y en el articulo 70.2 y 3 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comdn de las Administraciones Publicas (en adelante LPACAP).

El mencionado articulo 28 del RPERMC establece que se remitird el expediente de contratacion completo y
ordenado, acompafiado de un indice de los documentos que contenga, incluyendo diligencia de autenticacion de
los mismos. (...)

De conformidad con lo previsto en el articulo 70 de la LPACAP, la remisién electronica del expediente, se hard de
acuerdo con lo previsto en el Esquema Nacional de Interoperabilidad y en las correspondientes Normas Técnicas de
Interoperabilidad, y se enviara completo, foliado, autentificado y acompafiado de un indice, asimismo autenticado,
de los documentos que contenga.
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A continuacidn, se facilita una guia orientativa sobre la documentacién a remitir.

- El expediente administrativo deberd, en todos los casos, contener una diligencia de autenticacién y un indice
numerado -también autenticado- de todos los documentos que contenga el mismo, con indicacion expresa de
aquellos documentos que hayan sido declarados confidenciales por las entidades licitadoras y que permita por
medio de un sistema de hiperenlaces o similar el acceso directo a la documentacién en él enumerada.

Los documentos integrantes del expediente administrativo, deberdn remitirse en un formato que permita la
realizacion de busquedas dentro de su contenido. El documento remitido en formato PDF deberd resultar de la
conversion previa de un documento de texto evitando, siempre que sea posible, la remision de documentos
escaneados.

(...)».
Segunda. Sobre la exclusién de la oferta de la entidad ahora recurrente.

En cuanto al fondo del asunto, cabe subrayar que de las alegaciones expuestas en el anterior fundamento se
deduce que el érgano de contratacion en su informe al recurso se allana a la pretension de la recurrente, al
afirmar que se habia producido un error técnico al acceder a la informacion contenida en las ofertas de cada una
de las entidades licitadoras comprobandose que efectivamente figuran los DEUC de cada una de ellas, cuya
inicial ausencia provocé la exclusion de todas las entidades licitadoras presentadas, incluida la ahora recurrente.

Tal reconocimiento por parte del érgano de contratacion debe considerarse como un allanamiento a la
pretension del recurso, y al no existir una regulacién de esta figura en nuestro ordenamiento juridico
administrativo ni contractual, hemos de acudir al articulo 75.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa conforme al cual «Producido el allanamiento, el Juez o Tribunal, sin mds
tramites, dictard sentencia de conformidad con las pretensiones del demandante, salvo si ello supusiere infraccion
manifiesta del ordenamiento juridico, en cuyo caso el érgano jurisdiccional comunicard a las partes los motivos que
pudieran oponerse a la estimacion de las pretensiones y las oird por plazo comin de diez dias, dictando luego la
sentencia que estime ajustada a Derecho».

De este precepto resultan los siguientes requisitos: 1°) Que el Tribunal resulta obligado a aceptar el allanamiento
sin mas tramites. 2°) Que sélo cabe no aceptarlo cuando la estimacion de las pretensiones del recurso suponga
una infraccion manifiesta del ordenamiento juridico.

En el supuesto examinado, seglin ha podido constatar este Tribunal, queda claro que la mesa de contratacion en
sesion celebrada el 23 de mayo de 2024, una vez comprobadas las ofertas presentadas, en la que se incluye la de
la entidad que ahora recurre, procede al analisis de la documentacién administrativa contenida en las mismas,
conforme a lo requerido por el pliego de clausulas administrativas particulares, verificada dicha documentacién
se comprueba por la mesa que las entidades licitadoras no han presentado el DEUC en el sobre A, denominado
de documentacion acreditativa de los requisitos previos (en la citada acta de la mesa de contratacion y en el
informe al recurso figura la denominacién de sobre 1). Acto seguido, la mesa propone al érgano de contratacion
que se declare desierta la licitacidon, excluyendo de forma implicita la oferta, entre otras, de la entidad ahora
recurrente.

Sin embargo, segiin se declara en el informe al recurso se habia producido un “error técnico” al acceder a la
informacion contenida en las ofertas de cada una de las entidades licitadoras, comprobandose que
efectivamente figuran los DEUC de cada una de ellas, cuya inicial ausencia provocé la exclusion de todas las
entidades licitadoras presentadas, incluida la ahora recurrente. La existencia de dicho error, puede constatarse
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de forma objetiva en la documentacion aportada por la entidad ahora recurrente en el documento nimero 2
presentado con su recurso, asi como en el expediente de contratacion remitido por el érgano de contratacion
(paginas 266 a 295).

Por lo expuesto, este Tribunal considera que no existen razones juridicas para considerar que el reconocimiento o
allanamiento del érgano de contratacion pueda constituir una infraccion manifiesta del ordenamiento juridico,
quedando a salvo las garantias exigibles a la contratacion publica recogidas en el articulo 1.1 de la LCSP.

Procede, pues, estimar en los términos expuestos el recurso interpuesto.
SEPTIMO. Sobre los efectos de la estimacion del recurso.

La estimacion del recurso interpuesto trae consigo que la correccidn de las infracciones legales cometidas deba
llevarse a cabo anulando el acto impugnado, con retroaccion de las actuaciones al momento previo a la exclusion
de la oferta de la entidad ahora recurrente, para que se proceda a la admision exclusivamente de dicha oferta,
con continuacion del procedimiento de licitacion en su caso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad BLUBAT PULSAR
S.L.U., contra la exclusion de su oferta, contenida en el acta de la mesa de contratacion de 23 de mayo de 2024,
del procedimiento de licitacion del contrato denominado «Suministro energia eléctrica instalaciones
Ayuntamiento de Alameda» (Expte. 264/2024), promovido por el Ayuntamiento de Alameda (Malaga) v, en
consecuencia, anular el acto impugnado para que por el drgano de contratacion se proceda conforme a lo
expuesto en el fundamento de derecho séptimo de la presente resolucién.

SEGUNDO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacion debera
dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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