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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 2 de agosto de 2024.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad VALDEMAR INGENIEROS,
INSTALACIONES Y OBRAS, SOCIEDAD DE INTERMEDIACION S.L., contra la resolucién de adjudicacién de 16 de
julio de 2024, en el procedimiento de licitacion del contrato denominado «Redaccion de proyecto basico y de
ejecucion y direccion facultativa de la obra de rehabilitacion energética, reforma y reparaciones del edificio
administrativo en calle Hermanos Machado n.° 4, Almeria» (Expediente CONTR 2023 0001008357), convocado por
la Consejeria de Economia, Hacienda y Fondos Europeos, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha
dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 6 de diciembre de 2023, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de la
Junta de Andalucia y en el Diario Oficial de la Unién Europea, el anuncio de licitacién por procedimiento abierto
del contrato de servicios indicado en el encabezamiento de esta resolucién. Asimismo, dicho dia los pliegos y
demas documentacion que rigen la licitacion fueron puestos a disposicion de las personas interesadas en dicho
perfil de contratante. El valor estimado del contrato asciende a 1.009.426,06 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacidn la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico (en adelante Real Decreto 817/2009) y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en
cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.

La mesa de contratacion, en sesion celebrada el dia 14 de febrero de 2024, procede a la valoracidn de los criterios
de adjudicacién y propone como oferta econdmicamente mas ventajosa la formulada por la entidad AYESA
INGENIERIA Y ARQUITECTURA, S.A.U. (en adelante la entidad propuesta como adjudicataria). El acta de la citada
sesion de la mesa de contratacion fue publicada en el perfil de contratante el 16 de febrero de 2024.

SEGUNDO. El 21 de febrero de 2024 tuvo entrada en el registro de este Tribunal, a través del formulario de
presentacion general de la Junta de Andalucia, un primer escrito de recurso especial en materia de contratacién
interpuesto por la entidad recurrente contra la citada valoracion de los criterios de adjudicacion efectuada por la
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mesa de contratacion. En el escrito de recurso se solicitaba entre otras cuestiones que se suspendiera el
procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. Mediante la Resolucion 88/2024, de 23 de febrero se inadmiti6 el recurso seguido con el nimero
74/2024, dado que el acto recurrido era la valoracion de las ofertas, en concreto de los criterios de adjudicacion
evaluables mediante la aplicacion de férmulas, adoptado por la mesa de contratacion. Por lo que habia de
determinarse si era o no susceptible de recurso especial, conforme a lo previsto en el articulo 44.2 de la LCSP,
esto es, si es posible o no considerarlo como un acto de tramite cualificado.

Sobre lo anterior, el articulo 44.2 b) de la LCSP, con relacién al acto de valoracién de la oferta realizado contenido
en el acta de la mesa de contratacidn en sesion celebrada el 14 de febrero de 2024, no era un acto de tramite
cualificado susceptible de recurso especial independiente, dado que no concurre en el mismo ninguna de las
circunstancias del articulo 44.2 b) para alcanzar el caracter de cualificado, pues no determina la imposibilidad de
la recurrente de continuar en la licitacion, ni le causa un perjuicio irreparable, ni decide sobre la adjudicacién,
sino que el supuesto defecto de tramitacion, esto es la valoracion de las ofertas, podria ser alegado, en su caso, al
recurrir el acto de adjudicacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44.3 de la LCSP.

Por tanto, segln lo dispuesto en el articulo 55.c) de la LCSP, al haberse interpuesto el recurso contra un acto no
susceptible de impugnacion independiente, segln lo previsto en el articulo 44, procedia acordar la inadmision
del mismo por tal causa, lo que hacia innecesario el examen de los restantes requisitos de admision e impedia
entrar a conocer los motivos de fondo en que el mismo se ampara, asi como sobre la medida cautelar solicitada.

CUARTO. El 16 de mayo de 2024 tiene entrada en el Registro de Tribunal recurso especial en materia de
contratacién, contra la resolucion, de 3 de mayo de 2024, de adjudicacion. Este recurso fue estimado
parcialmente en fecha de 7 de junio de 2024.

El sentido de dicha resolucién estimatoria parcial fue el siguiente:

“La estimacion parcial del recurso, ademads de la anulacion de la resolucion de adjudicacion, conlleva la retroaccion
de las actuaciones. De este modo las actuaciones deben reiniciarse al momento de apertura del sobre 3, a los
efectos unicamente de revisar la documentacion presentada a la luz de lo expresado en el fundamento de Derecho
anterior conforme a la prueba practicada con respecto a la entidad recurrente, para que puedan valorarse los
documentos entonces presentados conforme al articulo 128.2 LCSP. En este sentido, deberd solicitarse aclaracion
sobre si concurren causas justificativas suficientes para no poder disponer de los medios del apartado 1 del articulo
128 LCSP, es decir, porque no tuviera acceso “(...) a dichos certificados o informes de pruebas ni la posibilidad de
obtenerlos en los plazos fijados, siempre que la falta de acceso no sea por causa imputable al mismo (...)". Todo
ello, a efectos de que la documentacion que ya se acompafié en el sobre 3 pueda considerarse como medio de
prueba alternativo, de darse el condicionante sefialado en dicho precepto que se ha citado”.

QUINTO. El 6rgano de contratacion retrotrajo el procedimiento de adjudicacién al momento de apertura del
sobre 3. Tras la presentacidn de escrito requerido para la justificacion, por la entidad recurrente, el 6rgano de
contratacion ha vuelto a dictar nueva resolucién de adjudicacion el dia 16 de julio de 2024.

SEXTO. El dia 23 de julio de 2024 se ha vuelto a presentar recurso especial contra dicha resolucion de
adjudicacion.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal, el mismo 23 de julio de 2024, se da traslado al 6rgano de
contratacidn del citado escrito de recurso y se le solicita que aporte el informe sobre el mismo, asi como la
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documentacion necesaria para su tramitacion y resolucion. Asimismo, y dado que constaban los interesados del
procedimiento como consecuencia de los dos recursos anteriores que se han presentado contra actos de la
misma licitacion, a efectos de la mayor celeridad, y sin esperar a recibir el listado de licitadores del 6rgano de
contratacion se tomaron como interesados los de aquel recurso, dandose plazo de alegaciones con fecha 24 de
julio de 2024, conforme al articulos 56 LCSP. Estos interesados han resultado ser los mismos que los remitidos
por el 6rgano que tiene delegadas las competencias en materia de contratacion, el dia 21 de mayo de 2024.

El dia 29 de julio de 2024 se recibid el expediente del 6rgano de contratacion, y el informe al recurso especial.

Respecto de este Ultimo documento, se suscribia por el érgano proponente del contrato, la Direccién General de
Patrimonio de la Consejeria de Economia, Hacienda y Fondos Europeos de la Junta de Andalucia, que no es el
6rgano de contratacion que tiene delegadas las competencias de la persona titular de la Consejeria. En efecto, el
articulo 26.2 i) de la Ley 9/2007, de 22 de octubre, de la Administracién de la Junta de Andalucia, reconoce la
competencia a favor de la persona titular de la Consejeria. La Orden de 27 de noviembre de 2023, por la que se
delegan competencias en drganos directivos de la Consejeria y de sus entidades instrumentales (BOJA 232, de 4
de diciembre de 2023), es un instrumento que altera el ejercicio de la competencia, y siendo ésta irrenunciable,
debe ser interpretada restrictivamente. Dicha Orden no expresa entre las competencias delegadas de la Direccion
General de Patrimonio ninguna como drgano de contratacion a efectos de su ejercicio. No obstante, no ha sido
objeto de requerimiento de subsanacién dado que la remisidn del informe se ha realizado por el Servicio de
Contratacion de la Secretaria General Técnica que si tiene delegadas algunas competencias en materia de
contratacion. En este sentido el oficio de remision remitido por la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Economia, Hacienda y Fondos Europeos sefiala:

1. Expediente de contratacion con la documentacion recaida con posterioridad a la remision del expediente para la
resolucion del recurso especial 184/2024, acompafiado de un indice, asi como diligencia de autenticacion de la
misma.

2. Informe del 6rgano de contratacion.

El listado de las empresas licitadoras ya se envio con anterioridad con motivo de los anteriores recursos.

Por dltimo, se indica que este expediente resulta afectado por el Decreto-ley 3/2021, de 16 de febrero y por el Real
Decreto-ley 36/2020, de 30 de diciembre y se estd tramitando de forma electronica.”’.

Pues bien, en puridad el informe no es el del érgano de contratacién conforme al articulo 56.2 LCSP, no obstante,
estimamos que el oficio de remision supone hacer suyo el informe emitido por la titular de la D. G. de Patrimonio,
érgano no competente en materia de contratacidn segin dicha Orden de delegacién de competencias.

SEPTIMO. Transcurrido el plazo para formular alegaciones, conforme al articulo 56.3 de la LCSP, por los
interesados sobre el fondo del asunto sin que se haya recibido ninguna, procede la resolucién del recurso
especial.

OCTAVO. Sobre la suspension del presente procedimiento, acaecida de forma automatica como consecuencia
del articulo 53 de la LCSP, el informe al recurso especial sefiala:

“En cuanto a la medida cautelar de la suspension automdtica del procedimiento de contratacion, este 6rgano de
contratacion considera que al tratarse de un contrato financiado con el Plan de Recuperacion, Transformacion y
Resiliencia y en concreto por el Programa de Impulso para la Rehabilitacion de Edificios Pablicos (PIREP), es
necesario cumplir de forma rigurosa los plazos establecidos sobre la ejecucion de las actuaciones seleccionadas
para este Programa de acuerdo con lo estipulado en el Convenio entre la Administracion General del Estado y la
Junta de Andalucia de fecha de 30 de diciembre de 2021. En este sentido, la actuacion tiene lugar en el edificio
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administrativo situado en la ciudad de Almeria, calle Hermanos Machado n.° 4. La obra deberd estar finalizada
para el 31 de marzo de 2026, siendo necesario previamente redactar el proyecto que es objeto de la presente
contratacion, por lo que la demora en la tramitacion de este contrato estd ya ocasionando a su vez una demora en
la obra que serd necesario licitar en unos pocos meses y estar entregada a mds tardar antes de la citada fecha. En
el caso de que no se cumpla con el calendario establecido, la consecuencia que lleva aparejada es el reintegro de
las cantidades percibidas en concepto de la subvencion concedida en el marco del Plan de Recuperacion,
Transformacién y Resiliencia y, en concreto, del PIREP. La subvencion concedida en el conjunto de actuaciones de la
Administracion de la Junta de Andalucia alcanza unos 80 millones de euros”’

No obstante, como puede observarse, no se solicita en ningiin momento el levantamiento de la suspension
automatica de la resolucién de adjudicacion, la cual opera ex lege, por lo que no ha sido posible siquiera ser
planteada por este Tribunal en un momento anterior al dictado de esta resolucion.

En cualquier caso, adviértase la prontitud de la resolucién de este Tribunal, tanto en este caso (como también
ocurri6 en el recurso anterior ya resuelto). En este sentido, téngase en cuenta que el dictado de la resolucion
217/2024, fue el dia 7 de junio, fecha en la que se anula la resolucién de adjudicacion de 3 de mayo (que no fue
recurrida hasta el 16 de mayo).

Tras esta resolucidn, para su ejecucion, ha transcurrido mas de un mes y una semana para el dictado de una
nueva resoluciéon de adjudicacion por parte del 6rgano de contratacion, en fecha 16 de julio de 2024. Esta
resolucion que ha sido a su vez objeto de un recurso especial el dia 23 de julio, y tras realizar este Tribunal su
completa tramitacion, incluido el tramite de alegaciones a todos los interesados, vuelve a dictar resolucién en
solo 10 dias, el 2 de agosto de 2024 en esta sesidn del Pleno.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

La recurrente ostenta legitimacion para la interposicion del recurso, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 48 de la LCSP, en su condicion de entidad licitadora del procedimiento de adjudicacion.

La entidad recurrente, como ya se vio en el recurso anterior, ha obtenido con su oferta la cuarta posicion en la
licitacion, no obstante, funda su legitimacion en que si se le otorgaren los 10 puntos que reclama como resultado
de cumplir con los requisitos, a efectos de resultar merecedora de la puntuacién del criterio de adjudicacion
controvertido resultaria ser la adjudicataria del contrato.

Es decir, defiende que ya cumpliria con lo dispuesto en el Real Decreto 56/2016, de 12 de febrero, por el que se
transpone la Directiva 2012/27/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2012, relativa a la
eficiencia energética, en lo referente a auditorias energéticas, acreditaciéon de proveedores de servicios y
auditores energéticos, y promocion de la eficiencia del suministro de energia. En este caso en concreto, reclama
contra una resolucién de adjudicacion, que proviene de la ejecucidn de una resolucion, la 217/2024, de 7 de junio
de este Tribunal, por lo que al no resultar adjudicataria, ostenta legitimacién por su condicién de interesada.
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TERCERO. Acto recurrible.

Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos contemplados legalmente
y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo
establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

El objeto de licitacidon es un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a cien mil euros que pretende
celebrar un ente del sector publico con la condicion de Administracion Publica, por lo que el recurso es
procedente de conformidad con lo estipulado en el articulo 44 apartado 1.a) de la LCSP. Es una resolucion de
adjudicacién por lo que es susceptible de recurso especial, conforme al articulo 44 apartado 2.c) de la LCSP.

CUARTO. Preferencia en la tramitacién del recurso especial ex lege.

El recurso se interpone contra actos derivados de una licitacion financiada con fondos europeos segln sefiala el
anuncio de licitacion, en el que consta que se trata de un proyecto cofinanciado por la Unién Europea, financiado
con Fondos NEXT (MRR- NextGenerationEU), con una tasa de cofinanciacion del 76 %, de tal modo que la
tramitacion del presente recurso especial en materia de contratacion tiene preferencia para su resolucion por
este Tribunal, conforme dispone el articulo 34 del Decreto-ley 3/2021, de 16 de febrero, por el que se adoptan
medidas de agilizacién administrativa y racionalizacién de los recursos para el impulso a la recuperacion y
resiliencia en el &mbito de la Comunidad Auténoma de Andalucia, al establecer que tendran caracter preferente
siempre que “se interpongan contra los actos y decisiones relacionados en el articulo 44.2 de la LCSP, que se
refieran a los contratos y acuerdos marco que se vayan a financiar con fondos europeos”.

Como se ha citado en los antecedentes, en el sexto, este Tribunal ha tramitado con preferencia el presente
recurso especial.

QUINTO. Plazo de interposicion.

El recurso se ha interpuesto en plazo, de conformidad con lo estipulado en los articulos 50.1 d) de la LCSP y 58 del
Real Decreto-ley 36/2020, de 30 de diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes para la modernizacion
de la Administracidn Pdblica y para la ejecucion del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia.

SEXTO. Actuaciones realizadas.

El 27 de junio de 2024 tuvo lugar la sesion de la mesa de contratacion en la que se acordd solicitar aclaracién a la
empresa VALDEMAR en los términos indicados en la Resolucidn n.° 217/2024. De este modo, con fecha 1 de julio
de 2024 le fue requerida la aclaracién, presentando la empresa VALDEMAR escrito dentro del plazo concedido.
Los términos del requerimiento de la aclaracion fueron:

“A la vista de la Resolucion del Tribunal, la mesa de contratacion acuerda solicitar aclaracion a VALDEMAR
INGENIEROS, INSTALACIONES Y OBRAS, SOCIEDAD DE INTERMEDIACION S.L., en los términos indicados en la misma,
sobre si concurren causas justificativas suficientes para no poder disponer de los medios del apartado 1 del articulo
128 de la LCSP, es decir, porque no tuviera acceso “(...) a dichos certificados o informes de pruebas ni la posibilidad
de obtenerlos en los plazos fijados, siempre que la falta de acceso no sea por causa imputable al mismo(...)" Todo
ello, a efectos de que la documentacion que ya se acompafio en el sobre 3 pueda considerarse como medio de
prueba alternativo, de darse el condicionante sefialado en dicho precepto que se ha citado.

Es decir, deberd aclarar por qué no disponia de certificado emitido por entidad de certificacién acreditada por la
Entidad Nacional de Acreditacion (ENAC) o en su caso por Organismo Nacional de Acreditacion de otro Estado
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miembro de la Unién Europea o por Organismo Nacional de Acreditacion firmante de los Acuerdos Multilaterales de
Reconocimiento (MLA) establecidos en los foros internacionales de acreditadores: European Cooperation for
Accreditation (EA), ILAC (International Laboratory Accreditation Cooperation) e IAF (International Accreditation
Forum). Asimismo, conforme al articulo 128.2 de la LCSP, deberd aclarar y justificar si la documentacién aportada
en su oferta constituye un medio de prueba adecuado y sirve para demostrar el cumplimiento del criterio de
adjudicacion relativo a estar en posesion del titulo de Auditor Energético en Industria y Edificacion”.

Presentada la aclaracién, sobre la que versa el recurso especial que después se abordara, la mesa de
contratacidn se volvid a reunir el 8 de julio de 2024 para analizar el escrito de aclaracion presentado y tras lo cual
acordé mantener la valoracion y clasificacidn de las ofertas efectuada en su sesion de 16 de febrero de 2024, con
la matizacidn recogida en el acta de la sesion de 8 de julio de 2024 respecto a la valoracion de la oferta de
VALDEMAR, asi como las decisiones adoptadas en la sesiones posteriores, entre ellas, la propuesta de
adjudicacién a favor de INGRAVITTO PROJECT MANAGEMENT, S.L. efectuada en la sesidn de 15 de marzo de 2024,
sin que fuera necesario requerir nuevamente la documentacién previa a la adjudicacion a esta empresa, dado
que la misma ya fue calificada y aceptada por la mesa en las sesiones de 23 y 30 de abril de 2024.

Con fecha 16 de julio de 2024 se dict6 resolucion de adjudicacion nuevamente a favor de la empresa INGRAVITTO
PROJECT MANAGEMENT, S.L.

SEPTIMO. Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la entidad recurrente.

El recurso se dirige contra la forma de llevar a cabo la aclaracion que este Tribunal acordd conforme al articulo
128.2 LCSP, y con ello de nuevo, la valoracion realizada por la mesa de contratacion y que se recoge en la
resolucion de adjudicacion, al no habérsele otorgado la calificacion de 10 puntos correspondiente a un
determinado criterio de adjudicacién, que le podria corresponder por la capacitacion de “Auditor Energético en
Industria y Edificacion’, lo cual podria dar lugar a ser propuesta como adjudicatario del presente procedimiento
de contratacion.

Muestra su disconformidad sobre el alcance de la aclaracidn solicitada, y sobre la interpretacion de dicha
aclaracion. Sostiene sobre la resolucidn 217/2024 de este Tribunal, lo que debe considerarse coémo “aclaraciones
y sus limites (solo que la aclaracion no puede suponer una modificacion de los términos de la oferta)”. Explica “que
no hay obstdculo a la subsanacion de las proposiciones técnicas siempre que ello no implique modificacion alguna
de la oferta técnica o de los documentos que la completan o la integran o le determinan. Las meras omisiones
documentales de documentos que se han de incluir en el sobre de la oferta técnica acompafidndola pero sin
determinarla o integrarla, son meros defectos férmales documentales cuya subsanabilidad en nada afecta a la
oferta, por lo que no cabe negarla, entre otras razones porque estan proscritas las exclusiones por meros defectos u
omisiones formales y porque en modo alguno el articulo 84 del Reglamento General de la LCAP (RGLCAP) excluye la
subsanacion consistente en aportar un documento omitido en el sobre de la oferta técnica que en nada la integra
ni la configura ni la determina, y que no la modifica en nada”; y por lo demds, resuelve en consonancia con lo
dispuesto en el articulo 128 LCSP, como se reclama en este recurso”.

Expresa, incidiendo en los términos de su primer recurso que:
“(...) la exigencia que realiza el pliego de prescripciones técnicas, sin justificar ni en la memoria ni en el expediente,

como criterio de adjudicacion de un certificado concreto a efectos de estimar valorable la aportacion de un auditor
energético, expedido por la ENAC u drgano equivalente, y requerido como imprescindible, sin permitir dicho pliego
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la aportacion de otro certificado equivalente, ni otros medios de prueba adecuados, conlleva un obstdculo
injustificado de la competencia e incide en el principio de igualdad que debe regir todo procedimiento de
contratacion publico, con infraccion de los arts. 126 y 128 LCSP, y mds en concreto del concreto apartado nimero 2
de este precepto.

Una correcta interpretacion del articulo 128 LCSP y adecuada valoracion de la documentacion aportada con la
licitacion y con la obrante en el expediente, conllevaria a que a esta sociedad licitadora se le otorguen los 10 puntos
que le corresponden al reunir suficientemente la capacitacion para la realizacién de auditoria energética en
Industria y Edificacién, y, de esta forma, su puntuacion final, seria la mads alta, 85,41, correspondiéndole la
adjudicacion del contrato de referencia (...)”

Estima que la nueva resolucion de adjudicacion realiza una valoracioén “(...) al margen y desoyendo lo dispuesto
en el articulo 128 LCSP, y la, por asi decirlo, “jurisprudencia” de este orden, por todas, Resolucion del tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales de 23 de enero de 2020 y que se adjunta como documento 3.

Entiende que dados los términos de la redaccion del criterio, con el “solo hecho de su titulacion y colegiacion estd
capacitada para actuar como “auditor energético’, y que ademds de la titulacion que ya habilita para la
capacitacion y ejercicio requeridos, contaba ademds con otros cursos de especializacién, aunque no fueran del
concreto tipo que se recogia en las bases del concurso, en concreto una certificacion de la entidad Euroinnova
International Online Education S.L, en colaboracion con la Universidad Antonio de Nebrija, al haber superado la
accién formativa de Auditor Energético en Edificacion, de 150 horas de duracion y 6 créditos ECTS. No contaba con la
certificacion solicitada en el PCAP, pero si, con la capacitacion técnica precisa por su titulacion, reforzada ademds
con los estudios especificos cursado y aportados y pudiendo ejecutar los servicios para los que esa capacitacion
habilita”.

Por ultimo, y a efectos de la resolucion sefiala que conforme a la prueba practica por el Tribunal la “(...)
Secretaria General de Energia, D. A.C.T. presenta copia compulsada del Titulo de Ingeniero Industrial (Especialidad
en Mecdnica), expedido en Madrid, a 15 de diciembre de 1982. Dicha titulacion cumple con los requisitos exigidos
expuestos anteriormente y habilitan para el ejercicio de ambas actividades. Se puede entender que el certificado de
aprovechamiento y el titulo aportados en la Solicitud de Prueba del TARCJA constituyen un complemento al titulo
universitario de Ingeniero Industrial de D. A.C.T.”

2. Alegaciones del érgano de contratacidn.

Afirma que, a la luz de lo actuado, que se ha reproducido anteriormente, la mesa de contratacion ha cumplido
con lo establecido en la Resolucién de este Tribunal. En concreto, con lo establecido en el articulo 128.2 de la
LCSP.

Estima que “el hecho de poder aceptar otros medios de prueba adecuados que no sean los contemplados en el
apartado primero de este articulo a expensas de los que aclarara la empresa VALDEMAR”.

Explica que la mesa de contratacion solicitd a “VALDEMAR que, en primer lugar, explicara por qué no disponia del
certificado exigido por la ENAC o por las otras entidades internacionales relacionadas en el criterio de adjudicacion
establecido en el pliego de cldusulas administrativas particulares y, en segundo lugar, justificara con la
documentacion aportada en su oferta, es decir, en su sobre 3, si resultaba ser un medio adecuado para demostrar
el cumplimiento de lo establecido en el criterio de adjudicacion.
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Ahora bien, la que no cumplié el requerimiento de aclaracion en los términos solicitados fue la propia empresa
VALDEMAR ya que, a juicio de la mesa de contratacion, en su escrito presentado esta no aclaré por qué no disponia
del certificado emitido por entidad de certificacién acreditada por la Entidad Nacional de Acreditacion (ENAC) o en
su caso por Organismo Nacional de Acreditacion de otro Estado miembro de la Unién Europea o por Organismo
Nacional de Acreditacion firmante de los Acuerdos Multilaterales de Reconocimiento (MLA) establecidos en los foros
internacionales de acreditadores: European Cooperation for Accreditation (EA), ILAC (International Laboratory
Accreditation Cooperation) e IAF (International Accreditation Forum)”.

Expresa que en “el mismo escrito de interposicion del recurso la empresa VALDEMAR vuelve a reconocer que no
contaba con la certificacion solicitada en el pliego de cléusulas administrativas particulares y que el titulo aportado
no estd emitido por una entidad de certificacion acreditada por ENAC”. Por otro lado, en el escrito de aclaracién no
llegd a explicar por qué no pudo disponer de la certificacion solicitada en el pliego de clausulas administrativas
particulares, pese al requerimiento de la mesa de contratacién conforme a la Resolucién del TARCJA n.°
217/2024.

Concluye que “(...) el hecho de explicar por qué no disponia de la certificacion operaba como condicion sine qua
non, segun sefialaba el TARCJA en el fundamento de derecho octavo de la Resolucion 217/2024 y segtn dispone el
propio articulo 128.2 de la LCSP”.

Estima que “(...) al no darse la condicion exigida por el Tribunal en su Resolucién n.° 217/2024 y por el propio
articulo 128.2 de la LCSP, esto es, que la empresa aclarase las causas justificativas no imputables a la misma por las
que no podia disponer de los medios del articulo 128.1 de la LCSP, no ha sido posible volver a valorar la
documentacién que se incluyé en el sobre 3(...)”

Por otro lado, sefiala que “(...) no ha justificado ningun aspecto de la accion formativa como pudiera ser su
contenido o estdndar de calidad, limitdndose a extractar pdrrafos de la Resolucion del Tribunal y referencias a la
prueba practicada por éste”. Explica que ese ha sido el motivo por el que “(...) la mesa no ha podido aplicar la
prueba practicada por el Tribunal, ya que la misma no se pronuncia sobre si el certificado de aprovechamiento
aportado por la empresa se puede considerar emitido por un «organismo de evaluacion de la conformidad» (art.
128 LCSP) ni sobre si dicho certificado seria un medio de prueba alternativo adecuado conforme al articulo 128.2 de
la LCSP. La prueba practicada se centra en la capacitacion, tal y como se recoge en las conclusiones de dicha
prueba en el citado Fundamento de Derecho séptimo: mientras que la condicién de auditor energético depende de
una determinada capacitacion adquirida a través de una titulacion, el ejercicio no depende de una previa
calificacion por parte de la Administracion competente, sino de una declaracion responsable tramitada conforme a
su normativa de aplicacién, lo cual no se muestra como requisito para determinar su capacidad suficiente como
auditor energético, sino para el ejercicio de la actividad, es decir, con la ejecucion del contrato, lo cual puede
quedar diferido al momento de la perfeccion del contrato y su ejecucion. Como se ha dicho no es el momento en el
que la mesa tiene que calificar la capacidad de la empresa’.

También entiende que “(...) junto al escrito de aclaraciones, la empresa ha aportado dos documentos emitidos por
el Colegio de Ingenieros Industriales, que no han sido calificados por la mesa de contratacién porque, como se ha
sefialado anteriormente y establece la Resolucion del Tribunal, no pueden ser admitidos otros documentos que los
que fueron aportados a la fecha de finalizacion del plazo de presentacion de ofertas. (...)”.

OCTAVO. Consideraciones del Tribunal: sobre el fondo del asunto.

1. Resolucion 217/2024, de 17 de junio.
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Dados los términos en los que se ha ejecutado nuestra resolucidon 217/2024, se hace necesario reproducir lo que
expresabamos en la misma en el fundamento de derecho séptimo:

“1, Sobre la interpretacion del criterio de adjudicacion, de conformidad con la justificacion existente
en el expediente de contratacion y con relacion al articulo 128 de la LCSP.

Con relacion al fondo del asunto, la cuestion estriba en determinar el alcance de la cléusula del pliego, en
concreto del Anexo | apartado 8) punto 2. Auditor Energético en Industria y Edificacion del PCAP. Este
apartado sefiala que se otorgardn 10 puntos solo en el caso de que algin miembro del equipo profesional
tenga el titulo de Auditor Energético en Industria y Edificacion, lo que se deberd justificar mediante
certificado emitido por una entidad de certificacion acreditada por la Entidad Nacional de Acreditacion
(ENAC) o en su caso por un organismo nacional de acreditacion de otro estado miembro de la Union
Europea o por un organismo nacional de acreditacion firmante de los Acuerdos Multilaterales de
Reconocimiento (MLA) establecidos en los foros internacionales de acreditadores: European Cooperation
for Accreditation (EA), ILAC (International Laboratory Accreditation Cooperation) e IAF (International
Accreditation Forum). Idéntico contenido se detalla en el Anexo IX del PCAP,

Elinforme al recurso realizado por el drgano proponente del contrato no entra en determinar el motivo por
el que el certificado del Colegio Oficial de Ingenieros Industriales, presentado por la entidad recurrente no
cumpliria con dicho criterio. El motivo tnico es aparentemente formal, es decir, por no encontrarse dentro
de las entidades expresadas en el Anexo | apartado 8) punto 2, es decir por carecer la entidad emisora del
certificado presentado para la valoracion de este criterio de adjudicacion de la acreditacion por la Entidad
Nacional de Acreditacién (ENAC).

Debemos partir del precepto que fundamenta la exigencia de dicho certificado, y que ni la memoria de 26
de octubre de 2023, ni el primer informe al recurso emitido por la Direccién General de Patrimonio abordan.
La exigencia de dicha certificacion tiene su origen en la Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de febrero de 2014 (EDL 2014/35497), sobre contratacion publica, por la que se deroga la
Directiva 2004/18/CE (EDL 2004/44276), traspuesta en nuestra normativa interna por la vigente LCSF, en su
considerando (74) establecia ya que:

"Las especificaciones técnicas elaboradas por los compradores publicos tienen que permitir la apertura de
la contratacion piblica a la competencia” lo que se desarrolla en el art. 42 de la misma que, en el apartado
2, dispone que: "Las especificaciones técnicas proporcionardn a los operadores econémicos acceso en
condiciones de igualdad al procedimiento de contratacién y no tendrdn por efecto la creacion de
obstdculos injustificados a la apertura de la contratacion pablica a la competencia’.

En consonancia con la Directiva citada, en el capitulo | del Libro Il el art. 126 LCSP, dentro de la seccion 1.°
relativa a “la preparacién de los contratos de las Administraciones Publicas’, se establecen las "reglas para
el establecimiento de prescripciones técnicas". En sus apartados ahora relevantes, el precepto dice lo
siguiente:

"1. Las prescripciones técnicas a que se refieren los articulos 123 y 124, proporcionardn a los empresarios
acceso en condiciones de igualdad al procedimiento de contratacion y no tendrdn por efecto la creacion de
obstdculos injustificados a la apertura de la contratacion piblica a la competencia.

(...)

5. Sin perjuicio de las instrucciones y reglamentos técnicos nacionales que sean obligatorios, siempre y
cuando sean compatibles con el derecho de la Unién Europea, las prescripciones técnicas se formulardn de
una de las siguientes maneras: a) En términos de rendimiento o de exigencias funcionales, incluidas las
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caracteristicas medioambientales, siempre que los pardmetros sean lo suficientemente precisos para
permitir a los licitadores determinar el objeto del contrato y al 6rgano de contratacion adjudicar el mismo;
b) Haciendo referencia, de acuerdo con el siguiente orden de prelacion, a especificaciones técnicas
contenidas en normas nacionales que incorporen normas europeas, a evaluaciones técnicas europeas, a
especificaciones técnicas comunes, a normas internacionales, a otros sistemas de referencias técnicas
elaborados por los organismos europeos de normalizacion o, en defecto de todos los anteriores, a normas
nacionales, a documentos de idoneidad técnica nacionales o a especificaciones técnicas nacionales en
materia de proyecto, cdlculo y ejecucion de obras y de uso de suministros; acompariando cada referencia
de la mencion "o equivalente" c¢) En términos de rendimiento o de exigencias funcionales segun lo
mencionado en la letra a), haciendo referencia, como medio de presuncién de conformidad con estos
requisitos de rendimiento o exigencias funcionales, a las especificaciones contempladas en la letra b);d)
Haciendo referencia a especificaciones técnicas mencionadas en la letra b) para determinadas
caracteristicas, y mediante referencia al rendimiento o exigencias funcionales mencionados en la letra a)
para otras caracteristicas.

6. Salvo que lo justifique el objeto del contrato, las prescripciones técnicas no hardn referencia a una
fabricacién o una procedencia determinada, o a un procedimiento concreto que caracterice a los productos
o servicios ofrecidos por un empresario determinado, o a marcas, patentes o tipos, o a un origen o a una
produccion determinados, con la finalidad de favorecer o descartar ciertas empresas o ciertos productos.
Tal referencia se autorizard, con cardcter excepcional, en el caso en que no sea posible hacer una
descripcion lo bastante precisa e inteligible del objeto del contrato en aplicacion del apartado 5, en cuyo
caso ird acompafada de la mencion "o equivalente™".

Los apartados 7 y 8 del mismo articulo 126 de la LCSP, refiriéndose respectivamente, a los supuestos en que
los rganos de contratacion hagan uso de las opciones previstas en el apartado 5, letras a) o b), establecen
que no se podrdn rechazar ofertas por no ajustarse a las especificaciones exigidas, si el licitador prueba su
cumplimiento "por cualquier medio adecuado, incluidos los medios de prueba mencionados en los
articulos 127 y 128 ". Estos preceptos, por su parte, se refieren a las "Etiquetas” (art. 127) y a los "Informes
de pruebas, certificacion y otros medios de prueba” (art. 128 LCSP).

El art. 127 LCSP por otro lado, define las etiquetas como cualquier documento, certificado o acreditacion
que confirme que los productos de que se trate cumplen determinados requisitos, exigiendo que "sean
accesibles a todas las partes interesadas” [art.127.2.d)] y que se acepten por el érgano de contratacion
otros medios de prueba, incluidos los mencionados en el art. 128 , que demuestren que los productos
cumplen los requisitos de la etiqueta exigida (art.127.3).

El art. 128 de la LCSF, en el que se centra el objeto del debate de este procedimiento de recurso especial, es
aplicable no solo a prescripciones técnicas, sino también a exigencias determinadas en criterios de
adjudicacion, como ocurre en los pliegos del procedimiento de contratacion objeto de recurso especial
establecidos en los pliegos sefialando en su apartado primero que "los érganos de contratacion podrdn
exigir que los operadores econdmicos proporcionen un informe de pruebas de un organismo de evaluacion
de la conformidad o un certificado expedido por este Gltimo, como medio de prueba del cumplimiento de
las prescripciones técnicas exigidas, o de los criterios de adjudicacion o de las condiciones de ejecucion del
contrato.

Cuando los drganos de contratacion exijan la presentacion de certificados emitidos por un organismo de
evaluacion de la conformidad determinado, los certificados de otros organismos de evaluacion de la
conformidad equivalentes también deberdn ser aceptados por aquellos.
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Aefectos de lo dispuesto en esta Ley, se entenderd por "organismo de evaluacion de la conformidad” aquel
que desempefia actividades de calibracion, ensayo, certificacion e inspeccion, y que estdn acreditados de
conformidad con el Reglamento (CE) n.° 765/2008, del Parlamento Europeo y del Consejo.

2. Supletoriamente los 6rganos de contratacion deberdn aceptar otros medios de prueba adecuados que
no sean los contemplados en el apartado primero, como un informe técnico del fabricante, cuando el
empresario de que se trate no tenga acceso a dichos certificados o informes de pruebas ni la posibilidad de
obtenerlos en los plazos fijados, siempre que la falta de acceso no sea por causa imputable al mismo y que
este sirva para demostrar que las obras, suministros o servicios que proporcionard cumplen con las
prescripciones técnicas, los criterios de adjudicacion o las condiciones de ejecucion del contrato , segin el
caso".

Al respecto, sobre la interpretacion de este articulo 128.2 de la LCSP es resefiable, pues resulta vinculante
por mor del articulo 5.3 de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial y el articulo 38.1 de la
Ley Orgdnica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional. EL alcance del articulo se delimité por el
Tribunal Constitucional en su Sentencia de 18 de marzo de 2021. Su contenido fue recurrido por el Gobierno
de Aragdn, pero el Tribunal rechazé el recurso y declaré con efectos generales su constitucionalidad, y lo
mds importante, declaraba el conjunto del precepto como normativa bdsica. En este caso, la critica del
Gobierno aragonés se dirigia al hecho de al imponer al 6rgano de contratacion aceptar “supletoriamente”
otros medios de prueba, contraviniendo la doctrina del Tribunal sobre la cldusula de supletoriedad con
relacion a la legislacion de las comunidades auténomas. En este sentido, el Tribunal Constitucional
determinaba que, en este caso, se considera que no estamos ante un supuesto de aplicacién supletoria de
la norma estatal a las comunidades auténomas. Expresaba que “de una lectura conjunta del precepto se
deduce que en él se establece un minimo comun en el dmbito de los medios probatorios. Por una parte,
determina los medios de prueba que los drganos de contratacion pueden exigir a los operadores
econémicos con cardcter general -informe de pruebas o certificados- (apartado 1); y, por otra parte, prevé
que se pueda recurrir a otros medios de prueba, cuando el acceso a los anteriores sea imposible por causas
no imputables a los empresarios (apartado 2).

Sefiala el Tribunal Constitucional que ambas reglas deben interpretarse conjuntamente, porque no
pretenden otra cosa que garantizar la igualdad de los licitadores y su tratamiento comdun por parte de las
Administraciones en la fase de preparacion del contrato. Es decir, se trata de una norma materialmente
bdsica.

Por tanto, con cardcter general, la certificacion de caracteristicas o requisitos técnicos exigidos en los
pliegos con relacion a determinados criterios de adjudicacion, como estar acreditado ante la ENAC o
entidad equivalente, en cualquier caso, deben permitir el acceso en condiciones de igualdad a los
licitadores y, si se exige un certificado de una entidad como ENAC o de otra acreditada por ésta como
medio de prueba del cumplimiento de las requisitos técnicos, se deben también aceptar otros medios de
prueba adecuados cuando no se pueda disponer de estos por causas inimputables.

En este sentido existen resoluciones al respecto del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales (Resolucion 384/2021, de 16 de abril), que estiman que lo que pretende el legislador con este
precepto es que los criterios de adjudicacion exigidos, basados en la calidad de los técnicos a aportar, y
que resulten cualificados, puedan garantizar el acceso de los licitadores y la concurrencia en los
procedimientos de contratacion, sin que el establecimiento por parte del érgano de contratacion de
condicionantes técnicos injustificados en dichos criterios, o bien para la ejecucion o el fin del contrato
pueda limitar o restringir la concurrencia. También la resolucion del Tribunal Administrativo Central de
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Recursos Contractuales 106/2020 de 23 de enero de 2020, recurso 1465/2019 (Principado de Asturias
98/2019).

Por otro lado, es cierto que debe igualmente reconocerse, en orden a la definicién de los requisitos técnicos
de la prestacion, una cierta discrecionalidad técnica al 6rgano de contratacion. Sin embargo, a la vista del
expediente de contratacion remitido, esta discrecionalidad deberia haber quedado motivada o justificada
en la memoria de 26 de octubre de 2023, lo que habrd de examinarse, pues es ésta la que debe definir el
criterio de adjudicacion.

A efectos de determinar el motivo de la exigencia del criterio de adjudicacion en los términos que figuran, y
dado se permiten solo las certificaciones de determinadas asociaciones de acreditacion, parece que se
estarian excluyendo los certificados emitidos por otras entidades, que en puridad podrian ser vdlidos,
como es en este caso el emitido por un centro universitario, que ya se aporté en el sobre 3, o el certificado
que se aporta ahora, consistente en un certificado de capacitacion técnica emitido por un Colegio
profesional. Asimismo, partimos también de una realidad a la hora de resolver este recurso especial, y, es
que el informe al recurso especial elaborado por el érgano proponente del contrato no defiende la
imposibilidad de valoracion de esos certificados presentados supletoriamente desde un punto de vista
técnico conforme al articulo 128.2 de la LCSP, es decir, no justifica el motivo por el que solo valdrian los de
las entidades expresadas en el pliego. En este sentido, observamos que el informe emitido por el titular de
la Direccion General de Patrimonio hace una defensa desde la formalidad legal, basada en la aplicacion de
los articulos 138 y 139 de la LCSP. No da respuesta juridica material a la imposibilidad de valoracion de
esos otros certificados presentados a la luz del articulo 128.2 LCSP, a pesar de tener conocimiento de su
aportacion de esos otros certificados, no solo ahora sino con ocasién del anterior recurso especial resuelto
con la citada Resolucion 88/2024 de este Organo.

Motivado en la falta de explicacion tanto en la memoria, como en los pliegos, como en el informe emitido
por el érgano proponente del contrato, dados los términos de la redaccion del criterio, debemos en un
primer momento observar la motivacion de dicho criterio de adjudicacion realizada en la memoria del
presente expediente de contratacion, a efectos de poder interpretar la aplicacién del articulo 128 de la
LCSP al caso concreto, tal y como sefiala el Tribunal Constitucional de los apartados 1y 2, ambos bdsicos.

Debemos partir para su andlisis que la exigencia de ese certificado emitido por entidad acreditada se exige
respecto de un criterio de adjudicacion. En este sentido, a efectos de la debida justificacion, con relacion a
los criterios de adjudicacion se expresa en el articulo 145 LCSP apartado 1 lo siguiente:

“La adjudicacion de los contratos se realizard utilizando una pluralidad de criterios de adjudicacion en
base a la mejor relacion calidad-precio.

Previa justificacion en el expediente, los contratos se podrdan adjudicar con arreglo a criterios basados en
un planteamiento que atienda a la mejor relacion coste-eficacia, sobre la base del precio o coste, como el

cdlculo del coste del ciclo de vida con arreglo al articulo 148”, (El subrayado es nuestro).

En este sentido, conviene recordar que la LCSP incluye una ampliacion importante de las obligaciones de
publicidad activa. En este sentido, el articulo 63.3.a) LCSP indica que deberd publicarse al menos la
siguiente informacion:

«La memoria justificativa del contrato, el informe de insuficiencia de medios en el caso de contratos de
servicios, la justificacion del procedimiento utilizado para su adjudicacion cuando se utilice un
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procedimiento distinto del abierto o del restringido, el pliego de cldusulas administrativas particulares y el
de prescripciones técnicas que hayan de regir el contrato o documentos equivalentes, en su caso, y el
documento de aprobacion del expediente».

Por otra parte, el articulo 116.4 y otros preceptos de la LCSP exigen que en el expediente de contratacion
quede acreditada la justificacion adecuada de determinados aspectos como los criterios de solvencia
econémica y financiera, y técnica y profesional, los criterios de adjudicacion, las condiciones especiales de

gjecucion que se van a exigir al adjudicatario en la ejecucion del contrato, el cdlculo del presupuesto de
licitacion y del valor estimado, etc.

Es cierto que la LCSP no concreta en qué tipo de documento deben constar todas estas cuestiones —en
algunos casos habla en términos generales de la documentacion del expediente, o simplemente del
expediente— no obstante, el érgano de contratacion ha de hacer efectivo siempre los principios de
transparencia y buena administracion, y adoptar como una buena prdctica que la memoria del contrato
contenga todos los aspectos que la LCSP exige que queden justificados en el expediente. En nuestro caso,
examinada la memoria de fecha de 26 de octubre de 2023, elaborada por el érgano proponente del
contrato, la Direccién General de Patrimonio de la Consejeria de Economia, Hacienda y Fondos Europeos,
en el punto 8 relativos a los criterios de adjudicacion no existe ninguna justificacion conforme al articulo
145 LCSP, pues unicamente se mencionan los criterios, los mismos que figuran en el PCAP, literalmente,
pero no se justifica ni su eleccion ni su idoneidad, ni se relaciona la vinculacion con el objeto del contrato
conforme al articulo 145 LCSP. Es cierto, unicamente en cuanto a lo que el informe al recurso sefiala que los
criterios de adjudicacion han quedado consentidos al no haberse impugnados los pliegos. Ahora bien, ello
no significa que el criterio de adjudicacion elegido, a la luz del articulo 128 LCSP suponga que deba
interpretarse como interesa el 6rgano proponente del contrato, sino que no motivdandose la eleccion del
criterio, mucho menos podrd justificarse que la interpretacion de dicho criterio, deba realizarse sin tener en
cuenta la interpretacion sistemdtica de los dos apartados del articulo 128 de la LCSP, tal y como ha
sefialado el Tribunal Constitucional. No existen motivos que justifiquen por qué deberia realizarse una
interpretacion tan restrictiva del articulo 128 LCSP.

En efecto, la memoria, tal y como se ha examinado cudl debe ser el contenido propio de ésta, no permite
que pueda imponerse a priori una interpretacion restrictiva de dicha cldusula. No se encuentra justificada
la eleccion del criterio de adjudicacion en virtud del articulo 128 LCSP, como apropiado con relacién al
objeto del contrato conforme al articulo 145 LCSP examinado, ni tampoco el criterio en si definido como
necesario, y menos atin que deba descartarse la aplicacion de la interpretacion que deba hacerse de las
exigencias de estos certificados conforme la redaccion del apartado 2 del articulo 128 de la Ley. Por ello, si
bien el érgano proponente del contrato defiende la aplicacion del articulo 139 LCSP, es decir que la
exigencia de este certificado habria quedado consentida, lo cierto es que, si bien estd consentido, la
memoria y los pliegos no determinan una interpretacion restrictiva del articulo 128 de la LCSP, y ademds ni
siquiera el informe al recurso firmado por el érgano proponente del contrato defiende la bondad o
idoneidad de una interpretacion restrictiva, ni siquiera repara en ello. Y la consulta a la que alude, si bien
es vinculante, no se debe presumir su acierto, pues viene a reproducir literalmente casi la prescripcion del
pliego sin aportar nada mds, es decir, no puede estar por encima esa contestacion de una interpretacion
de las clausulas conforme a las prescripciones legales aplicables.

El certificado de acreditacion, o de la ENAC que se exige se impone como necesario para ser valorado como
criterio de adjudicacion, pero la memoria, ni la redaccién del criterio en el PCAP motiva la interpretacion
restrictiva del articulo 128.2 LCSP, ni ofrece ninguna otra alternativa razonable conforme al precepto, que si
las recoge. Habria sido proporcional, ante la falta de justificacion, interpretar la posible admision de un
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medio alternativo conforme al articulo 128.2 LCSP, ante las alegaciones que ya vertié la entidad recurrente
en el primer recurso ya mencionado.

Es decir, salvo que hubiera quedado determinado el motivo por el que solo pudiera acreditarse ser auditor
energético idéneo para ser valorado con la certificacion, conforme lo expresado en ese apartado 8 del
Anexo I, no puede prescindirse de la posibilidad de presentar un medio alternativo y que este resulte
debidamente valorado como prescribe el apartado 1 del articulo 128 LCSP. En efecto, el criterio de
adjudicacién, de su redaccion y de su falta de justificacion, no se puede interpretar que no quepa la
posibilidad de presentar alternativa, “supletoriamente’, pues no se permite deducir la relevancia o
trascendencia de la falta de la acreditacion a los efectos de poder observar la rigidez del criterio, mds adn
cuando la legislacion comunitaria e incluso la andaluza se encuentra inspirada en un principio de
presuncion de cumplimiento a efectos de que un operador econémico del sector pueda ser considerado
como proveedor de servicios energéticos (declaraciones responsables). Lo que es lo mismo, la importancia
de la acreditacién, y por ello sostener un criterio restrictivo en cuanto a su exigencia. Es decir, no se intuye
una justificacion en la redaccién del criterio de que sea en todo caso necesaria una acreditacion otorgada
por una asociacion que estda reconocida por el Real Decreto 1715/2010, de 17 de diciembre. Este Real
Decreto es el que designa a la Entidad Nacional de Acreditacion (ENAC) como organismo nacional de
acreditacion de acuerdo con lo establecido en el Reglamento (CE) n° 765/2008 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 9 de julio de 2008, por el que se establecen los requisitos de acreditacion y vigilancia del
mercado relativos a la comercializacién de los productos y por el que se deroga el Reglamento (CEE) n°
339/93, la normativa de la Union Europea sobre acreditacion y demds disposiciones que le sean de
aplicacién, pero sin embargo, no es requisito para poder ser proveedor de servicios energéticos.

La entidad recurrente, como se ha expuesto, con su recurso no cuestiona tanto el filtro exigido, como que
no se explique por qué no se permite un certificado alternativo que permita otorgar los puntos, emitido por
ejemplo por una Universidad, es decir, presenta un certificado emitido en donde se habria recibido
formacién como “Auditor Energético en Edificacion’, por 150 horas de duracién y merecedor de 6 créditos
ECTS. Este documento si se incluyé en el sobre 3, como ya se alego antes de la adjudicacion, el cual ya se
propuso en el recurso 74/2024 por la entidad recurrente de este mismo recurso, y cuyas alegaciones ya
conocidas desde entonces por el drgano no habian sido tenidas en cuenta antes de la adjudicacion.

No obstante, ahora viene a presentar determinada documentacion, del Colegio Oficial de Ingenieros
Industriales de Andalucia Occidental, la cual no podra ser considerada por no haberse acompariado al
sobre 3.

Por su parte el 6rgano proponente del contrato no informa del motivo por el que no es vdlido el certificado
expedido como medio supletorio, puesto que ni siquiera se plantea que el certificado pueda considerarse
como tal a efectos del articulo 128.2 LCSP.

2. Sobre la capacidad técnica para realizar auditorias energéticas.

Dada la falta de justificacion de la rigidez en la interpretacién del art. 128 LCSP, es obligado ahora ahondar
en la exigencia del requisito restrictivo, que, sin motivarse, ha argumentado en un informe el drgano
proponente del contrato como criterio de adjudicacion.

Ténganse en cuenta ademds las concretas circunstancias y contexto del expediente, pues debe tenerse en
cuenta que el criterio de adjudicacion de contar con un auditor energético en el equipo profesional se trata
de un perfil que ademads no se solicita en la solvencia del equipo profesional minimo, el cual debe estar
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compuesto de un minimo de tres miembros. Por un lado, el director del equipo, que deberd ostentar la
titulacion de arquitecto con 5 afios de experiencia al menos. Por otro lado, también con 5 afios se requiere
al menos un Ingeniero Industrial o Ingeniero Técnico Industrial y un arquitecto Técnico. A ninguno de ellos
se les exige en el minimo de prescripciones técnicas ser auditor energético.

Es decir, el criterio de adjudicacion es aportar en el equipo profesional un auditor energético, la cuestion es
determinar si conforme al articulo128 de la LCSP, esta suficientemente justificado sin aplicacién restrictiva,
y si es suficiente la acreditacion remitida por la entidad recurrente.

Podria desprenderse una motivacion de exigirse la acreditacion como criterio de adjudicacion, si en la
solvencia técnica se hubiera exigido ya en el equipo profesional minimo el auditor energético, pero no ha
sido asi, por lo que no puede desprenderse tdcitamente que la acreditacion exigida al auditor que se
aporte motive por si sola la eleccion del criterio de adjudicacion.

Al respecto debemos acudir al articulo 18.1 de la Directiva 2012/27/UE. Previamente esta Directiva expresa
en su predmbulo que los Estados miembros fomentardn el mercado de los servicios energéticos poniendo a
disposicion del pablico y actualizando periédicamente una lista de Proveedores de Servicios Energéticos.
Conforme a dicha Directiva, un proveedor de servicios energéticos es toda persona fisica o juridica que
presta servicios energéticos o aplica otras medidas de mejora de la eficiencia energética en la instalacion o
los locales de un cliente final, de acuerdo con la normativa vigente. En Espafa, esta actividad estd
requlada por el Real Decreto 56/2016 del 12 de febrero, por el que se traspone la Directiva 2012/27/UE,
relativa a la eficiencia energética, en lo referente a las auditorias energéticas, acreditacion de proveedores
de servicios y auditores energéticos y promocion de la eficiencia del suministro de energia. En concreto, el
articulo 7 regula los requisitos para el ejercicio de la actividad profesional del proveedor de servicios
energéticos, el articulo 8 la habilitacion y declaracion responsable relativa al cumplimiento de los
requisitos para el ejercicio de su actividad y el articulo 10 lo relativo al listado publico de los proveedores
de servicios energéticos.

El articulo 7, sobre "Requisitos para el ejercicio de la actividad profesional de proveedor de servicios
energéticos", dispone:

«Para el ejercicio de la actividad profesional de proveedores de servicios energéticos se deberdn
cumplir los siguientes requisitos y disponer de la documentacion que asi lo acredite:

a) Disponer de la documentacion que identifique al prestador, que en el caso de ser persona
juridica, deberd estar constituida legalmente e incluir en su objeto social las actividades propias
de la prestacion de servicios energéticos o de mejora de la eficiencia energética en las
instalaciones o locales de un usuario, y en el caso de ser persona fisica estar dado de alta en el
Censo de Empresarios, Profesionales y Retenedores en alguno de los grupos de las Tarifas del
Impuesto sobre Actividades Econdmicas correspondientes a las actividades econémicas de
prestacion de servicios energéticos.

b) Acreditar una cualificacion técnica adecuada.

i. En el caso de una persona fisica, acredita dicha cualificacion cumplir alguna de las siguientes
condiciones:

1.9 Estar en posesion de una titulacion universitaria u otras licenciaturas, Grados o Mdster
universitarios en los que se impartan conocimientos en materia energética.

2.9 Tener los conocimientos tedricos y prdcticos sobre energia, entendiendo que poseen dichos
conocimientos las personas que acrediten alguna de las siguientes situaciones:
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1.9 Disponer de un titulo de formacion profesional o un certificado de profesionalidad incluido en
el Catdlogo Nacional de Cualificaciones Profesionales cuyo dmbito competencial incluya materias
relativas a la energia.

2.9 Tener reconocida una competencia profesional adquirida por experiencia laboral, de acuerdo
con lo estipulado en el Real Decreto 1224/2009, de 17 de julio (EDL 2009/171619), de
reconocimiento de las competencias profesionales adquiridas por experiencia laboral, en materia
de energia (...)».

El articulo 8, sobre " Requisitos para el ejercicio de la actividad profesional de auditor energético’,
dispone:

«1. Las personas fisicas que deseen ejercer la actividad profesional de auditor energético deberdn
cumplir alguna de las siguientes condiciones:

a) Estar en posesion de una titulacion universitaria oficial u otras licenciaturas, Grados o Mdster
universitarios en los que se impartan conocimientos bdsicos de energia, instalaciones de los
edificios, procesos industriales, contabilidad energética, equipos de medida y toma de datos y
técnicas de ahorro energético, o bien;

b) Tener los conocimientos tedricos y prdcticos sobre las auditorias energéticas, entendiendo que
poseen dichos conocimientos las personas que acrediten alguna de las siguientes situaciones:

1.9 Disponer de un titulo de formacién profesional o un certificado de profesionalidad incluido en
el Catdlogo Nacional de Cualificaciones Profesionales cuyo dmbito competencial incluya materias
relativas a las auditorias energéticas.

2.9 Tener reconocida una competencia profesional adquirida por experiencia laboral, de acuerdo
con lo estipulado en el Real Decreto 1224/2009, de 17 de julio (EDL 2009/171619), de
reconocimiento de las competencias profesionales adquiridas por experiencia laboral, en materia
de auditorias energéticas.

En cualquiera de las anteriores situaciones a las que se refiere el parrafo b), haber recibido y
superado un curso tedrico y prdctico de conocimientos especificos de auditorias energéticas,
impartido por una entidad reconocida por el 6rgano competente de la comunidad auténoma, con
el contenido indicado en el anexo V. La realizacion de este curso, tendrd eficacia en todo el
territorio nacional, sin necesidad de tramites o requisitos adicionales.

2. A los efectos de acreditar el cumplimiento de los requisitos exigidos en este articulo, se
aceptardn los documentos procedentes de otro Estado miembro de los que se desprenda que se
cumplen tales requisitos, en los términos previstos en el articulo 17.2 de la Ley 17/2009, de 23 de
noviembre (EDL 2009/251214), sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicion.

Segun el citado Real Decreto pueden formar parte del listado de proveedores de servicios energéticos, las
personas fisicas o juridicas que hayan presentado ante el érgano competente en materia de eficiencia
energética de la comunidad auténoma o ciudad de Ceuta o Melilla correspondiente, una declaracion
responsable (segtn el anexo Il de este Real Decreto), en la que el titular de la empresa o su representante
legal manifieste que cumple los requisitos que se exigen, que dispone de la documentacion que asi lo
acredita y que se compromete a mantenerlos durante la vigencia de la actividad, sin necesidad de resultar
acreditados.

Conforme al Real Decreto, dos cuestiones son distintas, la capacidad para ser auditor energético que es la
competencia adquirida por unos conocimientos técnicos, y otra distinta es la que afectaria a la posibilidad
de ejecutar los servicios, que basta con la presentacion de la declaracion responsable habilita para el
gjercicio de la actividad, desde el momento de su presentacion, en todo el territorio espafiol por tiempo
indefinido, sin perjuicio de las posteriores comprobaciones que pueda realizar la Administracion
competente.
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El ejercicio, depende unicamente de que el érgano competente de la comunidad o ciudad auténoma
remita la declaracion responsable del correspondiente proveedor de servicios energéticos a la Direccion
General de Politica Energética y Minas del Ministerio de Energia, Turismo y Agenda Digital, en el plazo de un
mes, que dard traslado al Instituto para la Diversificacion y Ahorro de la Energia (IDAE), con objeto de que
sea incluida en el Lista de Proveedores de Servicios Energéticos, que estd disponible en su sede electronica.
Este listado contiene la informacion necesaria que permite identificar a los proveedores de servicios
energéticos con el fin de poner a disposicion del pablico una lista de proveedores cualificados, facilitar a la
Administracion competente la realizacion de la inspeccion y otra informacion que se considere necesaria a
efectos estadisticos y de clasificacion sectorial o alcance de los servicios energéticos de las empresas.

La Direccion General de Politica Energética y Minas del Ministerio de Industria, Energia y Turismo puede a
su vez ordenar en cualquier momento la rectificacion de este listado como resultado de las
comprobaciones que pueda realizar sobre el cumplimiento de los requisitos exigibles para el ejercicio de la
actividad. Al igual que la Secretaria General de Energia de la Consejeria de Politica Industrial y Energia. La
base de datos contiene informacion de contacto y el dmbito geogrdfico de actividad de aquellos
proveedores que han solicitado adecuadamente su inclusién necesitando para inscribirse en el Listado de
Proveedores de Servicios Energéticos dirigirse previamente al érgano competente habilitado en su
Comunidad o Ciudad Auténoma, y presentar la declaracion responsable (segiin modelo del Anexo Il del
Real Decreto 56/2016) y la documentacion que le soliciten en el mismo.

Es decir, los auditores energéticos pueden estar capacitados previamente, dependiendo unicamente el
ejercicio de que cumplan con dicha normativa para realizar las auditorias. Es decir, poseyendo los
conocimientos se estd capacitado, todo ello porque la normativa relativa a los proveedores de servicios
energéticos parte de una presuncion de cumplimiento normativo como se ha visto.

3. La posibilidad de aclaracion de la documentacion presentada. Sobre la posibilidad de permitir un
medio alternativo conforme al articulo 128.2 LCSP.

La entidad recurrente fundamenta un pretendido derecho a aclarar lo ofertado. En el mes de febrero de
2024 ya presenté un recurso especial, que hubo de ser inadmitido, pero que ya contenia esta pretension. No
obstante, estas alegaciones en el caso concreto ya las conocia el drgano proponente del contrato entonces
hace unos meses. Es decir, de alguna forma se trasladé ya entonces al érgano de contratacion la
problemdtica en cuanto a la interpretacion del criterio de adjudicacion, es decir, si procedia ya entonces
aclarar lo ofertado, el auditor a efectos de ser valorado como criterio de adjudicacién. Como decimos, el
recurso debia ser inadmitido, y se inadmitié, pero ello no hubiera obstado a que el 6rgano de contratacion
de oficio antes de adjudicar, pudiera haberlo solicitado la aclaracion.

La entidad recurrente expresa, dado los preceptos legales, lo siguiente en el escrito de recurso especial:

“(...) el procedimiento seguido, conculca los principios de sequridad juridica y legalidad, y los de
antiformalismo y proporcionalidad que deben estar presentes en la actuacién administrativa,
amén del derecho de cualquier ciudadano al que la administracion emita resoluciones justas y
motivadas, acordes con la legalidad y no restrictivas de sus derechos”.

El informe al recurso se centra en lo denominado como derecho de subsanacion por la recurrente,
expresando lo siguiente y concluyendo con una serie de preguntas sin respuestas:
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“La empresa recurrente, lejos de probar en esta fase de recurso que la entidad que les certifico
(EUROINNOVA INTERNATIONAL ONLINE EDUCATION S.L EN COLABORACION CON LA UNIVERSIDAD
ANTONIO DE NEBRIJA) estaba acreditada por la ENAC u otra de las entidades indicadas en el PCAP,
pretende acreditar este requisito para cumplir con el PCAP mediante otra documentacion
totalmente distinta a la exigida en el PCAP, pretendiendo ademds que la Mesa de Contratacion le
hubiera concedido un plazo de subsanacion ;para qué? ;para suplir un requisito exigido de una
determinada forma en el PCAP? ;para completar su oferta? ;para modificarla?”.

El alcance del criterio que sostiene en su escrito de recurso especial debe hacerse conforme al precepto que
le sirve de justificacion para la exigencia de la admision de lo ofertado, es decir, el articulo 128 de la LCSP.
El Real Decreto 56/2016 citado transpone la 'Directiva UE/27/2012, del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 25 de octubre de 2012, relativa a la eficiencia energética, en lo referente a auditorias energéticas,
acreditacion de proveedores de servicios y auditores energéticos y promocion de la eficiencia del
suministro de energia, y en su normativa de desarrollo, la cual sefial en su articulo 8 que “los Estados
miembros fomentardn que todos los clientes finales puedan acceder a auditorias energéticas de elevada
calidad, con una buena relacién entre coste y eficacia, y:

a) realizadas de manera independiente por expertos cualificados o/y acreditados con arreglo a
unos criterios de cualificacion, o
b) ejecutadas y supervisadas por autoridades independientes con arreglo al Derecho nacional’.

Expresa que ademds:

“las auditorias energéticas a que se refiere el pdrrafo primero podran ser efectuadas por expertos
internos o auditores energéticos siempre que el Estado miembro correspondiente haya
establecido un sistema que garantice y compruebe su calidad y en el que, entre otras cosas, se
realice, si ha lugar, una seleccion aleatoria anual de, como minimo, un porcentaje
estadisticamente significativo de todas las auditorias energéticas que han realizado.

A fin de garantizar la elevada calidad de las auditorias energéticas y los sistemas de gestion
energética, los Estados miembros fijardn unos criterios minimos, transparentes y no
discriminatorios, para las auditorias energéticas basados en el anexo VI.”

“(...) El acceso de los agentes del mercado que ofrezcan servicios energéticos se realizard sobre la
base de criterios transparentes y no discriminatorios.”

Es decir, si bien no corresponde una subsanacion, si es cierto que siendo conocedor de la aportacién de
determinados documentos en la oferta presentada en el sobre 3, en concreto una certificacion de la
entidad Euroinnova International Online Education S.L, en colaboracion con la Universidad Antonio de
Nebrija, vendria a ponerse de manifiesto la existencia de documentos que no habrian sido valorados
convenientemente por la mesa, sin haber quedado justificado completamente que no estaba acreditada

'la Ley 2/2007, de 27 de marzo, de fomento de las energias renovables y del ahorro y eficiencia energética de Andalucia, en su art. 25.1
sefiala que el certificado de eficiencia energética serd exigible, de conformidad con lo establecido en el RD 235/2013, que aprueba el
procedimiento basico para la certificacidn de eficiencia energética de los edificios, en aplicacién de lo dispuesto en el DL Andalucia 2/2018
art.2, de simplificacién de normas en materia de energia y fomento de las energias renovables en Andalucia.

Por su parte, el régimen juridico para mejorar la eficiencia energética en las empresas en el ambito de la Comunidad Auténoma de Andalucia
serd el establecido en el RD 56/2016 -redacc RD 647/2020-, por el que se transpone la Directiva UE/27/2012, del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 25 de octubre de 2012, relativa a la eficiencia energética , en lo referente a auditorias energéticas , acreditacion de proveedores de
servicios y auditores energéticos y promocion de la eficiencia del suministro de energia, y en su normativa de desarrollo.
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por la ENAC u otra de las entidades indicadas en el PCAP, ni tampoco que podria constituir un medio de
prueba supletorio si se diera la condicién del articulo 128.2 LCSP.

Es decir, dichos certificados podrian suponer la presentacién de medios de pruebas alternativos, y como tal
si podria solicitdrsele aclaracion de la oferta.

A la vista de la documentacion presentada en el sobre 3, de acuerdo con las consideraciones realizadas,
debemos considerar no tanto la posibilidad de realizar una subsanacion, sino que se le pudiera haber
solicitado aclaracion. Como se ha sefialado en la Resolucion 118/2019, de 24 de abril, de este Tribunal:

«Lo que si es posible es solicitar aclaraciones por la mesa o, en su caso, por el érgano de
contratacién que en modo alguno supongan alteracion de la oferta técnica y/o econémica, pero
no la adicién de otros elementos pues ello podria suponer dar la opcién a la entidad licitadora
afectada de modificar su oferta, lo que traeria como consecuencia una notable contradiccién con
el principio de igualdad proclamado como bdsico de toda licitacion en los articulos 1 y 139 del
TRLCSP.

A este respecto, cabe traer a colacién la sentencia del Tribunal General de la Union Europea, de 10
de diciembre de 2009, (asunto T-195/08) que aborda con detalle el ejercicio de la facultad de
solicitar aclaraciones en relacion con las ofertas técnicas y/o econémicas, pudiendo resumirse su
doctrina del modo siguiente:

1. Si bien es cierto que un érgano de contratacion estd obligado a redactar las condiciones de una
licitacion con precision y claridad, no estd obligado a prever todos los supuestos, por raros que
sean, que puedan presentarse en la prdctica.

2. Cabe tomar la iniciativa de ponerse en contacto con la entidad licitadora cuando una oferta
requiera aclaraciones suplementarias, o cuando se trate de corregir errores materiales en la
redaccion de la misma, pues es esencial, en aras de la seguridad juridica, que pueda asegurarse
con precision el contenido de la oferta y, en particular, la conformidad de ésta con los requisitos
establecidos en el pliego de condiciones.

3. El principio de igualdad de trato entre entidades licitadoras no puede impedir el ejercicio de
esta facultad siempre que se trate por igual a todas ellas y que ello no suponga la modificacion
del contenido de la oferta presentada.

En conclusién, la solicitud de aclaraciones a las ofertas no es una obligacion impuesta a la mesa o
al érgano de contratacion, sino una posibilidad que tiene cuando entiende que una oferta
requiere aclaraciones suplementarias o que se han de corregir errores materiales en la redaccion
de la misma; en caso contrario no estdn obligados a solicitar aclaracion si, a su juicio, la oferta es
lo suficientemente clara y precisa, pero en modo alguno dicha solicitud de aclaraciones supone
vulneracion de norma contractual alguna, como pretende la recurrente, si se realiza en los
términos expuestos».

En el mismo sentido, la Resolucion 216/2022, de 1 de abril.

Lo cierto es que ante la eventualidad que ahora se analiza ha de examinarse si a la vista de lo ofertado
como auditor energético, si conforme al articulo 128.2 LCSP era susceptible de aclaracion en el sentido de
que justificare el motivo por el que estimaba que por causa que no le es imputable al mismo no podria
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haber presentado dichos certificados o alegase la imposibilidad de obtenerlos en los plazos fijados en el
pliego, es decir, (...) “siempre que la falta de acceso no sea por causa imputable al mismo y que este sirva
para demostrar que”(...) los servicios (...) “que proporcionard cumplen”(...) con los “criterios de
adjudicacion”,

Por tanto, hemos de partir del hecho de que la proposicion del sobre 3, podria haber estado formulada,
incluidos todos los datos necesarios, de manera correcta, para ser incluso adjudicatario si se dieran esas
circunstancias que ain no han sido valoradas. De lo anterior se infiere, que dicho certificado no fue
examinado conforme lo que permite el articulo 128.2 LCSP, y que debia haber solicitado aclaracion a la
entidad recurrente a fin de determinar si estaba justificado la no presentacion del certificado conforme al
apartado 1 del articulo 128 LCSP, y poder asi justificarlo con otros certificados.

El error en la interpretacion de la norma (128.2 LCSP) y en la valoracion de los documentos del sobre 3 en el
caso enjuiciado, que rige el criterio de adjudicacion cometido por la ahora recurrente es ostensible,
manifiesto e indiscutible, implicando, por si sélo, la evidencia del mismo, sin necesidad de mayores
razonamientos y exteriorizandose por su sola contemplacion, apreciandose teniendo en cuenta
exclusivamente los datos contenidos en su oferta y en los pliegos.

En definitiva, la inconcrecion que los documentos aportados se presentaba por ausencia de tener los
certificados y que debian ser por medios alternativos, se ha puesto de manifiesto no solo ahora con el
recurso especial, sino con ocasion del recurso anterior citado que fue inadmitido.

Partiendo de esta premisa, por tltimo ha de hacerse referencia al principio de proporcionalidad asentado
por la jurisprudencia comunitaria -Sentencia del Tribunal General de la Unién Europea, de 10 de diciembre
de 2009, (asunto T-195/08)- y elevado a rango de principio de la contratacion en el articulo 18 de la
Directiva 2014/24/UE, que exige que los actos de los poderes adjudicadores no rebasen los limites de lo que
resulta apropiado y necesario para el logro de los objetivos perseguidos, debiéndose entender que, cuando
se ofrezca una eleccion entre varias medidas adecuadas, deberd recurrirse a la menos onerosa y que las
desventajas ocasionadas no deben ser desproporcionadas con respecto a los objetivos persequidos (v.g.
Resoluciones de este Tribunal 323/2016, de 15 de diciembre y 172/2019, de 17 de enero, entre otras).
Asimismo, el principio resulta de alcance legal en la nueva LCSP, toda vez que el articulo 132 de la misma
dispone que «Los érganos de contratacién dardn a los licitadores y candidatos un tratamiento igualitario y
no discriminatorio y ajustardn su actuacion a los principios de transparencia y proporcionalidad».

En el supuesto examinado, conforme a la doctrina y jurisprudencia expuesta supone que el drgano no
realizé lo que el articulo 128.2 LCSP exige para rechazar la documentacién que pudo considerarse como
medio alternativo, debiendo solicitar la aclaracion en los términos expuestos.

Al respecto ha de tenerse en cuenta, como hace la citada Sentencia del Tribunal General de la Unién
Europea, de 10 de diciembre de 2009, que el principio de proporcionalidad exigiria en este caso que, antes
de proceder a la no valoracion de la oferta en cuanto a este criterio de adjudicacién -opcién que siempre
tiene en dltima instancia la mesa o, en su caso, el drgano de contratacion si entiende que se incumplen los
pliegos- se dé oportunidad a la entidad licitadora de confirmar la veracidad del dato dudoso, pues de este
modo se consigue, de un lado, que la Administracion contratante alcance sequridad juridica acerca de los
términos reales de la oferta para asi poder tomar una decision fundada, y, de otro lado, que la propia
empresa licitadora reciba la oportunidad de confirmar la validez de dichos términos.
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Por tanto, ante la falta de justificacion en el expediente del criterio de adjudicacion, y su vinculacion con el
objeto del contrato, teniendo en cuenta que la legislacion, la andaluza incluso, se encuentra inspirada por
un principio de presuncién de cumplimiento, se impone una interpretacion antiformalista del pliego en
este supuesto, que fundado en el articulo 128 LCSP pueda permitir la admisién de dichos certificados, y
poder acreditar que cumple con el pliego en lo relativo al Anexo | apartado 8. La aclaracion a solicitar por
el érgano que pueda llevar a cabo la entidad recurrente en ningin caso puede suponer modificacion de la
oferta, por ello, no pueden ser admitidos otros documentos que los que fueron aportados a la fecha de
finalizacion del plazo de presentacion de ofertas. Es decir, no podrd admitirse lo que ahora se han
acompafado con el recurso especial del colegio profesional, sino tan solo una aclaracion de la oferta en
los términos que permite el articulo 128.2 LCSP, a efectos de expresar esa circunstancia ya citada
anteriormente.

Sobre la base de estos documentos, este Tribunal para una mayor seguridad ha procedido de oficio a
someterlos a la consideracion del érgano competente en Andalucia a efectos de su control, cuyas
conclusiones se abordan a continuacion.

4. Sobre la valoracion de la prueba realizada.

Se ha recabado la prueba del 6rgano competente en la Comunidad Auténoma de Andalucia, la Secretaria
General de Energia, conforme al articulo 6 del Decreto 163/2022, de 9 de agosto, que informe acerca de la
capacitacién del auditor energético ofertado a efectos de realizar una auditoria energética. El texto del
oficio de la peticién de prueba ha sido el siguiente:

“Sin perjuicio del fondo del recurso, el Tribunal ruega la colaboracion necesaria para determinar
las siguientes cuestiones:

1.Que se informe sobre si la inscripcion en el registro del IDAE dependiente del Ministerio para la
Transicion Ecolégica y el Reto Demogrdfico del Gobierno de Esparia, supone que Don A.C.T. figura-
ba de alta el 15 de enero de 2024, fecha de finalizacion del plazo de presentacion de ofertas, como
proveedor de servicios energéticos en dicho registro. Si lo estaba, expresar si ello suponia tener
capacidad técnica suficiente para ser considerado como auditor energético de acuerdo con lo dis-
puesto en el Real Decreto 56/2016, de 12 de febrero.

2. Si el certificado de aprovechamiento y el titulo, aportados por la entidad recurrente, que se ad-
juntan, se pueden considerar emitidos por un «organismo de evaluacion de la conformidad» (art.
128 LCSP), es decir, que esté acreditado de conformidad con el Reglamento (CE) n.° 765/2008, del
Parlamento Europeo y del Consejo.

3. En caso de ser la respuesta negativa, informar sobre la existencia de alguna limitacion o dificul -
tad, conforme a las circunstancias que le consta a dicha Secretaria General respecto de la posibili-
dad de obtener una certificacion por Don A.C.T.

4. En ese caso se ruega que se informe, sobre si los medios presentados y que se adjuntan con este
escrito, serian medios de prueba alternativos adecuados conforme al articulo 128.2 de la LCSP.
Los medios que se acompafian son:

- Inscripcion en el listado Proveedores de Servicios Energéticos para la Diversificacion y Ahorro de
la Energia, IDAE.
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- Certificado de aprovechamiento de la accion formativa: Auditor Energético en Edificacion, y el ti-
tulo aportado en el sobre 3.

En este sentido, se le concede un plazo de diez dias habiles siguientes a la remision de la pre -
sente notificacion para que remita la informacién solicitada.”

La respuesta ha sido la siguiente diferenciando entre los efectos de la inscripcion y de capacitacion. Asi
expresa:

“(...) En lo referente a la capacidad técnica para el ejercicio, tanto de la actividad profesional de
proveedor de servicios energéticos, como la de auditor energético, en el caso de persona fisica,
esta queda determinada en los articulos 7 y 8 del Real Decreto 56/2016, de 12 de febrero, en los
que, para ambas actividades, entre otras condiciones, se indica lo siguiente:

Art. 7 Requisitos para el ejercicio de la actividad profesional de Proveedor de Servicios
Energéticos.

“Estar en posesion de una titulacion universitaria u otras licenciaturas, grados o mdsteres
universitarios en lo que se impartan conocimientos en materia energética.”

Art. 8 Requisitos para el ejercicio de la actividad profesional de auditor energético.

“Estar en posesion de una titulacion universitaria u otras licenciaturas, grados o mdsteres
universitarios en lo que se impartan conocimientos bdsicos de energia, instalaciones de los
edificios, procesos industriales, contabilidad energética, equipos de medida y toma de datos y
técnicas de ahorro energético.”

2. Si el certificado de aprovechamiento y el titulo, aportados por la entidad recurrente, se pueden
considerar emitidos por un «organismo de evaluacion de la conformidad» (art. 128 LCSP), es decir,
que esté acreditado de conformidad con el Reglamento (CE) n.° 765/2008, del Parlamento Europeo
y del Consejo.

El Real Decreto 56/2016, de 12 de febrero, por el que se transpone la Directiva 2012/27/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2012, relativa a la eficiencia energética, en
lo referente a auditorias energéticas, acreditacion de proveedores de servicios y auditores
energéticos y promocion de la eficiencia del suministro de energia, recoge en su articulo 7 los
requisitos para el ejercicio de la actividad profesional de proveedores de servicios energéticos.

Por la documentacion que obra en el expediente de esta Secretaria General de Energia, D. A.C.T.
presenta copia compulsada del Titulo de Ingeniero Industrial (Especialidad en Mecdnica),
expedido en Madrid, a 15 de diciembre de 1982. Dicha titulacion cumple con los requisitos exigidos
expuestos anteriormente y habilitan para el ejercicio de ambas actividades.

Se puede entender que el certificado de aprovechamiento y el titulo aportados en la Solicitud de
Prueba del TARCJA constituyen un complemento al titulo universitario de Ingeniero Industrial de
D.A.C.T.. (El subrayado es nuestro).
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Esta Secretaria General de Energia no cree necesaria aportar informacion referente a lo solicitado
en los puntos 3 y 4 de su escrito, en tanto que dicho titulo universitario habilita. por si mismo,
como ya se ha indicado, para el ejercicio de ambas actividades profesionales’.

Aparte considera la declaracion responsable Gnicamente como requisito habilitante para el ejercicio de la
actividad, pero no de capacitacion, cuando sefiala:

“Seglin consta en el expediente de Proveedores de Servicios Energéticos de esta Secretaria
General de Energia, la declaracion responsable relativa al cumplimiento de los requisitos para el
ejercicio de la actividad profesional de Proveedores de Servicios Energéticos se efectué con fecha
14 de marzo de 2024 y n.° de registro 20249992568842”.

Es decir, mientras que la condicién de auditor energético depende de una determinada capacitacion
adquirida a través de una titulacion, el ejercicio no depende de una previa calificacion por parte de la
Administracién competente, sino de una declaracion responsable tramitada conforme a su normativa de
aplicacion, lo cual no se muestra como requisito para determinar su capacidad suficiente como auditor
energético, sino para el ejercicio de la actividad, es decir, con la ejecucion del contrato, lo cual puede
quedar diferido al momento de la perfeccion del contrato y su ejecucion.

Asi las cosas, entiende este Tribunal que la exigencia que realiza el pliego de prescripciones técnicas, sin
justificar ni en la memoria ni en el expediente, como criterio de adjudicacion de un certificado concreto a
efectos de estimar valorable la aportacion de un auditor energético, expedido por la ENAC u érgano
equivalente, y requerido como imprescindible, sin permitir dicho pliego la aportacion de otro certificado
equivalente, ni otros medios de prueba adecuados, conlleva un obstdculo injustificado de la competencia e
incide en el principio de igualdad que debe regir todo procedimiento de contratacion publico, con
infraccion de los arts. 126 y 128 LCSP, y mds en concreto del concreto apartado nimero 2 de este precepto.
Es decir, no ha quedado justificado en el expediente por qué debe hacerse una interpretacion restrictiva del
articulo 128 de la LCSP, por lo que la adjudicacién debe procederse conforme a la interpretacion que
resulta del contenido completo de dicho precepto, en los términos sefialados por el Tribunal Constitucional
como se ha citado.

Por esta razon, procede la estimacion parcial del recurso, con los efectos que se citan en la consideracion
siguiente, pues si bien se resuelve anular la resolucion, y se ordena la retroaccion de las actuaciones, no
podrd aidn otorgarse ninguna puntuacion, debiendo en su caso valorar el érgano de contratacion y
solicitar la aclaracion en el sentido expuesto de dicho apartado 2 del articulo 128 LCSP, dado que la
actuacién del érgano de contratacion ha supuesto una infraccion del mismo al no permitir la aplicacion
conjunta de ambos apartados del precepto. De la valoracion que se realice dependerd el otorgamiento de
dicha puntuacién o no, y por tanto la resolucion de una nueva resolucion de adjudicacion. A mayor
abundamiento, la motivacion que se realice en la nueva resolucion de adjudicacion serd, en su caso,
susceptible de nuevo de recurso especial’.

2. Sobre los términos de la aclaracion solicitada por el drgano de contratacion en virtud del articulo 128.

LCSP. Condicionamiento de la justificacion de la exigencia del criterio de adjudicacion en los documentos

contractuales previos publicados y preexistentes a la fecha de presentacion de ofertas, a efectos de la
discrecionalidad para rechazar medios alternativos conforme al articulo 128.2 LCSP.

Siendo esta la argumentacion, es decir, el sentido de la resolucion, como se ha expuesto, ello exigia que las
actuaciones debian reiniciarse al momento de apertura del sobre 3, a los efectos Gnicamente de revisar la

23
Tribunal Administrativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




documentacion presentada a la luz de lo expresado en el fundamento de Derecho anterior conforme a la prueba
practicada con respecto a la entidad recurrente, para que pudieran valorarse los documentos entonces
presentados conforme al articulo 128.2 LCSP. En este sentido, debia solicitarse aclaracién sobre si concurren
causas justificativas suficientes para no poder disponer de los medios del apartado 1 del articulo 128 LCSP, es
decir, porque no tuviera acceso “(...) a dichos certificados o informes de pruebas ni la posibilidad de obtenerlos en
los plazos fijados, siempre que la falta de acceso no sea por causa imputable al mismo (...)”, Todo ello, a efectos de
que la documentacion que ya se acompafio en el sobre 3 pueda considerarse como medio de prueba alternativo,
de darse el condicionante sefialado en dicho precepto que se ha citado.

Cumple advertir que el érgano de contratacién en su informe al recurso, en su fundamentacion realiza las
siguientes afirmaciones. De ellas se puede realizar una primera consideracion y es que son un tanto
contradictorias e impropias de dicho informe al recurso especial, lo cual explicamos a continuacion.

Asi por un lado afirma que:

“Conforme a lo recogido en el acta de la sesion de 8 de julio de 2024 antes transcrita y conforme a lo que el
TARCJA dispuso en su Resolucion n° 217/2024 no es posible valorar ni tener en cuenta otros documentos
que los que la empresa presenté en el sobre 3. Por tanto, no ha sido posible valorar la documentacion
contenida en el sobre 3 junto con otra documentacion que la empresa ha puesto en conocimiento de este
érgano de contratacion y del TARCJA en fase ya de recurso”

En este sentido, olvida que el propio drgano de contratacion jamas antes de la Resolucion 217/2024, y en sede del
procedimiento de contratacidn, con anterioridad a la primera resolucién de adjudicacion, nunca le requirié a la
entidad recurrente en los términos expuestos del articulo 128.2 LCSP, de tal forma que si ahora con la aclaracidn
solicitada ni siquiera le ha vuelto a dar la posibilidad de que acredite subsidiariamente medios alternativos,
estamos en la misma posicion inicial, con lo que no se ha cumplido debidamente con el precepto.

Por otro lado, y he aqui la contradiccién, mientras que a la entidad recurrente le aplica una suerte de
preclusividad al momento de la presentacion de las ofertas para presentar los documentos, a pesar del tenor del
articulo 128.2 LCSP, fuera de cualquier uso legitimo de las prerrogativas que ostenta la Administracion en materia
contractual, y una vez que este Tribunal ya aclaré la posibilidad de presentar medios alternativos, pretende
justificar a continuacién en su informe al recurso el motivo de por qué debe darse importancia al certificado
exigido como criterio de adjudicacion.

Antes de entrar en la justificacion que realiza, por primera vez de los medios exigidos en el articulo 128.1 LCSP,
debemos entrar a concluir, que es cierto que no puede alterarse los medios presentados en el momento de
presentacion de las ofertas, pero desoye al Tribunal en su Resolucidn 217/2024 de 7 de junio, cuando aplica una
suerte de preclusividad que no existe cuando se trata de aportar documentos a efectos de aclarar y acreditar que
es un medio alternativo en el sentido del articulo 128.2 LCSP.

Le aplica la preclusividad y ademas entiende que no ha cumplido con el aspecto formal para poder ser valorado
el medio alternativo, cuestion sobre la que entraremos posteriormente.

Para concluir esta primera consideracion del 6rgano de contratacion en su informe al recurso especial, a
continuacion realiza un esfuerzo argumentativo para intentar justificar ahora el establecimiento del criterio de
adjudicacion fundado en el articulo 128.1 LCSP. No obstante debe recordarse que ni se hizo en la memoria, ni en
el pliego de clausulas administrativas particulares, ni en el de prescripciones técnicas, ni en otro documento
contractual previo al momento de la presentacion de ofertas, sobre la idoneidad del criterio y la importancia de
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que no pueda presentarse cualquier medio alternativo conforme al precepto legal, y ello condiciona las
circunstancias del presente procedimiento de contratacion y la posibilidad de presentar medios alternativos
conforme al articulo 128.2 LCSP. Asi dice el informe al recurso especial:

“La recurrente insiste en decir que posee la capacitacion necesaria para ser Auditor Energético, pero tal
como se recoge en la citada acta no se trata de valorar la capacitacion de la empresa, sino de valorar un
criterio de adjudicacion que fue recogido en el pliego de cldusulas administrativas particulares y asi
aceptado por la recurrente cuando presenté su oferta. Para mayor abundamiento, tras la Resolucion n.°
217/2024, la mesa de contratacion ha intentado valorar nuevamente el citado criterio de adjudicacion a la
luz de lo establecido por la Resolucion 217/2024 y conforme al articulo 128 de LCSP, pero sin éxito, ya que la
empresa ha sido incapaz de aclarar la condicion necesaria para tener en cuenta un medio de prueba
alternativo y tampoco ha sabido explicar por qué el titulo aportado en el sobre 3 podria ser un medio de
prueba alternativo al exigido en el criterio de adjudicacion.

Por un lado, valorar como criterio de adjudicacion el hecho de que alguno de los componentes del equipo
esté en posesion del titulo de auditor energético en industria responde a la necesidad de tener un plus para
poder ejecutar el contrato en lo que se refiere a la auditoria y certificacion energética del Edificio, contando
con un equipo técnico con la suficiente cualificacién, con conocimientos totalmente actualizados (debido a
la constante evolucion de la técnica y de las normas), y con las competencias técnicas necesarias para
desempefiar un trabajo dptimo y de calidad, enfocado sobre todo al dltimo fin del contrato, que es la
reduccion en un 30% del consumo en energia primaria no renovable. El requisito de la titulacién especifica
se hace mds necesario si cabe al ser un proyecto con financiacion del Mecanismo de Recuperacion y
Resiliencia a través de los fondos Next Generation asociados al programa PIREP (Programa de Impulso a la
Rehabilitacion de Edificios Publicos) cuya caracteristica principal es que debe garantizarse un ahorro de
energia primaria de origen no renovable de al menos un 30%. La metodologia impuesta en el Convenio que
la Comunidad Auténoma de Andalucia firmé con la Administracion General del Estado sobre estos fondos
es comparar el certificado de eficiencia energética de edificio existente (el edificio antes de la actuacion)
con el certificado de eficiencia energética de obra terminada (al final de las actuaciones), existiendo un
indicador provisional adicional. Ademds, para garantizar el cumplimiento del objetivo marcado por la
Union Europea, resulta imprescindible contar con un equipo de técnicos especializados en realizar
auditorias energéticas de mayor alcance y complejidad que los simples certificados mencionados. De ahi
que, debido a la complejidad de las actuaciones a realizar, a los requisitos que se exigen y a los plazos tan
perentorios que se han establecido para la ejecucion del PIREP, se fijara como criterio de adjudicacion
valorar este plus por encima de la solvencia exigida en el pliego de cldusulas administrativas particulares,
ya que con ello se intenta garantizar la correcta y completa emision de dichos documentos de manera
fidedigna y conforme a los reglamentos de aplicacion, lo que redunda en una mayor calidad.

Asi, con este criterio de adjudicacion se cumple lo establecido en el articulo 145.2.2° de la LCSP que
establece la posibilidad de introducir como criterio de adjudicacion basado en la calidad: “La
organizacion, cualificacion y experiencia del personal adscrito al contrato que vaya a ejecutar el mismo,
siempre y cuando la calidad de dicho personal pueda afectar de manera significativa a su mejor
gjecucion”; y se cumple también con lo establecido en el articulo 145.4 de la LCSP: “Los 6rganos de
contratacion velarén por que se establezcan criterios de adjudicacion que permitan obtener obras,
suministros y servicios de gran calidad que respondan lo mejor posible a sus necesidades; y, en especial, en
los procedimientos de contratos de servicios que tengan por objeto prestaciones de cardcter intelectual,
como los servicios de ingenieria y arquitectura” Remarca la Ley que sea en el campo de la arquitectura,
como es el objeto del presente contrato, donde pueda lograrse esta mayor calidad, este plus que se ha
establecido como criterio de adjudicacion para obtener el resultado esperado por el contrato (es decir, la
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obra que se proyecta de eficiencia energética) y marcado, no lo olvidemos, por ese Convenio entre la
Comunidad Auténoma de Andalucia y la Administracion General del Estado (que exige ese ahorro
energético en al menos un 30%).

Por otro lado, la exigencia de que el titulo de Auditor Energético en Industria y Edificacion estuviese
certificado por una entidad como la ENAC es fundamental para el funcionamiento correcto de un mercado
orientado a la calidad en Europa -y por extension, en Espafia- que genere confianza en la administracion y
en la sociedad respecto al control que se realiza sobre los productos y servicios. La certificacion es un
proceso llevado a cabo por una entidad reconocida como independiente de las partes interesadas, en el
que se manifiesta la conformidad de una determinada empresa, producto, proceso, servicio o persona con
los requisitos definidos en normas o especificaciones técnicas. Constituye la herramienta establecida a
escala internacional para generar confianza sobre la actuacion de las entidades. Con ella se garantiza que
el contenido minimo del curso de especializacion como auditor energético, el desempefio y
aprovechamiento del alumno que lo ha cursado y la evaluacion de su trayectoria profesional se realiza de
manera estandarizada y conforme a la evaluacién de la conformidad recogida en la norma UNE - EN
ISO/IEC 17024:2012".

Justificacion que se realiza por primera vez, es decir, no se ha realizado antes del momento de presentacién de
las ofertas, y no pudo tenerse en cuenta por el licitador interesado. En cualquier caso, y a mayor abundamiento,
esa argumentacion, desde el punto de vista de que la misma deberia corresponder a una imparcial justificacion
como criterio propio y técnico del propio 6rgano de contratacién, no obstante se ha podido adverar que lo
alegado en el informe al recurso especial supone una reproduccién literal® en gran parte de la pagina “web” de la
propia empresa mercantil AENOR®. En dicha “web” se anuncian sus servicios, mercantiles, lo cual hace dudar la
fuente usada para conformar el propio criterio técnico que ha tenido en cuenta el 6rgano de contratacidn para
justificar su establecimiento como criterio de adjudicacion, sin perjuicio de otras consideraciones que pudiere
merecer y que exceden de la resolucion de este recurso, lo cual determina, mas aun si cabe una interpretacion
menos restrictiva respecto de la presentacion de medios alternativos que podrian ser valorados.

En cualquier caso, estas circunstancias que se han expuesto suponen que la preclusividad que se ha de aplicar en
el actual estado del presente procedimiento no se ha de realizar sobre la posibilidad de realizar aclaraciones, sino
mas bien respecto de la posibilidad de justificacion por el 6rgano de contratacidn, ahora, lo que no fue realizado
en los documentos contractuales aprobados previamente a la presentacion de las ofertas por los licitadores.

Todo ello, va a condicionar la procedencia de declarar no idoneo los medios alternativos presentados por la
entidad recurrente, pues la parquedad de los documentos contractuales con relacion a la exigencia de dicha
acreditacion del criterio de adjudicacion, conjuntamente interpretado con el articulo 128.2 LCSP, supone un
mayor esfuerzo para restringir apreciar la acreditacion del criterio de adjudicacion por parte del 6rgano de
contratacidn para no aceptar medios alternativos.

Una vez abordada estas consideraciones del érgano de contratacion, a continuacion, debe tratarse el que
constituye el objeto del recurso, la deficiente atencidn por el licitador del requerimiento de aclaracién realizado.
En este sentido, es obligado observar los términos del requerimiento:

“Celebrada sesion de la mesa de contratacion relativa al contrato denominado “Redaccion de Proyecto
Bdsico y de Ejecucion y Direccion Facultativa de la Obra de Rehabilitacion Energética, Reforma y

2 https://www.aenor.com/certificacion/en-que-consiste-la-certificacion
3 AENOR como empresa nacié en enero de 2017. La Asociacidn Espafiola de Normalizacién y Certificacién, creada en 1986, se desdobla en dos

organizaciones; por un lado, la Asociacion Espafiola de Normalizacién, UNE, entidad legalmente responsable del desarrollo de la
normalizacion en Espafia. AENOR, es actualmente empresa de gestion del conocimiento y de evaluacion de la conformidad.
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Reparaciones del Edificio Administrativo en calle Hermanos Machado n.° 4, Almeria” (Expte. 2023/1008357.
SGT092/23DGP), con objeto de dar cumplimiento a la Resolucion 217/2024, de 7 de junio de 2024, del
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia, la Mesa de contratacion ha
acordado solicitar la siguiente aclaracion:

“A la vista de la Resolucion del Tribunal, la mesa de contratacion acuerda solicitar aclaracion a VALDEMAR
INGENIEROS, INSTALACIONES Y OBRAS, SOCIEDAD DE INTERMEDIACION S.L., en los términos indicados en la
misma, sobre si concurren causas justificativas suficientes para no poder disponer de los medios del
apartado 1 del articulo 128 de la LCSP, es decir, porque no tuviera acceso “(...) a dichos certificados o
informes de pruebas ni la posibilidad de obtenerlos en los plazos fijados, siempre que la falta de acceso no
sea por causa imputable al mismo(...)”.

Todo ello, a efectos de que la documentacion que ya se acompaiié en el sobre 3 pueda considerarse como
medio de prueba alternativo, de darse el condicionante sefialado en dicho precepto que se ha citado.

Es decir, deberd aclarar por qué no disponia de certificado emitido por entidad de certificacion acreditada
por la Entidad Nacional de Acreditacion (ENAC) o en su caso por Organismo Nacional de Acreditacion de
otro Estado miembro de la Unién Europea o por Organismo Nacional de Acreditacion firmante de los
Acuerdos Multilaterales de Reconocimiento (MLA) establecidos en los foros internacionales de
acreditadores: European Cooperation for Accreditation (EA), ILAC (International Laboratory Accreditation
Cooperation) e IAF (International Accreditation Forum). Asimismo, conforme al articulo 128.2 de la LCSP,
deberd aclarar y justificar si la documentacion aportada en su oferta constituye un medio de prueba
adecuado y sirve para demostrar el cumplimiento del criterio de adjudicacion relativo a estar en posesion
del titulo de Auditor Energético en Industria y Edificacion.”

Se concede un plazo para realizar la aclaracién, mediante la presentacion de la documentacion
correspondiente a través de SiREC-Portal de Licitacion Electronica, hasta las 20:00 horas del jueves 4 de
julio de 2024”.

Los términos del requerimiento vienen a entrecomillar la Resolucién 217/2024, pero no constituye un
requerimiento en aplicacion de dicha resolucion, pues son los términos de esta resolucion los que vienen a
determinar cdmo deberia realizarse el requerimiento, pero ni viene a ser un texto de requerimiento ni lo
pretendia.

A pesar de que el 6rgano de contratacion claramente condiciona ahora poder valorar lo presentado a la
justificacion de los motivos por los que no presento el medio del articulo 128.1 LCSP, no lo expuso claramente en
el requerimiento. Es decir, el 6rgano de contratacion no le advierte siquiera de la importancia de los términos de
la aclaracion, desde el punto de vista formal, esto es, que el érgano de contratacion no entraria a valorar los
medios alternativos si no justificara formalmente la imposibilidad de aportar los certificados, realizando una
advertencia especial a que deberia ser por causas inimputables. Por ello debe reputarse insuficiente los términos
del requerimiento, pues no contiene mas que una reproducciéon del fallo del Tribunal, habiendo procedido
incluso de oficio una solicitud de subsanacion de la aclaracion presentada dados los términos del requerimiento.

Por otro lado, y aunque no se expresa de forma concreta por la entidad recurrente, se deduce del conjunto de
documentacion existente en el expediente al respecto sobre dicho certificado, a efectos de su valoracién como
criterio de adjudicacidon, que lo aportado por la entidad recurrente, y no el certificado del articulo 128.1 LCSP,
derivaria de la inconcrecidn de la justificacion del criterio de adjudicacion en el expediente de contratacion y su
vinculacion con el objeto del contrato para poder ser valorado Gnicamente dicho certificado del articulo 128.1
LCSP, y no otros alternativos. Es decir, la parquedad de la configuracién del criterio de adjudicacién en los
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documentos contractuales, y su falta de justificacion expresa de su vinculacion con el objeto del contrato
dificulta poder ahora apreciar que un medio alternativo del articulo 128.2 LCSP, que teniendo en cuenta la
prueba practicada, pueda reputarse insuficiente.

Asi consta en las actuaciones del recurso especial 184/2024 estimado parcialmente por la Resolucion 217/2024,
concluyendo como ya deciamos, que podria existir documentacidn suficiente para poder considerarse por el
6rgano de contratacion lo presentado como medio alternativo, previa ponderacion técnica por parte del mismo,
siendo posible que la misma sea susceptible de ser considerada equivalente a la documentacién aportada por la
entidad recurrente, conforme a la inexistencia de justificacion de la exigencia del certificado conforme al articulo
128.1 LCSP en los documentos contractuales (tenidos en cuenta por los licitadores a la hora de presentar sus
ofertas), asi como por las consideraciones vertidas en la prueba practicada por este Tribunal con la Secretaria
General de Energia sobre las que el 6rgano de contratacion elude pronunciarse, aun siquiera a mayor
abundamiento.

De este modo, dada la inconcrecién del expediente de la justificacion del criterio de adjudicacion del que adolece
el presente expediente contractual, mereceria que previa valoracidn por el 6rgano de contratacion, esas causas
inimputables a las que alude el articulo 128.2 LCSP, quizas, en el supuesto concreto, podrian incluso no ser
siquiera necesarias, pues la inconcrecion la falta de justificacion del criterio de adjudicacion conforme al articulo
116 LCSP, con relacion al objeto del contrato, realizado en los documentos contractuales oportunos, antes del
momento de presentacion de ofertas, han provocado que no pueda ahora poder otorgarsele a dicho certificado
del articulo 128.1 LCSP un caracter exclusivo y excluyente, a la vista de todo lo actuado. Es decir, un contenido o
caracter de criterio de adjudicacién definitorio, e insustituible respecto de la documentacion presentada junto
con la oferta y junto a la que alude en su escrito de aclaracidén, que ahora si debe considerarse aportada
justificadamente en su oferta, como consecuencia de la aplicacién del articulo 128.2 LCSP.

Lo cierto es que ni siquiera después de tres recursos especiales presentados el 6rgano de contratacion se ha
pronunciado con caracter técnico y concreto sobre los documentos aportados que pueden ser suficientes como
medio alternativo del articulo 128.2 LCSP que le haga merecedor de la puntuacion.

Elinforme al recurso realizado por el 6rgano proponente del contrato no entra en determinar el motivo por el que
el certificado del Colegio Oficial de Ingenieros Industriales, presentado por la entidad recurrente no cumpliria
con dicho criterio, asi como el titulo de especializacidn. Es decir, no es la entidad recurrente, y mas ain después
de la prueba practicada por este Tribunal, quien debera justificar que los medios aportados por la entidad
recurrente deben ser considerados como alternativos y homologables al certificado emitido por una entidad de
certificacion acreditada por la Entidad Nacional de Acreditacién (ENAC) o en su caso por un organismo nacional
de acreditacion de otro estado miembro de la Unidn Europea o por un organismo nacional de acreditacion
firmante de los Acuerdos Multilaterales de Reconocimiento (MLA) establecidos en los foros internacionales de
acreditadores: European Cooperation for Accreditation (EA), ILAC (International Laboratory Accreditation
Cooperation) e IAF (International Accreditation Forum).

Es el drgano de contratacion, quien deberd, en su caso, examinar a través de un criterio técnico, conforme a los
criterios que hayan sido tenidos en cuenta para establecer ese criterio de adjudicacion en los pliegos, dichos
documentos presentados, y teniendo en cuenta la prueba practicada (que no se ha puesto en entredicho, y que
consta en la anterior Resolucion 217/2024), a efectos de determinar si los certificados y titulos presentados son
homologables en cuanto a acreditacion de las competencias los cuales si se acreditan a través de dicho
certificado del 128.1 LCSP. Es decir, las razones técnicas motivadas y detalladas de por qué puede considerarse
medios alternativos o no, que hasta ahora son desconocidas.
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Por todo ello, y teniendo en cuenta el alcance de la resolucidn, la cual tiene Gnicamente caracter revisor, no
correspondiendo dicha valoracion a este Tribunal, el recurso solo puede debe estimarse parcialmente, a efectos
de anular el procedimiento y retrotraerlo de nuevo a la solicitud de aclaracion.

NOVENO. Efectos de la estimacion parcial del recurso.

La estimacion parcial del recurso, ademas de la anulaciéon de la resolucién de adjudicacion, conlleva la
retroaccion de las actuaciones. De este modo las actuaciones deben reiniciarse al momento de apertura del
sobre 3, a los efectos Unicamente de revisar la documentacién presentada a la luz de lo expresado en el
fundamento de Derecho anterior conforme a la prueba practicada, Unicamente con respecto a la entidad
recurrente, para que puedan valorarse los documentos entonces presentados conforme al articulo 128.2 LCSP, y
en el sentido expuesto anteriormente. En este sentido, debera solicitarse aclaracion, advirtiendo de los términos
concretos de esta resolucion, es decir, advirtiendo en su caso, si el 6rgano de contratacion asi lo entiende, sobre
el caracter definitivo de las causas inimputables suficientes para no poder disponer de los medios del apartado 1
del articulo 128 LCSP, como pudiera ser no haberlos considerado necesarios dada la inconcrecion de la
justificacion del criterio de adjudicacién conforme al articulo 116 LCSP.

Todo ello, a efectos de que la documentacién que ya se acompafié en el sobre 3 pueda considerarse como medio
de prueba alternativo, asi como la demas citada en la aclaracién que ya se ha aportado conforme al articulo 128.2
LCSP, que ya constan en las actuaciones, pues tras la ejecucion de la Resolucion 217/2024, de 7 de junio, ya si
puede considerarse incluida en el expediente de contratacion. La documentacion considerada como medio
alternativo debera contrastarse por el 6rgano de contratacién, conforme a los criterios que sean tenidos en
cuenta para otorgar dicha acreditacion exigida como medio del articulo 128.1 de la LCSP, a los efectos de admitir
o inadmitirlo, a los efectos de su consideracion como medio acreditativo a los efectos de resultar merecedor de la
puntuacidn otorgable por dicho criterio de adjudicacién.

Por todo lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
VALDEMAR INGENIEROS, INSTALACIONES Y OBRAS, SOCIEDAD DE INTERMEDIACION S.L., contra la resolucién
de adjudicacion de 16 de julio de 2024, en el procedimiento de licitacion del contrato denominado «Redaccion de
proyecto basico y de ejecucion y direccion facultativa de la obra de rehabilitacién energética, reforma y
reparaciones del edificio administrativo en calle Hermanos Machado n.° 4, Almeria» (Expediente CONTR 2023
0001008357), convocado por la Consejeria de Economia, Hacienda y Fondos Europeos, por los argumentos y con
los efectos expuestos en los Fundamentos de Derecho octavo y noveno de la presente resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano de contratacion debera dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a todos los interesados en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
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Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidon de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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