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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 20 de agosto de 2024.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad BURO4 ARQUITECTOS S.L.P.
contra la resolucién de 5 de julio de 2024 del érgano de contratacién por la que se adjudica el contrato
denominado «Servicio de redaccién del plan general de ordenacién municipal de Arahal», (Expediente
9171/2023), convocado por el Ayuntamiento de Arahal (Sevilla), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la
fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 21 de enero de 2024 se publico en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico y al dia siguiente en el Diario Oficial de la Unién Europea el anuncio de licitacién, por
procedimiento abierto, del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucion con un valor estimado de
248.268,68 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico (en adelante Real Decreto 817/2009) y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en
cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.

Mediante resolucion de 1 de abril de 2024 del 6rgano de contratacion se adjudica el contrato a la entidad TCA
CARTOGRAFIA Y GEOMATICA S.A. Dicha resolucién fue objeto recurso por la entidad BURO4 ARQUITECTOS S.L.P.
que fue tramitado con el nimero 161/2024 y estimado parcialmente por Resolucion 219/2024, de 24 de mayo, de
este Tribunal.

Posteriormente, tras una serie de tramites, el 6rgano de contratacidn por resolucidn de 5 de julio de 2024 vuelve
a adjudicar el contrato a la entidad TCA CARTOGRAFIA Y GEOMATICA S.A. (en adelante la adjudicataria).

SEGUNDO. El 25 de julio de 2024, tuvo entrada en el registro de este Tribunal, a través del procedimiento de
presentacion electrénica de recursos y reclamaciones en materia de contratacion publica, escrito de recurso
especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad BURO4 ARQUITECTOS S.L.P. (en adelante la
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recurrente), contra la citada resolucién de 5 de julio de 2024, del érgano de contratacion, de adjudicacion del
contrato. Dicho recurso ha sido tramitado en este Organo con el niimero 278/2024.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 26 de julio de 2024 se da traslado al érgano de contratacion del
citado escrito de recurso y se le solicita que aporte el informe sobre el mismo, asi como la documentacion
necesaria para su tramitacién y resolucién. Lo solicitado fue recibido en este Organo el 29 y 30 de julio de 2024.

Por ultimo, el dia 31 de julio de 2024, la Secretaria del Tribunal concedidé un plazo de 5 dias habiles a las
entidades licitadoras para que formularan las alegaciones al recurso interpuesto que considerasen oportunas, no
habiéndose recibido ninguna en el plazo establecido para ello.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia; toda vez que el Ayuntamiento de Arahal (Sevilla) no ha manifestado que
disponga de 6rgano propio, por si o a través de la Diputacién Provincial, para la resolucidn del recurso, habiendo
remitido a este Tribunal toda la documentacion necesaria para su resolucion.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacidn la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicion de licitadora en el
procedimiento de adjudicacién, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP, habiendo quedado posicionada en
segundo lugar en el orden de clasificacion de las ofertas.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra la adjudicacién de un contrato de servicios cuyo valor
estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de
Administracidn Pablica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacidn
al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacién que
obra en el procedimiento del recurso, la resolucion de adjudicacién fue formalizada el 5 de julio de 2024, por lo
que aun computando desde dicha fecha el recurso presentado el 25 de julio de 2024 en el registro de este
Tribunal, se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1.d) de la LCSP.

QUINTO. Actuaciones realizadas en el seno del procedimiento de licitacion en ejecucion de la Resolucion
219/2024, de 24 de mayo, de este Tribunal.

Como se ha expuesto en el antecedente primero, este Tribunal mediante su Resolucidon 219/2024, de 24 de mayo,
estimé parcialmente el recurso nimero 161/2024, con los siguientes efectos contenidos en su fundamento de
derecho séptimo:
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«La estimacion del presente motivo del recurso trae consigo que la correccién de las infracciones legales cometidas
deba llevarse a cabo anulando la resolucion de 1 de abril de 2024 del érgano de contratacion de adjudicacion del
contrato, con retroaccion de las actuaciones al momento previo a su dictado, para que se proceda por el 6rgano de
contratacion a valorar, previo requerimiento al efecto, la documentacion aportada por la entidad ahora
adjudicataria acreditativa de la solvencia técnica o profesional exigida, en particular la requerida en su caso en el
ultimo pdrrafo del apartado 4.3 del anexo I del PCAP, procediendo a su aceptacion o rechazo con peticion de
subsanacion en su caso, teniendo en cuenta lo analizado en la presente resolucién, con continuacién del
procedimiento de licitacion en su caso.

En ese sentido, una vez que el 6rgano de contratacion proceda a dar cumplimiento a lo establecido en el presente
fundamento, se podrd verificar en su caso lo ahora denunciado por la recurrente, sobre que la empresa
adjudicataria en su DEUC indica que no va a subcontratar pero la realidad es que si va a subcontratar, pudiendo la
recurrente si asi lo considera interponer un nuevo recurso especial sobre lo resuelto por el 6rgano de contratacion.
En sentido similar se ha pronunciado este Organo, entre otras, en sus Resoluciones, 231/2018, de 30 de julio,
323/2019, de 10 de octubre, 375/2020, de 6 de noviembre, 381/2021, de 8 de octubre, 452/2022, de 22 de septiembre
y 517/2023, de 20 de octubre y el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, entre otras, en su
Resolucion 883/2018, de 5 de octubre.».

En ejecucion de la citada Resolucion 219/2024, de 24 de mayo, segun consta en el expediente de contratacion
remitido por el 6rgano de contratacion (en adelante EA), en lo que aqui concierne, mediante escrito de fecha 17
de junio de 2024 la persona titular de la secretaria de la mesa de contratacion requiere a la entidad adjudicataria
para que aporte la siguiente documentacion:

«En el supuesto de que el personal no se encuentre integrado en la empresa licitadora, compromiso de contratacion
suscrito por ambas partes de manera individualizada para formalizar la correspondiente relacion laboral o
mercantil, asi como compromiso firmado por éstos en orden a su participacion hasta el final de los trabajos. La
entidad propuesta como adjudicataria deberd aportar al érgano de contratacion, como requisito previo para la
adjudicacion, la documentacion acreditativa de la relacion laboral o mercantil de los miembros del Equipo
redactor.

(...)».

En respuesta, la entidad ahora adjudicataria presenta un documento formalizado el 28 de junio de 2024 dividido
en cinco puntos. En lo que aqui interesa, en el punto segundo se indica «Que en contestacion al antedicho
requerimiento aportamos la siguiente documentacion (adjunta al presente escrito de acompafiamiento): e
Compromisos de contratacion y participacion en los trabajos: relativos al Director de Equipo Redactor (...) y la
Técnico Medioambiental (...); recogiendo su compromiso de colaboracion, su disponibilidad y participacién hasta la
finalizacion de los trabajos, y el compromiso de formalizacion de una relacion contractual de tipo laboral o
mercantil. « Contratos mercantiles: relativos a las mismas personas referidas en el punto anterior. ».

En este sentido, en el punto cuarto sefiala que «si por parte del érgano de contratacion se entendiese sin embargo
que la forma de contratacion procedente deberia ser mediante una relacion de tipo laboral y no de una relacion de
tipo mercantil, solicitamos que se nos requiriese subsanacion en tal sentido, en cuyo caso se procederia por nuestra
parte a liquidar la relacion mercantil vigente y establecer una de tipo laboral; lo cual, por su parte, estaria
amparado por los compromisos anteriormente referidos, pues contemplan la posibilidad de establecer tanto una
relacion mercantil como una laboral. ».
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Y, por ultimo, en el punto quinto afirma «Que a continuacién argumentaremos por qué entendemos que procede
una relacion de tipo mercantil, sin que ello, por su parte, contraste con el hecho de que consideremos que estemos
ante un supuesto de integracién de solvencia externa al equipo de TCA:

El equipo técnico especializado multidisciplinar que de manera recurrente viene desarrollando trabajos de
Redaccion de Planeamiento General y otras miltiples actividades relacionadas con el dmbito del Urbanismo (como
son Planes de Proteccion, Planes de Inspeccion, Planes de Vivienda, Avance de planeamiento en Suelo No
Urbanizable, Proyectos de Obra Civil, Estudios Geotécnicos, Cartografias de base para la redaccion de
planeamiento, Catdlogos de proteccion, Inventarios de inmuebles municipales, Inventarios de caminos, Estudios
hidroldgicos, Estudios de movilidad, Sistemas de Informacion Urbanistica o Delimitaciones de yacimientos
arqueoldgicos, etc.) estd compuesto tanto por personal con una relacion laboral con la empresa (trabajadores por
cuenta ajena), como por otros profesionales en Régimen Especial de Trabajadores Auténomos (trabajadores por
cuenta propia); siendo asi que en el caso de los perfiles de estos ultimos su actividad principal en el dmbito de
planeamiento la desarrollan con TCA, pero no por ello dejando de desarrollar en otros dmbitos de actividad
diferentes igualmente otras tareas y trabajos con equipos y clientes distintos, como es l6gico y connatural a este
tipo de perfiles, dada la naturaleza de la actividad de los mismos; situacion ésta que es incompatible con una
relacion en régimen laboral prestada con cardcter de exclusividad, motivo por el cual la relacion con ellos es de tipo
mercantil, recogida en el correspondiente contrato (como es el supuesto de los contratos mercantiles adjuntos al
presente escrito).

Nos consta, ademds, que esta circunstancia es la ténica habitual en esta disciplina y ambito de actividad, por lo que
con casi total seguridad se da en las propuestas del resto de licitadores participantes en el procedimiento de
licitacién; motivo, ademads por el cual los pliegos rectores de la misma permiten la posibilidad de incorporar como
miembros del Equipo redactor a personal vinculado a través de una relacion de tipo mercantil.

Sin embargo, a pesar de que dicha relacién contractualmente sea de tipo mercantil (pues, como ya hemos
argumentado, forzosamente ha de ser de dicho tipo -al no poder pretenderse que sea de otro -), a efectos prdcticos
y en lo que se refiere a la ejecucion de los trabajos relativos a los proyectos de este dmbito de actividad,
funcionamos como un equipo perfectamente integrado en la metodologia de la empresa, por lo cual entendemos
que a estos efectos estos profesionales colaboradores han de considerarse asimilables al personal propio de TCA,
en tanto que, ademds, la experiencia que conforma su solvencia ha sido obtenida conjuntamente y a través de la
empresa (tratdndose de trabajos ejecutados como parte del equipo de TCA); no teniendo, por tanto, la
consideracion de medios externos a TCA.

Por otra parte, todos los profesionales que componen este equipo multidisciplinar de TCA (tanto los trabajadores
por cuenta ajena, como los trabajadores por cuenta propia) son personal especialista clave o fundamental para el
desarrollo de este tipo de trabajos en sus diferentes dreas de actividad, sin que pueda otorgarse con tanta facilidad
una consideracion de particular esencialidad a los perfiles que, en el caso concreto de esta licitacion, corresponden
a colaboradores vinculados con TCA a través de una relacion mercantil, como se pone de manifiesto en la siguiente
relacién de trabajadores en régimen laboral (trabajadores por cuenta ajena) de que dispone TCA para este tipo de
proyectos (cuyos conocimientos, experiencia y capacidades son igualmente claves para la correcta ejecucion de
esta tipologia de trabajos):

(...)

En tal sentido, y en lo que se refiere a esta concreta licitacion, los siguientes trabajadores en régimen laboral
(trabajadores por cuenta ajena) de TCA forman parte del Equipo redactor del PGOM de Arahal en nuestra
propuesta:
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A mayor abundamiento, y por aportar una referencia adicional en este sentido, a continuacion se incluye un
extracto del certificado de buena ejecucion del proyecto de redaccion del PGOU del Ayuntamiento de Mojdacar, el
cual alcanzé el estado de aprobacién definitiva en 2023, y donde aparece detallado el Equipo redactor del mismo, y
en el cual puede comprobarse la preponderancia del personal en régimen laboral (trabajadores por cuenta ajena)
de TCA (destacados a color) frente a los colaboradores vinculados con TCA a través de una relacion mercantil:

(...)».

Acto seguido, figura en el EA la citada resolucion de 5 de julio de 2024 -objeto del presente recurso especial-, en la
que no se hace referencia a las caracteristicas y ventajas de la proposicién de la entidad adjudicataria
determinantes de que haya sido seleccionada su oferta con preferencia a las que hayan presentado los restantes
licitadoras admitidas; en concreto los argumentos por los que el érgano de contratacion entiende que dicha
entidad acredita la solvencia técnica o profesional exigida.

SEXTO. Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.
1. Alegaciones de la recurrente.

Analizados los requisitos de admision del recurso procede examinar los motivos en que el mismo se sustenta. En
este sentido, la recurrente interpone el presente recurso contra la resolucion de 5 de julio de 2024 del 6rgano de
contratacion por el que se adjudica el contrato, solicitando a este Tribunal que con estimacion del mismo
«declare nula o anule la Resolucién recurrida, ordenando que por el Ayuntamiento se proceda conforme se detalla
en el MOTIVO SEXTO del recurso.».

En el escrito de recurso la recurrente denuncia que la entidad adjudicataria, por un lado, se sirve de medios
externos para acreditar su solvencia, y subcontratara prestaciones esenciales del contrato pese a manifestar lo
contrario en su oferta, por otro lado, carece de la solvencia técnica o profesional requerida para concurrir a esta
licitacion, y por dltimo, vulnera el apartado 13 del anexo | del pliego de cldusulas administrativas particulares
(PCAP) que establece los limites a la subcontratacion en este contrato.

En este sentido, concluye la recurrente que los razonamientos expuestos en el recurso han de conllevar la
exclusion de la oferta de la adjudicataria, tras lo cual se ha de proceder a una nueva clasificaciéon de las
proposiciones resultando la suya la situada en primer lugar, con continuacién de los tramites previstos en el
articulo 150 y concordantes de la LCSP.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

El érgano de contratacion en el informe al recurso afirma que éste se centra en dos cuestiones relativas, por un
lado, a la utilizacién de la entidad adjudicataria de medios externos para la acreditacion de su solvencia técnica,
y, de otra parte, a la carencia de la solvencia técnica o profesional requerida para concurrir a la licitacion. En este
sentido, sefiala que las motivaciones referentes a la solvencia técnica fueron ya incluidas en el recurso 161/2024
resuelto con anterioridad, siendo informadas y desestimadas por los argumentos emitidos en el informe al
citado recurso 161/2024 de fecha 26 de abril de 2024, que reproduce en parte.

En cuanto a la denuncia de la recurrente de que la adjudicataria se valga de la acreditacion de la solvencia
técnica o profesional por medios externos, indica el 6rgano de contratacion en el informe al recurso que no le
consta tal hecho, toda vez que la entidad adjudicataria no manifesto tal hecho en su documento europeo Unico
de contratacion (DEUC). Al respecto, sefiala el informe al recurso que en los compromisos de contratacién que la
entidad adjudicataria presenta se detalla el compromiso de formalizar la correspondiente relacion laboral o
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mercantil, debiendo aportar previamente a la adjudicacion la documentacion acreditativa de dicha relacion, lo
que no supone que se acredite la solvencia por medios externos, sino que se formalizara la relacidon entre los
firmantes y la entidad con caracter previo a la adjudicacion, entendiéndose con ello que no se presentan dichos
compromisos como medio de acreditacion externo de la solvencia (apartado 4.5 del anexo | del PCAP), sino
como acreditacion de la solvencia técnica con la que cuenta la entidad (clausula 4.3 del anexo | del PCAP).

Sobre la subcontratacion, el informe al recurso tras reproducir parcialmente -como hace el recurso- el Acuerdo
133/2018, del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, afirma lo siguiente:

«Ante tal definicion aportada por los propios recurrentes, debemos entender que no existe subcontratacion cuando
la relacion mercantil establecida entre los medios personales que se adscribiran al contrato y la entidad
adjudicataria es previa a la formalizacion del contrato administrativo entre dicha entidad y el Ayuntamiento de
Arahal.

Llegado el caso en que la entidad contratista llevara a cabo la subcontratacion parcial de la realizacion de
determinadas prestaciones del contrato, deberia esta subcontratacién ajustarse a lo dispuesto por la Cldusula 13
PCAP asi como a lo dispuesto por la propia LCSP al respecto.».

SEPTIMO. Consideraciones del Tribunal.

En esencia, en el recurso se denuncia que la entidad adjudicataria se sirve de solvencia técnica o profesional
ajena y va a subcontratar prestaciones esenciales del contrato, habiendo manifestado en ambos casos lo
contrario en su DEUC.

En primer lugar, sobre que la entidad adjudicataria se sirve de medios externos para acreditar su solvencia
técnica o profesional, habiendo manifestado lo contrario en su DEUC, se indica en el recurso que la
documentacién aportada por dicha empresa en el requerimiento efectuado el 17 de junio de 2024, en ejecucion
de la citada Resolucién 219/2024, de 24 de mayo, de este Tribunal, viene a confirmar que se sirve de medios
ajenos para acreditar la totalidad del minimo de solvencia técnica o profesional. En este sentido, sefiala que para
poder participar en esta licitacion se ha de acreditar que se cuenta con los perfiles profesionales indicados en el
apartado 4.3 del anexo | del PCAP “Director-Coordinador del Equipo Redactor y Técnico Ambiental”, por lo que al
carecer la adjudicataria de estos profesionales ha debido acudir al mercado para suplir esta carencia, dado que
en ambos casos los aportados son personas ajenas a la organizacion de la empresa adjudicataria, que aportan su
titulacion y experiencia para que pueda servir a la acreditacién de la solvencia técnica o profesional de dicha
entidad.

Al respecto, seflala que la adjudicataria realiza un esfuerzo argumental en el que denomina “escrito de
acompafiamiento” que es estéril, dado sus argumentos, en absoluto desvirtian que esté acudiendo a integrar la
solvencia con medios ajenos, tales como: «1. Aporta los contratos mercantiles, pero se ofrece a sustituirlos por
contratos laborales, si asi se lo solicita el Ayuntamiento. 2. Sefiala que los contratos son de tipo mercantil porque
“forzosamente han de ser de dicho tipo”. 3. Aduce que esta es la “ténica habitual en esta disciplina”. 4. Y que en todo
caso, “funcionamos como un equipo perfectamente integrado en la empresa’».

Dichos razonamientos, afirma la recurrente, lo que ponen precisamente de manifiesto es lo contrario de aquello
que pretende sostener, esto es que las relaciones entre una empresa y una persona seran de caracter laboral o
mercantil no por capricho o conveniencia, sino considerando la propia naturaleza de cada relacién. Sobre ello,
manifiesta el recurso que resulta sorprendente que la entidad adjudicataria solicite al Ayuntamiento que le
indique qué tipo de contrato formalizar. En este sentido, sefiala que lo cierto es que se han suscrito contratos

Tribunal Administrativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




mercantiles porque esa es la naturaleza de la relacion que une a las personas designadas como Director-
Coordinador y Técnico Ambiental con la empresa adjudicataria.

En segundo lugar, respecto a que la entidad adjudicataria va a subcontratar prestaciones esenciales del contrato,
habiendo manifestado lo contrario en su DEUC, se sefiala en el recurso que en virtud de los contratos mercantiles
aportados ahora por la empresa adjudicataria, ésta subcontrata con terceros las tareas de Director-Coordinador
del Equipo Redactor y de Técnico Ambiental, resultando incontrovertido que estamos en presencia de sendas
subcontrataciones.

En este sentido, para reforzar su alegato manifiesta que un breve repaso por el contenido de los contratos es
también interesante, dado en que ambos encontramos lo siguiente: «-Antecedente Primero: “Que el PRESTADOR...
dispone de los conocimientos, equipos, medios personales y materiales y, en su caso, personales para prestar este
tipo de servicios.” -Cldusula Primera, sequndo pdrrafo in fine: “En todo caso, el PRESTADOR prestard el servicio con
total autonomia e independencia respecto de TCA, y en atencion al grado de especializacién y diligencia que le
caracterizan...” -Clausula Séptima, que regula con singular precision y celo la independencia entre el adjudicatario
y el prestador de servicios. -Cldusula Octava, en relaciéon con el cardcter mercantil de la relacion y la
responsabilidad exclusiva del Prestador respecto de sus empleados.».

Concluye la recurrente, -tras indicar que la Resolucidn de este Tribunal 152/2023, de 3 de marzo, recogiendo lo
expresado en el Acuerdo133/2018, del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid, contiene una definicién de subcontratacion que reproduce-, que en el caso que nos ocupa concurren
todos los elementos definitorios de la subcontratacion que expone esta Resolucion, dado que la adjudicataria
formaliza los oportunos contratos con profesionales del ambito del urbanismo y el medio ambiente con el
objetivo de encargarles la realizacién de parte de la prestacion, que es objeto del contrato administrativo licitado
por el Ayuntamiento de Arahal, no de partes residuales o sin relevancia, sino de prestaciones esenciales, como la
Direccion-Coordinacién del Equipo y Técnico Ambiental, prestaciones que como se viene indicando conforman,
ademas, los requisitos minimos de solvencia técnica o profesional.

Pues bien, lo primero que se ha de poner de manifiesto es que no es controvertido que la entidad adjudicataria
en su DEUC declaré que no iba a integrar su solvencia técnica o profesional con medios externos y que no iba a
subcontratar, cuestién que quedd constatada por este Tribunal en la consideracion cuarta del fundamento de
derecho sexto de la mencionada Resolucidon 219/2024, de 24 de mayo.

En este sentido, ha de tenerse en cuenta que supuestos muy similares al presente ya ha tenido la ocasién de
manifestarse este Tribunal. Asi por ejemplo se analiza la cuestion en la Resolucidon 61/2020, de 17 de febrero, en
la que se viene a indicar que no es posible por parte de una licitadora subcontratar una prestacion si
previamente no lo ha indicado en el DEUC, en tanto que su contenido le autolimita. Esta cuestion fue analizada
posteriormente en la Resolucidn 22/2021, de 28 de enero en la que se indica que «Pues bien, tras lo expuesto, este
Tribunal considera que si se detecta la contradiccion alegada en el recurso, entre la informacién aportada por la
empresa adjudicataria en la fase declarativa del procedimiento de adjudicacion y la que se acomparia en la fase
acreditativa del mismo, y ello dado que la prevision que realiza la adjudicataria, sobre la posibilidad de
arrendamiento de servicios de parte del equipo traductor, va en contra de lo inicialmente declarado y por tanto
supone una vulneracion del contenido del PCAP.

Ademds, dicho incumplimiento no queda justificado, como pretende el drgano de contratacién en su informe, por la
expresion con la que finaliza el documento y ello por las siguientes razones. En primer lugar, la imposibilidad de
subcontratar, una vez declarada en el DEUC, resulta absoluta, no es modulable y por tanto la simple prevision de
hacer uso de la misma, aunque no lo fuese en el porcentaje previsto del 80% sino en un porcentaje inferior, resulta
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inadmisible, porque manifiesta la voluntad de hacer uso de un instrumento, la subcontratacién, al que el mismo
adjudicatario renuncié conforme a la declaracion por él mismo formulada en el citado DEUC».

De forma mas reciente, en la Resolucidn 439/2022, de 2 de septiembre, se analiza la conformidad a derecho de la
exclusion de una entidad licitadora debido a la circunstancia de la divergencia entre lo declarado en el DEUC Yy la
documentacion presentada con posterioridad para justificar la viabilidad de su oferta, detectada como anormal
o desproporcionada, de conformidad con el articulo 149 de la LCSP. En la citada Resolucién 439/2022, sobre la
cuestion controvertida se indicaba que:

«De tales hechos se concluye que, como ha apreciado la mesa de contratacion, existe una discrepancia sustancial,
entre la declaracion contenida en el DEUC y la documentacién aportada para acreditar la solvencia de la que se
deduce su integracion con medios externos.

Cabe sefialar que en efecto y como manifiesta el érgano de contratacion en su informe conforme a lo establecido
en el articulo 139 de la LCSP, las proposiciones de los interesados deberdn ajustarse a los pliegos y documentacion
que rigen la licitacion, y su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de
la totalidad de sus cldusulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna.

Frente a los antecedentes antes citados A.G.B. defiende haber incurrido en un error material en la cumplimentacion
del DEUC susceptible de subsanacion. Pues bien, este Tribunal ha tenido ocasion de pronunciarse en reiteradas
ocasiones sobre los requisitos que de acuerdo con la doctrina y jurisprudencia deben concurrir para afirmar que
nos encontramos ante un error material (v.g., entre otras muchas, Resoluciones de este Tribunal nimeros 5/2018,
de 12 de enero, 95/2018, de 4 de abril, 55/2019, de 27 de febrero, 67/2019, de 14 de marzo y 144/2020, de 1 de junio).
En dichas resoluciones se cita la Sentencia 69/2000, de 13 de marzo, del Tribunal Constitucional que se refiere al
error material como «un mero desajuste o contradiccion patente e independiente de cualquier juicio valorativo o
apreciacion juridica, [que] no supone resolver cuestiones discutibles u opinables, por evidenciarse el error
directamente». Asimismo, se cita la Sentencia, de 2 de junio de 1995 (RJ 1995/4619), del Tribunal Supremo que
establece que «(...) el error material o de hecho se caracteriza por ser ostensible, manifiesto e indiscutible,
implicando, por si sélo, la evidencia del mismo, sin necesidad de mayores razonamientos, y exteriorizandose prima
facie por su sola contemplacion». Debe tratarse de “simples equivocaciones elementales de nombres, fechas,
operaciones aritméticas o transcripciones de documentos”.

Debe apreciarse “teniendo en cuenta exclusivamente los datos del expediente administrativo en el que se advierte
el error”. Pues bien, tras lo expuesto y aplicando al caso los criterios doctrinales y jurisprudenciales referidos se
concluye, sin ningin género de dudas, que no cabe apreciar como error material subsanable las discrepancias
puestas de manifiesto en la cumplimentacion del DEUC sino que por el contrario tal incongruencia supone un error
sustancial, que afecta a la aptitud para contratar con el sector publico, al afectar a la solvencia del licitador.

Téngase en cuenta que la modificacion pretendida por la recurrente en el tramite de subsanacion de su oferta,
consiste en integrar su solvencia a través de medios externos, pertenecientes a otra empresa, después de
cumplimentar el DEUC sobre este aspecto en sentido negativo y de no aportar el DEUC de esas terceras empresas.

Ademas, en el caso de aceptar la subsanacion del DEUC pretendida por A.G.B. en el momento procedimental de
valoracion de las ofertas, y por tanto una vez pasada la fase de examen de documentacién administrativa en la que
se examina el DEUC, ésta devendria extempordnea y supondria una vulneracion de los principios de igualdad,
transparencia y libre competencia previstos en el articulo 132 de la LCSP, ya que se estaria aceptando a alteracion
significativa de la proposicion de la empresa licitadora y sus capacidades para ser adjudicataria del contrato.
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En consecuencia, este Tribunal considera que la discrepancia observada entre lo declarado en el DEUC y la
documentacion aportada con posterioridad constituye causa de exclusion de la oferta de la recurrente».

Finalmente, esta cuestion también ha sido abordada en la Resolucion 542/2022, de 11 de noviembre, en la que el
objeto de la controversia es la decision de la mesa de contratacién de no valorar una mejora al ofrecerse la
misma mediante subcontratacién cuando en el DEUC se indicaba la intencidén de no subcontratar. En la citada
resolucién se manifiesta lo siguiente: «Asi pues, como quiera que, en el sobre n°l, (...) declaré que no tenia
previsto subcontratar, debié sopesar que tal declaracion le vinculaba a la hora de ofertar la mejora analizada. Al
no haber reparado en tal circunstancia, ha incurrido en contradiccion con lo previamente declarado al proponer,
como parte integrante de su oferta, la realizacion de un servicio por un tercero. Es por ello que ningin reproche
cabe efectuar a la decision de la mesa de no tomar en consideracién la mejora, al objeto de salvar asi la
contradiccion entre las declaraciones de la recurrente en ambos sobres. Procede, pues, desestimar este primer
motivo del recurso».

Aplicando todo lo anterior al presente recurso, este Tribunal considera que efectivamente la recurrente indicé en
el DEUC su voluntad de no acreditar su solvencia técnica o profesional con medios externos y de no
subcontratar, cuestion que como se ha expuesto no es ademas controvertida y que quedd constatada por este
Tribunal en la consideracién cuarta del fundamento de derecho sexto de la mencionada Resolucion 219/2024, de
24 de mayo.

Resta por analizar si como denuncia la recurrente la entidad adjudicataria efectivamente acredita su solvencia
técnica o profesional con medios externos y subcontrata parte de la prestacién, o por el contrario los
compromisos de contratacion que la entidad adjudicataria presenta no pueden considerarse ni como medios
externos ni como subcontratacién, como afirma el 6rgano de contratacion en el informe al recurso.

Consta en el EA, como alega la recurrente en su recuso, en los contratos aportados por la adjudicataria con las
personas designadas como Director-Coordinador y Técnico Ambiental, determinadas afirmaciones que es
preciso reproducir. Asi, en ambos casos, en el antecedente primero se indica «Que el PRESTADOR (...) dispone de
los conocimientos, equipos, medios personales y materiales y, en su caso, personales para prestar este tipo de
servicios»; en el Gltimo inciso del segundo parrafo de la cldusula primera se sefiala que «En todo caso, el
PRESTADOR prestard el servicio con total autonomia e independencia respecto de TCA, y en atencién al grado de
especializacion y diligencia que le caracterizan, conforme a los usos y costumbres de su sector de actividad»; en la
clausula séptima se regula la independencia entre el prestador y la entidad adjudicataria; y por ultimo en la
clausula octava se afirma el caracter mercantil de la relacién contractual y la responsabilidad exclusiva del
prestador respecto de sus empleados.

Pues bien, no le cabe duda a este Tribunal que conforme a lo expuesto estamos en presencia de una
subcontratacion. En este sentido se ha de sefialar que cualquier instrumento juridico amparado en el principio de
libertad de forma y sin perjuicio de su nomen iuris habria de respetar las reglas y requisitos que para la
subcontratacion establece la LCSP, por lo que, sustantivamente, no dejaria de suponer la celebracion de un
subcontrato al que la adjudicataria no puede ya acudir, al haber declarado ya en su DEUC la intencidén de no
subcontratar (v.g. Resoluciones 61/2020, de 17 de febrero, 22/2021, de 28 de enero y 152/2023, de 3 de marzo, de
este Tribunal, entre otras).

Asimismo, en contra de lo afirmado por el érgano de contratacion en su informe al recurso, la existencia de
subcontratacion es independiente del momento en el que se establezca la relacion juridica entre contratista y
potencial subcontratista, ya sea preexistente a la licitacién convocada, coetanea a la misma o se convenga
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durante la ejecucion de la prestacion que se licita (v.g. Resolucion 152/2023, de 3 de marzo, de este Tribunal,
entre otras).

Lo anterior no puede enervarse por el contenido de las alegaciones de la entidad adjudicataria puestas de
manifiesto en su escrito de 28 de junio de 2024, reproducido en el fundamento quinto de la presente resolucion,
en el que manifiesta que a pesar de que la relacion contractual que une a su empresa con las personas
designadas como Director-Coordinador y Técnico Ambiental sea de tipo mercantil, a efectos practicos y en lo que
se refiere a la ejecucion de los trabajos relativos a los proyectos de este ambito de actividad, funcionan como un
equipo perfectamente integrado en la metodologia de la empresa, por lo cual a estos efectos estos profesionales
colaboradores han de considerarse asimilables al personal propio de su empresa, en tanto que, ademas, la
experiencia que conforma su solvencia ha sido obtenida conjuntamente y a través de su empresa, no teniendo,
por tanto, la consideracién de medios externos a ella. Y ello por cuanto, aun cuando esa sea una forma comun de
trabajar en este sector de actividad, la misma no supone que no estemos en presencia de una subcontratacion.
En este sentido, la cuestién no estriba en que ello no pueda ser posible, sino en que como se ha expuesto
estamos en presencia de una subcontratacion, a la que la adjudicataria renuncié al declarar en su DEUC su
intencién de no subcontratar.

En definitiva, entiende este Tribunal que en el supuesto que se examina existe subcontratacién conforme a lo
previsto en el articulo 215 de la LCSP, con independencia del nomen iuris con el que se denomine a cualquier
instrumento juridico amparado en el principio de libertad de forma, que sustantivamente suponga la celebracion
un subcontrato, asi como en aquellos supuestos en que la persona contratista concierta con terceros la
realizacion parcial de la prestacion, indistintamente de que la relacidon con la persona potencial subcontratista
sea preexistente a la licitacién convocada, coetanea a la misma o se convenga durante la ejecucion de la
prestacion que se licita.

Con respecto a la cuestion que le planted la adjudicataria al 6rgano de contratacion en su escrito de 28 de junio
de 2024, en el que indicaba que «si por parte del érgano de contratacion se entendiese sin embargo que la forma
de contratacién procedente deberia ser mediante una relacion de tipo laboral y no de una relacién de tipo
mercantil, solicitamos que se nos requiriese subsanacion en tal sentido, en cuyo caso se procederia por nuestra
parte a liquidar la relacion mercantil vigente y establecer una de tipo laboral; lo cual, por su parte, estaria
amparado por los compromisos anteriormente referidos, pues contemplan la posibilidad de establecer tanto una
relacion mercantil como una laboral», que no ha sido abordada por el 6rgano de contratacion ni en la licitacion ni
en el informe al recurso, ha de recordarse que por el principio de inalterabilidad de la oferta una vez formulada la
misma, no resulta atendible cualquier planteamiento que de modo directo o indirecto suponga su alteracién vy,
por ende, su acomodacion para conseguir la adjudicacion del contrato. Dicho principio es acorde a la normativa
contractual, pues, de aceptarse subsanaciones, correcciones o aclaraciones que fueran mas alla de errores que
afecten a defectos u omisiones de caracter factico, se estaria aceptando implicitamente la posibilidad de que las
proposiciones fueran modificadas de forma sustancial después de haber sido formuladas, presentadas y
justificadas en su caso, siendo tal posibilidad radicalmente contraria a la filosofia mas intima de los
procedimientos para la adjudicacién de contratos publicos, pues rompe frontalmente con los principios de no
discriminacion, igualdad de trato y transparencia, consagrados en los articulos 1 y 137 de la LCSP. En este
sentido, se ha pronunciado este Tribunal, entre otras, en sus Resoluciones 106/2017, de 19 de mayo, 263/2017, de
5 de diciembre, 322/2020, de 1 de octubre, 455/2022, 15 de septiembre y 586/2022, de 2 de diciembre; asi como el
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, entre otras muchas, en sus Resoluciones 319/2014,
de 25 de abril, 612/2016, de 22 de julio y 610/2021, de 21 de mayo Y, entre otros, el Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de la Comunidad de Madrid, en sus Resoluciones 89/2019, de 28 de febrero y 282/2021, de 18
de junio, entre otras.
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Por ultimo, las mismas consideraciones realizadas sobre la subcontratacion, en el supuesto que se examina, son
predicables de la acreditacion de la solvencia técnica o profesional con medios externos, dado que la recurrente
para acreditar la requerida en el Gltimo parrafo del apartado 4.3 del anexo | del PCAP, en concreto la de las
personas designadas como Director-Coordinador y Técnico Ambiental, acude a personal no integrado en su
empresa mediante una relaciéon mercantil, a lo que la adjudicataria renuncié al declarar en su DEUC su intencién
de no acreditar su solvencia con medios externos.

En consecuencia, con base en las consideraciones realizadas, procede estimar el recurso interpuesto.
OCTAVO. Sobre los efectos de la estimacion del recurso.

La estimacion del recurso trae consigo que la correccion de las infracciones legales cometidas deba llevarse a
cabo anulando la resolucién de 5 de julio de 2024 del érgano de contratacion de adjudicacion del contrato, con
retroaccion de las actuaciones al momento previo a su dictado, para que se proceda por el érgano de
contratacion a excluir la oferta de la entidad ahora adjudicataria, con continuaciéon del procedimiento de
licitacidn en su caso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad BURO4
ARQUITECTOS S.L.P. contra la resolucién de 5 de julio de 2024 del 6rgano de contratacion por la que se adjudica
el contrato denominado «Servicio de redaccién del plan general de ordenacion municipal de Arahal,
(Expediente 9171/2023), convocado por el Ayuntamiento de Arahal (Sevilla) y, en consecuencia, anular el acto
impugnado para que por el érgano de contratacion se proceda conforme a lo expuesto en el fundamento de
derecho octavo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la suspension
automatica del procedimiento de licitacion.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano de contratacién debera dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucidn.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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