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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 6 de junio de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad SOLUTIA INNOVAWORLD
TECHNOLOGIES S.L. contra la Resolucidn de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Inclusion Social,
Juventud, Familias e Igualdad de fecha 19 de mayo de 2025 por la que se desiste de continuar el procedimiento
para la contratacion del expediente denominado «Servicios de desarrollo del “Programa de competencias
digitales para la infancia (CODI)” en la Comunidad Auténoma de Andalucia en el marco del componente 19 “Plan
Nacional de Competencias digitales” financiado por la Unidn Europea con fondos del Mecanismo de
Recuperacion y Resiliencia (Next Generation EU) a adjudicar por procedimiento abierto» (Expediente 91/2004
CONTR 2024 830961) con relacion al lote 8 promovido por la Consejeria de Inclusion Social, Juventud, Familias e
Igualdad, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Con fecha 19 de mayo de 2025 la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Inclusion Social,
Juventud, Familias e Igualdad dicta resolucién por la que se desiste de continuar el procedimiento para la
contratacion del expediente denominado «Servicios de desarrollo del “Programa de competencias digitales para
la infancia (CODI)” en la Comunidad Auténoma de Andalucia en el marco del componente 19 “Plan Nacional de
Competencias digitales” financiado por la Unién Europea con fondos del Mecanismo de Recuperacion y
Resiliencia (Next Generation EU) a adjudicar por procedimiento abierto» (Expediente 91/2004 CONTR 2024
830961) con relacion al lote 8.

SEGUNDO. Con fecha 28 de mayo de 2025, tiene entrada en el registro electrénico de este Tribunal recurso
especial en materia de contratacidn interpuesto por SOLUTIA INNOVAWORLD TECHNOLOGIES S.L (en adelante,
SOLUTIA) contra la Resolucién mencionada en el ordinal anterior.

La Secretaria del Tribunal, mediante oficio de la misma fecha, dio traslado del escrito al 6rgano de contratacion
solicitandole la remision de informe sobre la tramitacidn, asi como respecto del fondo de las cuestiones suscita-
das, y las alegaciones a la medida cautelar instada. Lo solicitado tuvo entrada en este érgano con posterioridad.

Mediante Resolucién MC 66/2025, de 3 de junio se acuerda acumular los procedimientos tramitados en relacién
con las medidas cautelares de suspension solicitadas en los escritos de interposicion de recurso especial presen-
tados (RCT 251/2025 y 252/2025) y adoptar la medida cautelar de suspensién del citado procedimiento con rela-
cién alos lotes 2y 8.



Se ha cumplimentado el tramite de alegaciones a los interesados, constando que se han presentado en plazo las
formuladas por las entidades ORANGE ESPAGNE S.A.U. y MAINJOBS INTERNACIONAL EDUCATIVA Y TECNOLOGICA
S.A.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la Ley de
Contratos del Sector Piblico (LCSP) y en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

El articulo 48 de la LCSP reconoce con amplitud legitimacion para la interposicion del recurso especial en
materia de contratacion a cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o interés legitimos, individuales o
colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las
decisiones objeto del recurso.

En el supuesto que se examina, la pretension ejercitada por la recurrente se dirige, en Ultima instancia, a
defender su condicién inicial de adjudicataria de la que se ha visto privada por un error de hecho padecido por el
érgano de contratacion, que ulteriormente se ha reconocido por aquel, y que vicié nuestra Resolucion 207/2025,
de 16 de abril como se abordara mas adelante.

Por tanto, atendiendo a las singularidades concurrentes en el presente procedimiento, que analizaremos con
posterioridad, y el interés de la recurrente en reponer su situacion inicial, hemos de reconocerle la legitimacion
para la interposicion del presente recurso en aplicacion del principio “pro actione”.

TERCERO. Acto recurrible

El recurso se interpone contra el desistimiento del procedimiento de adjudicacion de un contrato de servicios
cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros y ha sido convocado por un ente del sector publico con la
condicidén de Administracion Plblica. Por tanto, aquel resulta procedente, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 44 apartados 1 a) y 2 ¢) de la LCSP.

En este sentido, el desistimiento del procedimiento, conforme a reiterada doctrina de los tribunales
administrativos de recursos contractuales, es un acto finalizador del procedimiento, equiparable a la
adjudicacion, a efectos de su impugnacion a través del recurso especial en materia de contratacion.

CUARTO. Preferencia en la tramitacion del recurso especial ex lege.

El recurso se interpone contra un acto derivado de una licitacion financiada con fondos europeos, de tal modo
que la tramitacién del presente recurso especial en materia de contratacion tiene preferencia para su resolucion
por este Tribunal, conforme dispone el articulo 34 del Decreto-ley 3/2021, de 16 de febrero, por el que se adoptan
medidas de agilizacién administrativa y racionalizacion de los recursos para el impulso a la recuperacion y
resiliencia en el ambito de la Comunidad Auténoma de Andalucia, que expresa que lo tendran siempre que “se
interpongan contra los actos y decisiones relacionados en el articulo 44.2 de la LCSP, que se refieran a los
contratos y acuerdos marco que se vayan a financiar con fondos europeos”.



Asi lo recoge el anuncio de licitacion publicado en el perfil de contratante que indica que se trata de un proyecto
financiado por fondos MRR NextGeneration EU con una tasa de financiacion del 100%.

QUINTO. Plazo de interposicion

Consta en el expediente que la resolucidn de desistimiento fue notificada a la recurrente el 19 de mayo de 2025,
por lo que el recurso se habria interpuesto dentro del plazo legal conforme a lo establecido en el articulo 50.1 g)
de la LCSP.

SEXTO. Antecedentes de interés en la resolucion del presente recurso.

Con caracter previo a la exposicion de las alegaciones de las partes, conviene resefiar las siguientes actuaciones
procedimentales que se desprenden de los expedientes remitidos a este Tribunal con ocasion de las
Resoluciones 207/2025, de 16 de abril (RCT 149/2025) y 234/2025, de 30 de abril (RCT 185/2025).

1.En la tramitacion del expediente de contratacion de referencia, con fecha 27 de marzo de 2025 se dict6 Resolu-
cién de adjudicacion del lote 8 a favor de SOLUTIA.

La mencionada Resoluciéon fue impugnada por las entidades ORANGE ESPAGNE S.A.U. y MAINJOBS INTERNACIO-
NAL EDUCATIVA Y TECNOLOGICA S.A. constituidas en unién temporal de empresas mediante la interposicién de
recurso especial en materia de contratacion ante este Tribunal, que se tramit6é con el nimero RCT 149/2025.
Cuestionaban la vulneracion por la oferta de SOLUTIA del secreto de las proposiciones, y de las garantias de im-
parcialidad y objetividad en la valoracidn de estas, al denunciar que en el proyecto aportado por aquella en el
sobre 2 se incluia informacidn que permitia conocer que la entidad se comprometia a incrementar el nimero mi-
nimo de nifios, nifias y adolescentes a formar, siendo dicho incremento objeto de valoracién bajo el criterio de
adjudicacion segundo de aplicacién mediante férmulas, anticipandose con ello documentacién que debia ser in-
cluida en el sobre 3.

En la tramitacion del recurso especial, el rgano de contratacion, en el informe al recurso reconoce que, en rela-
cion con la documentacién presentada por SOLUTIA, ya en el informe técnico de valoracion de las ofertas con
arreglo a los criterios sujetos a juicio de valor, se constataba la inclusion del “Anexo IIl “Declaracién de Confiden-
cialidad” y el Certificado de “compromiso de ejecutar el contrato en plazo y se ofrece un incremento en el nimero
de nifios, nifias y adolescentes a formar sobre el minimo exigido en cada lote de 10%”, si bien defiende que, en nin-
gln caso, esta documentacion se tuvo en cuenta para la valoracion de los criterios de adjudicacion ponderables
en funcién de juicio de valor, negando por tanto, que existiera la contaminacién denunciada.

La adjudicataria (hoy parte recurrente, SOLUTIA) negd tal extremo en sede de alegaciones como parte interesada,
pero aun cuando pudo haber sido conocedora de tal extremo desde que se publicara en el perfil de contratante el
informe técnico de valoracidn de las ofertas que contenia el error, en ningin momento puso de manifiesto la exis-
tencia del error en el referido informe, ni solicitd su correccidn. Asi, en palabras de SOLUTIA en las alegaciones
formuladas al RCT 149/2025 “Un aspecto clave en este caso es que el informe técnico de valoracion de criterios
evaluables de forma no automatica hizo referencia al motivo de impugnacion como si este hubiera ocurrido
en todos los lotes donde SOLUTIA participaba, cuando en realidad la situacion solo se produjo en el lote 7(...)” (la
negrita no es nuestra)

Pues bien, como indicaba nuestra Resolucién 207/2025, de 16 de abril, “a pesar de lo que defiende la
adjudicataria en sus alegaciones respecto del anticipo de informacion en el lote 8, este Tribunal ha podido
corroborar (pdginas 393 y 394 del expediente administrativo, EA, documentacion correspondiente al sobre 2 lote 2
de SOLUTIA) la incorporacion de un anexo al contenido del proyecto desarrollado (inmediatamente a continuacion
del apartado 4 del proyecto relativo a las “Mejoras/ medidas en materia de igualdad y conciliacion”) y ademas, con



fundamento en la presuncion de veracidad y acierto de los drganos técnicos, este Tribunal estimé el recurso y
acordé la anulacién de la adjudicacion del lote 8 a favor de SOLUTIA, tras proyectar la doctrina de este Tribunal
respecto de la introduccién de aspectos de la oferta evaluables mediante la aplicacién de formulas en el sobre de
documentacién a valorar mediante la aplicacion de criterios sujetos a juicio de valor, y sobre el principio de
proporcionalidad respecto del secreto de la oferta.

2. Segun refleja el acta de la sesion de la mesa de contratacion celebrada el dia 24 de abril de 2025, (paginas 3y 4
del expediente administrativo remitido, en adelante, EA), al efecto de dar cumplimiento a nuestra resolucidn
207/2025, una vez anulados los actos impugnados, esto es las resoluciones por las que se adjudican a SOLUTIA
los lotes 2, 7y 8 del referido contrato, acordd dar continuidad al procedimiento de licitacidn sin perjuicio de con-
servar todos los actos y tramites cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no haberse cometido las infrac-
ciones apreciadas por el Tribunal. Para ello decidié retrotraer el procedimiento al momento inmediatamente an-
terior a la apertura del sobre 3 de los lotes objeto de recurso, acontecida con fecha 20 de enero de 2025, al haber
debido derivarse del analisis de la documentacion evaluable mediante juicios de valor, la exclusién de SOLUTIA.

3. Con fecha 25 de abril de 2025 tiene entrada en el registro de este Tribunal recurso extraordinario de revision
interpuesto por SOLUTIA (que se tramité como RCT 185/2025) contra la mencionada Resolucidn 207/2025. En el
escrito la recurrente ponia de manifiesto la existencia de un error material en la valoracién de la documentacion
incorporada al expediente administrativo por parte del érgano de contratacion y de los servicios técnicos que
participaron en la tramitacion del expediente de contratacidn, y que indujeron a la confusidn a este Tribunal a la
hora de estimar el recurso interpuesto por las entidades ORANGE ESPAGNE S.A.U. y MAINJOBS INTERNACIONAL
EDUCATIVAY TECNOLOGICA S.A. constituidas en unién temporal de empresas (RCT 149/2025).

En la sustanciacién del procedimiento de recurso RCT 185/2025 se emitieron los informes técnicos por parte del
organo de contratacion que pusieron de manifiesto que, efectivamente, el error se generd desde el informe
técnico de valoracidn del sobre 2, que sirvié de base a la decision de la mesa de considerar que no hubo
contaminacién de sobres, a pesar del anticipo de informacion que se reconocia de manera expresa.

Este Tribunal, con amparo en la normativa legal (articulo 59 de la LCSP) -que veda de manera expresa la
posibilidad de revision de nuestras Resoluciones y no permite la revision extraordinaria que se solicitaba-, se vio
abocado a declarar la inadmisidon de aquel mediante Resolucidn 234/2025, de 30 de abril.

SEPTIMO. Fondo del asunto: alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la entidad recurrente.

La recurrente solicita del Tribunal: «Que, teniendo por presentado en tiempo y forma este escrito lo admita, tenga
por interpuesto RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRATACION, que presentamos en el Registro de entrada
del Organo de Contratacién, para ante el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalu-
cia, contra la RESOLUCION DE LA SECRETARIA GENERAL TECNICA DE LA CONSEJERIA DE INCLUSION SOCIAL,JUVEN -
TUD, FAMILIAS E IGUALDAD POR LA QUE SE DESISTE DE CONTINUAR EL PROCEDIMIENTO PARA LA CONTRATACION
DEL EXPEDIENTEDENOMINADO “SERVICIOS DE DESARROLLO DEL “PROGRAMA DE COMPETENCIAS DIGITALES PARA LA
INFANCIA (CODI)” EN LA COMUNIDAD AUTONOMA DE ANDALUCIA EN EL MARCO DEL COMPONENTE 19 “PLAN NACIO-
NAL DE COMPETENCIAS DIGITALES” FINANCIADO POR LA UNION EUROPEA CON FONDOS DEL MECANISMO DE RECU -
PERACION Y RESILIENCIA (NEXT GENERATION EU) A ADJUDICAR POR PROCEDIMIENTO ABIERTO” - (Lote 8 Sevilla - Ex-
pediente 91/2024 - CONTR2024 830961), y previa la tramitacion legal que corresponda, siguiendo los tramites lega-
les y reglamentarios de conformidad con lo alegado en el cuerpo de este escrito, acuerde estimar el recurso dictan-
do resolucion por la que se anule la resolucion de desistimiento impugnada, ordenando la retroaccion del proced -
miento al momento preciso a fin de que se dicte nueva resolucién, de acuerdo con la Ley, a fin de que por la Admi-



nistracion se vuelva a valorar las ofertas y acuerde la adjudicacion a SOLUTIA INNOVAWORD TECHNOLOGIES, S.L.,
con cuanto mds sea procedente en derecho.».

Fundamenta la pretensidn que ejercita en la vulneracion por la resolucion impugnada de los principios de seguri-
dad juridica, igualdad de trato, transparencia y buena administracion consagrados en la Constitucion Espafiolay
en la LCSP, asi como la jurisprudencia consolidada del Tribunal Supremo y del Tribunal Constitucional, al negar
el derecho del adjudicatario original a que se consolide una adjudicacién validamente obtenida conforme a los
pliegos contractuales y la normativa vigente, y sin que exista causa legitima que justifique la anulacion de la que
resulta injustamente perjudicada.

Alega que el desistimiento acordado vulnera gravemente el principio de igualdad de trato, en la medida que, al
haberse hecho publica la oferta presentada, queda en una posicion de clara desventaja competitiva en un even-
tual nuevo procedimiento de licitacion, lo que, a juicio de la recurrente, compromete la libre concurrencia y favo-
rece una posicion asimétrica que distorsiona la competencia.

Discrepa de la razén aducida para justificar el desistimiento del procedimiento, esto es, el haberse constatado un
error material grave no subsanable en la valoracién de la documentacidn incorporada al expediente administra-
tivo por razoén de los servicios técnicos. Invoca la doctrina del Tribunal Administrativo Central de Recursos Con-
tractuales recogida, entre otras, en la Resolucién 70/2022, de 20 de enero, en la que menciona la Resolucién
323/2016, para defender que el desistimiento no es una prerrogativa discrecional, sino una potestad reglada su-
jeta a causa legal, justificada y debidamente motivada, que debe fundarse en causas de legalidad y no de oportu-
nidad y exige una infraccién no subsanable del ordenamiento juridico, que no impide la iniciacion de un nuevo
procedimiento con el mismo objeto.

En sintesis, sostiene que el desistimiento no redne los requisitos legales exigidos en el articulo 152.4 de la LCSPy,
por tanto, que la causa alegada por el érgano de contratacién carece de la entidad necesaria para fundamentar
validamente el desistimiento por las siguientes razones:

e Elerror material en la remision del expediente, si bien relevante, no ha sido declarado como
"no subsanable" por este Tribunal, sino Unicamente reconocido como inducido por deficiencias
imputables a la propia Administracion.

e La calificacidn de ese error como “insubsanable” no esta juridica ni técnicamente motivada, ni
acompariada de elementos objetivos en el expediente que impidan su subsanacién.

e Ladecision adoptada provoca un perjuicio evidente al adjudicatario y afecta al principio de
igualdad de trato y de proteccion de la confianza legitima, generando un precedente lesivo
para la contratacién publica.

1. Respecto de la calificacion del error material como error de hecho.

Invoca la jurisprudencia sobre la naturaleza y tratamiento juridico del error de hecho o material en los actos
administrativos, entre otras, la Sentencia de la Audiencia Nacional de 6 de julio de 1993, asi como la doctrina del
Tribunal Supremo contenida en las Sentencias de 28 de septiembre y 24 de noviembre de 1992, y en la Sentencia
de 15 de febrero de 2006 que fija los requisitos para poder calificar un error como material, aritmético o, de
hecho.

Esgrime que se trata de un error ostensible, notorio y evidente por si mismo, y trae a colacidn, al respecto la
Resolucion 233/2025 de este Tribunal como ejemplo de apreciacién de error material o de hecho producido por
el érgano de contratacidn, insistiendo en que, pese a su gravedad, la calificacion del error padecido como



insubsanable, carece de base juridica suficiente y no se ajusta a la jurisprudencia consolidada que exige un
criterio restrictivo en la apreciacion de errores materiales como causa de nulidad en las actuaciones
administrativas.

2. Ausencia de presupuesto para calificar el error como no subsanable.

Denuncia que el articulo 152. 4 de la LCSP exige que el desistimiento del procedimiento de adjudicacién esté fun-
dado en una infraccion no subsanable de las normas de preparacion del contrato o de las normas reguladoras del
procedimiento de adjudicacién, y que la resolucién impugnada no define ni justifica de manera adecuada dicha
infraccion, limitandose a calificar como “error material grave no subsanable” un defecto documental ya reconoci-
do y aclarado por el érgano de contratacion. A tal efecto, invoca el informe 15/2009, de 3 de noviembre, de la Co -
mision Consultiva de Contratacion de la Junta de Andalucia y en la misma linea, el Acuerdo 11/2014 del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Aragdn o la Resolucidn 17/2018 del Tribunal Administrativo de Contrata-
cion Publica de la Comunidad de Madrid al afirmar que: “solo cabe hablar de infraccién insubsanable cuando
existe un vicio de nulidad de pleno derecho, es decir, vicios que afectan al orden publico y no meras irreqularidades
o anulabilidades”.

Insiste en que el error alegado se limita a una mera afirmacion incorrecta de la mesa de contratacion en la
documentacion del contrato, y una remision documental defectuosa del expediente al Tribunal, plenamente
subsanable al estar identificada y ser corregible facilmente mediante retroaccidon procedimental, no existiendo
obstaculo alguno para que el Tribunal estime el presente recurso, y ordene la retroaccién al momento previo a la
comision del error ya reconocido por el rgano y se proceda de manera definitiva, y conforme a derecho, a fin de
completar la adjudicacion a su favor.

Manifiesta que “la gravedad del desistimiento exige una valoracién estricta de la causa invocada, dado que com-
porta la terminacién anticipada de un procedimiento en el que ya se han abierto las ofertas y efectuado una adjudi-
cacién. No puede utilizarse esta figura como mecanismo de elusion de responsabilidades procedimentales: la
excepcionalidad en cuanto a la utilizacién de la facultad de desistimiento supone que dicha figura siempre deberia
utilizarse de forma restrictiva y reservarse para aquellos supuestos en que haya existido una infraccion constitutiva
de nulidad de pleno derecho, tal como se regula en el art. 152.4 de la LCSP en relacion con los supuestos tasados en
el articulo 47 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas (LPACAP), puesto que, de lo contrario, la Administracion podria amparar su justificacion de desistir del
contrato en cualquier infraccion del ordenamiento juridico, creando a las entidades licitadoras una situacion de in -
seguridad juridica considerable. (...)” (la negrita no es nuestra)

Invoca los Dictamenes 1336/2005 y 1949/2007 del Consejo de Estado, asi como la jurisprudencia del Tribunal Su-
premo que exige una motivacién reforzada, fundada en razones de interés publico y con sujecidn a los principios
de racionalidad y proporcionalidad, para concluir que no concurre una infraccién insubsanable, y, por tanto, no
existe presupuesto juridico para acordar validamente el desistimiento. Defiende que el supuesto error material
insubsanable no deja de ser una mera irregularidad administrativa, cuya rectificacion es perfectamente posible y
legal, al amparo del articulo 109.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun y
de las Administraciones Publicas (en adelante, LPAC).

Considera que la decision de desistir del procedimiento de adjudicacidn, en lugar de subsanar el error cometido,
constituye una reaccion desproporcionada, innecesaria y juridicamente improcedente, lesiva para la empresa
adjudicataria y contraria a los fines publicos que inspiran el procedimiento de contratacion.

Por otra parte, denuncia la falta de motivacidn de la resolucién de desistimiento alegando que no aporta ningln
razonamiento técnico o juridico que justifique la calificacion del error administrativo, lo que (i) le impide conocer
las razones que han determinado el desistimiento limitandole el ejercicio del derecho de defensa, (ii) vulnera el



deber de motivacidn reforzada que se exige para los actos administrativos que perjudican a un adjudicatario ya
proclamado.

Por ello, concluye que el acuerdo de desistimiento prescinde del razonamiento objetivo e incurre en una
infraccion del principio de interdiccion de la arbitrariedad generando una situacion de indefension material para
el licitador que desconoce las razones técnicas o juridicas por las que la Administracion considera insubsanable
tal error.

2. Alegaciones del érgano de contratacién.

El informe del érgano al recurso se opone con fundamento en las alegaciones que obran en actuaciones y que
damos aqui por reproducidas.

En sintesis, viene a manifestar que la razén para acordar el desistimiento se basa en la constatacion de un error
material grave en la valoracién de la documentacion incorporada al expediente administrativo por parte de los
servicios técnicos, defendiendo la viabilidad del desistimiento como la Unica figura que posibilita la tramitacidn
de un nuevo procedimiento, negando que encubra un mecanismo para eludir responsabilidades administrativas.

3. Alegaciones de las entidades ORANGE ESPAGNE S.A.U. y MAINJOBS INTERNACIONAL EDUCATIVA Y
TECNOLOGICA S.A. que concurrieron a la licitacién con el compromiso de constitucién en unién temporal de

empresas.

Formulan alegaciones con el contenido que obra en actuaciones y que aqui damos por reproducido, sin perjuicio
de que se aborden con ocasion del analisis que efectle a continuacion este Tribunal. Solicitan (i) que se
desestime en su integridad el recurso; (ii) que se declare la improcedencia del desistimiento acordado por el
6rgano de contratacion (iii) y se ordene la ejecucion integra de la Resolucion 207/2025, de 16 de abril de este
Tribunal, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 57 de la LCSP procediéndose a la exclusién de SOLUTIA
y a la continuacion del procedimiento de adjudicacion en los términos ya previstos por este Tribunal.

En sintesis, fundamenta las pretensiones ejercitadas en las alegaciones que, de manera sucinta, se indican a
continuacion:

a) La vigencia y eficacia de nuestra Resolucién 207/2025 que estimé integramente su recurso y ordend la
exclusion de SOLUTIA por infraccion del secreto de las ofertas declarando la nulidad de la adjudicacién a favor de
esta, y ordenando la retroaccién de actuaciones, a fin de que se procediera a la exclusion de aquella y la
continuacién del procedimiento de adjudicacion.

b) La improcedencia del desistimiento acordado por el érgano de contratacién por constituir un fraude de ley y
una evasion del cumplimiento de una resolucién administrativa firme, en la medida que la calificacion del error
como insubsanable no fue determinada por este Tribunal en la Resolucion 234/2025 -que acordé la inadmisidn
del recurso extraordinario de revision-, sino que es una “atribucion exclusiva y sin fundamento técnico o juridico
del propio drgano de contratacién”. Considera que el desistimiento acordado vulnera los principios
constitucionales y legales de legalidad, buena administracion, seguridad juridica, asi como igualdad de trato y
libre concurrencia.

c) La inadmisibilidad de la pretension de SOLUTIA que busca, en el fondo, una retroaccion mas extensa que
revierta su exclusion, lo que tilda como una “segunda oportunidad procesal” que, no solo contraviene una
resolucion firme de este Tribunal, sino que vulnera el principio de seguridad juridica, al intentar reabrir un debate
ya resuelto en via administrativa.



OCTAVO. Consideraciones del Tribunal. Fondo del asunto.

A) Previa. Sobre la imposibilidad de revision de las resoluciones dictadas por los 6rganos administrativos
de resolucion de recursos contractuales.

Expuestos los antecedentes de interés para la resoluciéon de la controversia, a cuyo contenido nos remitimos
integramente para evitar reiteraciones innecesarias, y antes de entrar a analizar la cuestién sometida a nuestro
analisis, en el presente recurso, en sentido estricto, la legalidad del desistimiento acordado por el érgano de
contratacion, por la trascendencia que ello tiene, conviene insistir en la inviabilidad por mandato legal de revisar
las Resoluciones de este Tribunal, conforme dispone el articulo 59 de la LCSP resultando de ello que, en el
supuesto que nos ocupa, en la Resolucion 234/2025, este Tribunal se vio abocado a la declaracion de inadmisién
del recurso extraordinario de revision interpuesto por la recurrente actual contra nuestra Resolucion 207/2025.
Todo ello a pesar de haberse puesto de manifiesto -y reconocido por el érgano de contratacion- la existencia de
un error material detectado con posterioridad al dictado de nuestra Resolucién, pero que influyé de manera
sustantiva y decisiva en la decision de este Tribunal, al haber defendido el propio 6rgano de contratacion que
habia existido en el sobre 2 de SOLUTIA adelanto de informacion -que debia figurar en el sobre 3- aun cuando
negara la influencia o contaminacion en la valoracion de la oferta de SOLUTIA y haberse revelado después que tal
contaminacién de informacién no se produjo. No obstante, al momento de dictar este Tribunal la Resolucién
207/2025, el extremo posteriormente reconocido por el 6rgano de contratacion era negado por este y asi lo habia
constatado en el seno de la licitacién y mantenido en el informe del érgano al recurso.

Pues bien, sobre la improcedencia del recurso extraordinario de revision nos hemos pronunciado en diversas
Resoluciones, entre otras, la 110/2012, de 8 de noviembre, 107/2016, de 13 de mayo, 112/2017, de 25 de mayo, y
305/2021, de 27 de agosto, acordando la inadmision de los recursos extraordinarios de revision contra las
resoluciones dictadas, con cita de la doctrina del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales.
Entre otras, conviene citar la Resolucion 211/2020, de 13 de febrero del Tribunal citado que, al analizar un
supuesto en el que la recurrente pretendia la revocacion y rectificacion de la Resolucién 39/2020 por la que se
inadmitié su recurso contra la adjudicacion de una licitacion, efectia un analisis de la revisién por motivos de
legalidad (articulos 106 y 107 de la LPAC) y la revision por motivos de oportunidad (articulos 109 y 110 del mismo
texto legal) manifestandose en los siguientes términos:

“(...) Asi pues, contra las resoluciones de este Tribunal “solo cabe la interposicion del correspondiente recurso
contencioso-administrativo”. Se debe entender por tanto que el recurso extraordinario de revision entra dentro de la
exclusion general de todos los recursos, salvo el contencioso administrativo, proclamada por el citado articulo 59 de
la LCSP. Asi lo hemos mantenido en numerosas resoluciones (como referencia, con cita de otras en la n® 47/2016, de
22 de enero.

Como se manifestaba en todas ellas, se debe entender que la aplicacion supletoria de la LAPC en materia de
contratos publicos presupone siempre la existencia de una “laguna” legal o vacio normativo en la legislacién
contractual directamente aplicable. Tal situacion no se da en absoluto en este caso dado que el articulo 59 de la
LCSP ya citado, dispone claramente que contra las resoluciones dictadas en los procedimientos del recurso especial

en materia de contratacion solo cabe el recurso contencioso administrativo, lo que excluye la posibilidad de

interposicion de cualquier otro recurso administrativo del tipo que sea, y entre ellos, el extraordinario de revision. Si
este recurso no se requla en la Ley de Contratos, se debe precisamente a que se excluye tajantemente su
aplicacion”.

Por lo tanto, un supuesto como el que nos ocupa, que hubiera podido tener cabida ab initio entre los supuestos
en los que, conforme al articulo 125.1 a) de la LPAC, esta permitido el recurso extraordinario de revision (“que al
dictarlos se hubiera incurrido en error de hecho, que resulte de los propios documentos incorporados al



expediente”) no puede ser revisado por esta via ante este Tribunal, dado el mandato legal tajante que excluye la
posibilidad de acudir a él.

B) Consideraciones sobre las alegaciones formuladas por las entidades ORANGE ESPAGNE S.A.U. y
MAINJOBS INTERNACIONAL EDUCATIVA Y TECNOLOGICA S.A. que concurrieron a la licitacion con el
compromiso de constitucion en union temporal de empresas.

Las entidades interesadas en su escrito de alegaciones ejercitan como pretension segunda que “se declare la
improcedencia del desistimiento acordado por el érgano de contratacion, por constituir un fraude de ley y carecer
de causa legal justificada, al no apoyarse en una infraccién no subsanable que habilite dicha medida” esgrimiendo
que supone una evasion del cumplimiento de una resolucién administrativa firme, formulando alegaciones de
oposicién a la causa en que se funda el desistimiento.

Al respecto, ha de acudirse al articulo 56.3 de la LCSP que dispone que, dentro de los cinco dias habiles siguientes
a la interposicion, el 6rgano competente para la resolucidon del recurso dara traslado de este a las restantes
personas interesadas, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones. En este sentido,
el escrito presentado por estas entidades se ubica dentro de un procedimiento ya iniciado, el recurso especial en
materia de contratacién interpuesto por la entidad recurrente, y su finalidad procesal es la de conocimiento
como parte interesada y, en su caso, oposicion a los alegatos de aquel, sin que en dicho procedimiento esté
prevista la posibilidad de adhesidn al recurso, que es lo que en dltima instancia plantea, ni suscitar cuestiones
no incluidas en el mismo, ni simplemente formular pretensiones mas alld de las alegaciones al recurso
interpuesto, ni presentar uno ex novo -como se sucede en el presente caso respecto de su oposicion al
desistimiento-, lo que supondria para las personas interesadas la posibilidad -no contemplada legalmente- de
ampliacién del plazo de interposicion del recurso.

Por todo ello, este Tribunal no ha tenido en cuenta las manifestaciones de las licitadoras mencionadas realizadas
en el referido respecto de la legalidad del desistimiento, como alegaciones del procedimiento instruido para la
resolucion del recurso especial 252/2025 que ahora se examina.

En sentido similar se ha pronunciado este Tribunal, entre otras muchas, en sus Resoluciones 113/2022 y 114/2022
ambas de 11 de febrero, en la 517/2023 de 20 de octubre y en la 258/2024 de 28 de junio, sin perjuicio del analisis
del resto de las alegaciones formuladas que se abordaran a propdsito de las consideraciones del Tribunal sobre
la cuestidn litigiosa.

C) Sobre la legalidad del desistimiento del procedimiento de adjudicacion.

La cuestion controvertida se circunscribe a determinar si el desistimiento del procedimiento objeto del presente
recurso fundamentado en el error material grave en la valoracion de la documentacion incorporada al
expediente administrativo por parte de los servicios técnicos, calificado como no subsanable, encuentra
acomodo en el articulo 152.4 de la LCSP.

Al respecto, deben efectuarse las siguientes consideraciones:

1. El articulo 152 de la LCSP, en sus cuatro primeros apartados, establece:

“1. En el caso en que el 6rgano de contratacion desista del procedimiento de adjudicacion o decida no adjudicar o
celebrar un contrato para el que se haya efectuado la correspondiente convocatoria, lo notificard a los candidatos o

licitadores, informando también a la Comisién Europea de esta decision cuando el contrato haya sido anunciado en
el «Diario Oficial de la Unién Europeas.



2. La decision de no adjudicar o celebrar el contrato o el desistimiento del procedimiento podran acordarse por el
érgano de contratacion antes de la formalizacién. En estos casos se compensard a los candidatos aptos para
participar en la licitacion o licitadores por los gastos en que hubiesen incurrido en la forma prevista en el anuncio o
en el pliego o, en su defecto, de acuerdo con los criterios de valoracién empleados para el cdlculo de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, a través de los tradmites del procedimiento administrativo
comun. 3. Solo podrd adoptarse la decision de no adjudicar o celebrar el contrato por razones de interés publico
debidamente justificadas en el expediente. En este caso, no podrd promoverse una nueva licitacion de su objeto en
tanto subsistan las razones alegadas para fundamentar la decision.

4. El desistimiento del procedimiento deberd estar fundado en una infraccion no subsanable de las normas de
preparacion del contrato o de las reguladoras del procedimiento de adjudicacion, debiendo justificarse en el
expediente la concurrencia de la causa. El desistimiento no impedird la iniciacion inmediata de un procedimiento
de licitacion”.

Como este Tribunal viene sefialando (v.g. Resolucion 161/2021, de 29 de abril y 566/2023, de 17 de noviembre), el
precepto legal recoge dos instituciones distintas, la decision de no adjudicar o celebrar el contrato -antes
denominada “renuncia a la celebracidn del contrato” bajo la vigencia del derogado Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico- y el desistimiento.

La primera supone un cambio en la voluntad de la Administracion de contratar la prestacidén por razones de
interés publico y, precisamente por su caracter discrecional, el articulo 152.3 de la LCSP introduce como cautela,
para evitar fraudes en el procedimiento de adjudicacidn, la prohibicion al érgano de contratacién de promover
una nueva licitacion del objeto del contrato en tanto subsista la razén alegada para fundamentar la renuncia.

Por el contrario, el desistimiento no es un acto discrecional determinado por el cambio de voluntad de la
Administracion contratante, sino un acto reglado fundado en causas de legalidad y no de oportunidad. Por ello
exige, como sefiala el apartado 4 del articulo 152 de la LCSP, la concurrencia de una infraccion no subsanable de
las normas de preparacion del contrato o de las reguladoras del procedimiento de adjudicacién que haga
imposible continuar con la licitacién hasta su adjudicacion; y por ello el desistimiento, a diferencia de la
renuncia, no impide la iniciacion inmediata de un nuevo procedimiento de licitacion con el mismo objeto.

En definitiva, pues, mientras el desistimiento ha de fundarse en razones de legalidad, la renuncia obedece a
motivos de interés publico o de oportunidad, lo que origina el distinto régimen a la hora de iniciar una nueva
licitacion.

El desistimiento, como potestad discrecional de la Administracion, esta limitada, como todas las de tal clase, por
la norma general imperativa por la cual aquélla debe cumplir los fines que le son propios, al servicio del bien
comun y del ordenamiento juridico, y siempre basandose en los principios de racionalidad y proporcionalidad.
Asi lo ha puesto de manifiesto en su jurisprudencia el Tribunal Supremo en reiteradisimas ocasiones (Sentencias
de 16 abril 1999, RJ 1999\4362 de 23 de junio de 2003, RJ 4413, o Sentencia de 21 septiembre 2006 RJ 2006\6437,
entre otras muchas).

Asimismo, hemos de sefialar que lo relevante, a efectos de acordar el desistimiento del procedimiento, es que la
infraccion producida o apreciada durante el curso de la licitacion sea imposible de subsanar en el seno de la
misma bien porque -ya sea constitutiva de un vicio de nulidad o anulabilidad- se detecta en un momento de la
licitacion en que ya no es posible su correccidn, bien porque vulnera irremediablemente principios basicos de la
contratacion publica; y en particular, el principio de igualdad de trato entre los licitadores.

2. Procede, por tanto, analizar la causa que ha motivado el desistimiento acordado por el 6rgano de
contratacion, esto es, la constatacion de un error material grave en la valoracion de la documentacién

10



incorporada al expediente administrativo por parte de los servicios técnicos que el drgano de contratacion
califica en este momento como no subsanable.

Conviene indicar que el informe técnico de valoracion de las ofertas de fecha 15 de enero de 2025 (paginas 497 y
498 EA obrante en el RCT 149/2025) ya hacia referencia respecto al lote 8 a la inclusion en el sobre de oferta
técnica de SOLUTIA de la documentacion relativa a los siguientes certificados:

- Anexo Ill “Declaracién de Confidencialidad”.
- Certificado con el compromiso de ejecutar el contrato en plazo y se ofrece un incremento en el nimero de
nifios, nifias y adolescentes a formar sobre el minimo exigido en cada lote de 10%.

No obstante, la constatacion de la inclusion de tal documentacién en el informe técnico que fue publicado en el
perfil de contratante, y la eventual trascendencia que de hecho tuvo tal error en la valoracidn de su oferta, la hoy
recurrente no cuestiond en ningiin momento tal extremo ni puso de manifiesto la posible relevancia de tal error,
y si bien es cierto que la mera publicacion en el perfil del contratante del citado informe, y de la posterior acta de
la mesa que lo ratificara, no le obligaba a darse por “notificada” de una decisién que, en principio, no le impedia
continuar en el procedimiento, ni le generaba indefension, si es cierto que pudo apreciar la existencia de dicho
error y de alguna manera hacerlo valer, a efectos de su posible correccion por la mas que evidente trascendencia
que pudiera tener en la valoracion de su oferta por la posible contaminaciéon documental.

Pese a lo anterior, la recurrente en el presente recurso cuestiona la causa alegada para justificar el desistimiento,
al entender que se trataria de un mero error material y, por tanto, subsanable, por limitarse a un error
administrativo interno facilmente subsanable dada su naturaleza y causa, maxime cuando, segliin esgrime, ha
podido corroborarse la fuente del error y obedece a un mero error material en la remision del expediente,
inducido por deficiencias imputables a la propia Administracion.

En realidad, lo que cuestiona es la calificacién misma del error padecido como insubsanable, derivando de ello la
ausencia del presupuesto necesario para acordar el desistimiento, poniendo el énfasis Unicamente en la
calificacion del error, e insistiendo en que, al tratarse de un mero error administrativo, seria facilmente
subsanable mediante una simple retroaccién de actuaciones. A nuestro juicio, la cuestion a dilucidar no es tanto
la calificacion del error como material o de hecho sino si el error padecido, aun admitiendo que pudiera ser
considerado como de hecho o material, ha originado una infraccién no subsanable cometida en el curso de la
licitacidn. Dicho en otras palabras, es la entidad o alcance de la infraccién que ha generado dicho error lo que
hemos de calibrar a fin de poder determinar si el desistimiento del procedimiento de adjudicacién estd o no
justificado.

El érgano de contratacion defiende la actuacién administrativa alegando que la razén para acordar el
desistimiento se basa en la constatacion de un error material grave en la valoracion de la documentacién
incorporada al expediente administrativo por parte de los servicios técnicos, esgrimiendo que el desistimiento es
la Unica figura que posibilitaba la tramitacion de un nuevo procedimiento, y negando que encubra un mecanismo
para eludir responsabilidades administrativas.

Las entidades interesadas insisten en la vigencia y eficacia de la Resolucién 207/2025 de este Tribunal solicitando
que se ordene la ejecucion inmediata e integra de la misma, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 57
de la LCSP. Respecto de la legalidad del desistimiento defienden su improcedencia, alegacion que no puede ser
tenida en cuenta por las razones anteriormente expuestas que impiden la posibilidad de formular un recurso ex
novo en el tramite de audiencia a los interesados.

En orden a la resolucién de la cuestion litigiosa, no podemos obviar que, segln refleja el acta de la sesién de la
mesa de contratacion celebrada el dia 24 de abril de 2025, (paginas 3 y 4 del expediente administrativo remitido,
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en adelante, EA) tras el dictado de nuestra Resolucién 207/2025 estimatoria del recurso interpuesto por las enti-
dades ORANGE ESPAGNE S.A.U. y MAINJOBS INTERNACIONAL EDUCATIVA Y TECNOLOGICA S.A. constituidas en
unién temporal de empresas (licitadora que habia quedado en segundo lugar )la mesa acordé dar continuidad al
procedimiento de licitacion sin perjuicio de conservar todos los actos y tramites cuyo contenido se hubiera man-
tenido igual de no haberse cometido las infracciones apreciadas por el Tribunal. Para ello, como pone de mani-
fiesto la resolucion impugnada (en el antecedente de hecho sexto) como consecuencia de la estimacion por parte
de este Tribunal de la pretension ejercitada, se acordd por unanimidad llevar a efecto lo acordado por este Tribu-
nal y se procedi6 a la retroaccidon de actuaciones con exclusion de SOLUTIA, y la continuacidn, en su caso, del
procedimiento de adjudicacion.

En este sentido, hemos de recordar que el articulo 36 apartado 1 del Reglamento de los procedimientos
especiales de revision y de organizacién del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales aprobado
por Real Decreto 814/2015 de 1 de septiembre prevé lo siguiente: «1. Las resoluciones que pongan fin al
procedimiento de recurso se ejecutardn por el érgano de contratacién autor del acto impugnado con sujecion
estricta a sus términos. Si la resolucion acordara la anulacién del procedimiento de licitacion, para poder proceder
a la adjudicacién del contrato, el érgano de contratacién deberd convocar una nueva licitacién. Cuando proceda la
retroaccion del procedimiento, la anulacién de trdmites ordenada por el Tribunal no serd obstdculo para que se
mantenga la validez de aquellos actos y tramites cuyo contenido hubiera permanecido igual de no haberse
cometido la infraccion».

Nuestro pronunciamiento obligaba a la anulacién de la resolucion de adjudicacion, y a la retroaccién de
actuaciones con la consecuente continuacién del procedimiento hasta su adjudicacién, y como se desprende del
acta de la sesion anteriormente referida, el 6rgano de contratacién procedié a la anulacion y retrotrajo al
momento inmediatamente anterior a la apertura del sobre 3 de las ofertas para continuar, en su caso, con el
procedimiento de adjudicacion.

Es con posterioridad a este momento procedimental cuando, tras la interposicién por la hoy recurrente del re-
curso extraordinario de revision contra nuestra Resolucion 207/2025, se verifica por los servicios técnicos del 6r-
gano de contratacion( asi consta en el informe emitido por la secretaria general técnica en el RCT 185/2025)el
error padecido en el informe técnico que sirvid de base a la valoracion de la oferta con arreglo a los criterios suje-
tos a juicio de valor que reconocia de forma expresa el anticipo de informacién en el sobre 2 si bien negaba la in -

fluencia de tal adelanto en la valoracién de los técnicos.

En el supuesto analizado, por tanto, como se reveld posteriormente y se verificd por parte de los servicios técni -
cos a través de la Plataforma de Contratacion SiREC el error padecido-que abocé finalmente a la exclusién de la
adjudicataria inicial- no tiene su origen, como se ha puesto de manifiesto después ante este Tribunal, en una ac-
tuacién del licitador a la hora de introducir la documentacién de su oferta en los sobres correspondientes, sino
en el proceder de la comision técnica que desde el inicio incurrié en un error de tal entidad que supuso el recono-
cimiento expreso de que se habia llevado a cabo un adelanto de informacién en el sobre 2 por parte de SOLUTIA
si bien consideraba que ello no habia contaminado la labor de valoracion de los técnicos.

No resulta baladi sefialar el momento procedimental en que se advirtid la existencia de tal error, con
posterioridad al dictado de nuestra Resolucién 207/2025 y con ocasion del recurso extraordinario de revision
interpuesto por la actual recurrente (que se tramité como RCT 185/2025) contra la referida Resolucidn y que dio
lugar a la Resolucidn 234/2025 de este Tribunal. Efectivamente, es en ese momento cuando se hizo ostensible el
reconocimiento por el drgano de contratacion de un error material (no solo en la remision del expediente
administrativo a este Tribunal sino en el contenido del propio informe técnico que sirvié de base a la valoracién
de la documentacidn técnica) que origind la confusion de este Tribunal y, en Ultima instancia, determind que se
privase de la condicion de adjudicataria a la actual recurrente.
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Planteado en estos términos el debate, y partiendo de las premisas establecidas, una eventual estimacion del
recurso contra el desistimiento por considerar subsanable el error padecido supondria una revision indirecta o
impropia de la decision previa adoptada por el Tribunal que habia estimado el recurso contra la adjudicacion
inicial. Tal revision estd expresamente proscrita por el ordenamiento juridico como hemos abordado en la
presente resolucion por lo que, en linea con lo que ya indicamos respecto de la improcedencia del recurso
extraordinario de revision, tampoco seria admisible -por la via ahora del recurso contra el desistimiento- efectuar
una revision indirecta de nuestra decision.

En definitiva, la estimacion del recurso contra el desistimiento del procedimiento de adjudicacién supondria de
hecho la admisidn por el Tribunal de una revisidn extraordinaria de nuestra resolucion 207/2025 sobre la base de
un error de hecho evidenciado a través de la documentacion obrante en el expediente; solucién no amparada
por el ordenamiento juridico en la medida que abocaria no solo a una flagrante infraccion del postulado legal del
articulo 57 de la LCSP, sino también a reconocer que es posible el incumplimiento de una resolucidn previa de
este Tribunal, inalterable ya en via administrativa y que es directamente ejecutiva.

La cuestion para dirimir, por tanto, es si era posible, en las circunstancias descritas y en el momento
procedimental en que se pone al descubierto el error padecido (que se arrastraba desde el informe técnico y que
origind la confusién del Tribunal dada la presuncién de acierto y veracidad de los informes técnicos
especializados) subsanar una infraccion de tal entidad sin quiebra de las garantias de imparcialidad, igualdad de
trato entre los licitadores y seguridad juridica.

En este sentido, es cierto que, aun admitiendo a efectos dialécticos que pudiéramos calificar el error padecido -al
haber considerado el informe técnico y haberlo asumido posteriormente la mesa de contratacion que la
recurrente habia incluido tales documentos en el sobre 2 (cuando en realidad no lo habia hecho)- como mero
error material, lo cierto es que en el momento procedimental en que se produjo en el seno mismo de la licitacion,
proyecté una consecuencia valorativa que afectd a la labor de valoracion de las ofertas, que se trasladé
erroneamente a la mesa de contratacion -que ratificd el criterio técnico, sin advertir tampoco el error en la
inclusion de la documentacion- por lo que, partiendo de una premisa factica erronea, y reconociéndose el
anticipo de informacion, la conclusidn que se alcanzé es que tal adelanto de informacién no habia contaminado
la valoracion de las ofertas

Por ello, no podemos compartir la tesis defendida por la recurrente que sustenta el error material Unicamente en
la remisién incorrecta del expediente ya que, habiendo efectuado este Tribunal las consideraciones
correspondientes en nuestra Resolucion 234/2025, de 30 de abril, a propédsito de la incorrecta remisidn del
expediente administrativo- lo que sin duda coadyuvd y determind la imposibilidad de verificacion por parte del
Tribunal-, lo cierto es que el error propicié el reconocimiento por el propio 6rgano de la inclusion de datos -no
solo en el informe de fondo al recurso, sino en el propio informe técnico de valoracidn del sobre 2 que sirvi6 de
base a la decisidn de la mesa-, resultando de ello que, en el supuesto enjuiciado, consideramos que se ha visto
afectado seriamente el principio de seguridad juridica, sin posibilidad de subsanaciéon mediante una simple
retroaccion de actuaciones como pretende la recurrente, maxime cuando pervive y es plenamente ejecutiva ( no
nos consta que haya sido recurrida en via contencioso-administrativa) la Resolucién 207/2025 de este Tribunal.

3. Resta por analizar la alegacion de la falta de motivacion denunciada por la recurrente y generadora, a su juicio,
de una situacion de indefension material por el desconocimiento que le provoca las razones técnicas o juridicas
por las que la Administracion considera que no es posible subsanar un error que, segun la tesis defendida por la
recurrente, puede ser corregido facilmente.

Pues bien, este Tribunal, asi como el resto de érganos de revisién de decisiones en materia contractual, tienen

una consolidada doctrina sobre la presente cuestidn -la motivacion de los actos-, valga por todas la Resolucién
65/2019 de 14 de marzo, reiterada entre otras en la Resolucién 327/2024 de 9 de agosto, en la que este Organo
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sefialaba que «la ausencia o insuficiencia de motivacion en la adjudicacion ha de estar vinculada al
desconocimiento de los elementos necesarios para la interposicion de un recurso fundado; si no es asi, es decir, si la
infraccion formal del deber de motivacion previsto en el articulo 151 de la LCSP no ha impedido a la recurrente la
interposicion de un recurso fundado, no cabe alegar indefensién material a la hora de impugnar la adjudicacién, ni
podria prosperar la pretension de nulidad de la resolucién de adjudicacion basada en aquella circunstancia. En el
sentido expuesto, el Tribunal Constitucional mantiene (Sentencia 210/1999, de 29 de noviembre en el Recurso de
amparo 3646/1995) que la indefension constitucionalmente relevante es la situacion en que, tras la infraccion de
una norma procesal, se impide a alguna de las partes el derecho a la defensa y que dicha indefension ha de tener
un cardcter material y no meramente formal, lo que implica que no es suficiente con la existencia de un defecto o
infraccion procesal, sino que debe haberse producido un efectivo y real menoscabo del derecho de defensa».

Al respecto, como sefala la Sentencia 647/2013, de 11 de febrero, de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, la
exigencia constitucional de motivacion no impone una argumentacion extensa, ni una respuesta pormenorizada,
punto a punto. Solo una motivacion que por arbitraria deviniese inexistente o extremadamente formal
quebrantaria el articulo 24 de la Constitucidn. La motivacién puede ser escueta y concisa siempre que de su
lectura se pueda comprender la reflexion tenida en cuenta para llegar al resultado o solucién contenida en el
acto.

La resolucion impugnada, tras exponer, de manera sucinta los antecedentes procedimentales, ofrece una
justificacion escueta del motivo o la causa del desistimiento, al referirse Unicamente “a la constatacion de un
error material grave en la valoracion de la documentacion incorporada al expediente administrativo, por parte de
los servicios técnicos, no subsanable”

No obstante lo escueto de la motivacién expuesta, en el presente supuesto no cabe duda de que la recurrente ha
formulado su recurso ampliamente y ha centrado su analisis en el alcance y trascendencia del error que ha
servido de justificacion al desistimiento, puesto que es plenamente conocedora, entre otras razones, por haber
sido parte recurrente, en el RCT 185/2025 que dio origen a la Resolucion 207/2025, del alcance y circunstancias
facticas del error cometido en el curso de la licitacion y sobre el que el érgano ha justificado el desistimiento que
ahora impugna.

Por lo tanto, la recurrente ha tenido conocimiento de los motivos en los que se ha sustentado el acuerdo de
desistimiento y conoce los avatares procedimentales no apreciandose, la falta de motivacion que se denuncia en
el recurso, ya que del contenido del escrito impugnatorio se demuestra que no se ha visto mermado su derecho
material de defensa. Ello sin perjuicio de los defectos y carencias que este Tribunal puede apreciar respecto de la
falta de justificacion mas amplia del caracter insubsanable de la infraccion.

La infraccién por parte del 6rgano de contratacion, de tales extremos, no ha producido un efectivo menoscabo
del derecho de defensa de la recurrente, que, tal y como se ha podido comprobar conforme a los términos de su
escrito de recurso, ha tenido pleno conocimiento de las razones y circunstancias que han abocado a la decision
de desistirse del procedimiento, por lo que procede desestimar la ausencia de motivacion suficiente como
limitativa gravemente del derecho de defensa que denuncia la recurrente.

En consecuencia, con base en las consideraciones realizadas, ante el caracter insubsanable de la infraccién
analizada, en los términos que hemos expuesto, el desistimiento del procedimiento es la solucion legalmente
prevista conforme a lo dispuesto en el articulo 152.4 de la LCSP, aparte de constituir la opcidn mas respetuosa
con los principios de seguridad juridica y confianza legitima y con las expectativas y derechos de los interesados.

Por lo demas, dicho desistimiento no impedira la iniciacién inmediata de un nuevo procedimiento de licitacién.

Procede, por tanto, la desestimacion del recurso interpuesto.
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Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad SOLUTIA
INNOVAWORLD TECHNOLOGIES S.L contra la Resolucion de la secretaria general Técnica de la Consejeria de
Inclusién Social, Juventud, Familias e Igualdad de fecha 19 de mayo de 2025 por la que se desiste de continuar el
procedimiento para la contratacion del expediente denominado «Servicios de desarrollo del “Programa de
competencias digitales para la infancia (CODI) en la Comunidad Auténoma de Andalucia en el marco del
componente 19 “Plan Nacional de Competencias digitales” financiado por la Unidén Europea con fondos del
Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia (Next Generation EU) a adjudicar por procedimiento abierto»
(Expediente 91/2004 CONTR 2024 830961) con relacién al lote 8 promovido por la Consejeria de Inclusidn Social,
Juventud, Familias e Igualdad,

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no procede
laimposicién de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucidn a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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