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UNA	PROPUESTA	DE	BARÓMETRO	DE	CULTURA	PREVENTIVA	EN	ANDALUCÍA	

	

INTRODUCCIÓN	

La	difusión	operativa	sobre	la	evolución	del	esfuerzo	preventivo	en	la	sociedad	andaluza	puede	

servir	de	estímulo	para	el	aprendizaje	y	 la	mejora	continua	en	materia	de	cultura	preventiva,	

tanto	a	nivel	institucional	como	corporativo.	En	este	sentido,	este	proyecto	pretende	diseñar,	

mediante	 un	 conjunto	 de	 indicadores	 e	 índices	 compuestos,	 un	 barómetro	 que	 permita	

comunicar	de	forma	simplificada	y	unitaria	la	evolución	de	la	cultura	preventiva	en	Andalucía	

a	la	sociedad	en	general	y,	sobre	todo,	a	los	diferentes	agentes	activos	en	la	gestión	de	la	salud	

y	seguridad	en	el	trabajo.	

	

El	barómetro	no	pretende,	ni	puede,	ni	debe	suplir	los	datos	oficiales	ya	existentes	sobre	salud	

laboral	y	prevención	de	riesgos	laborales.	Más	bien	al	contrario,	trata	de	explotar	estos	con	el	

fin	de	seleccionar	e	 interpretar	 la	mejor	 información	disponible	que	resulte	relevante	para	el	

seguimiento	y	promoción	de	la	cultura	preventiva	en	Andalucía.	En	definitiva,	pretende	generar	

un	mapa	que	permita	aproximar	la	evolución	de	la	cultura	preventiva	en	la	sociedad	andaluza,	

de	un	modo	que	pueda	resultar	socialmente		útil		y	sostenible	en	el	tiempo.		

	

La	 propuesta	 trata	 de	 combinar	 dos	 enfoques	metodológicos:	 de	 arriba	 abajo,	 utilizando	 el	

criterio	 experto	 para	 desarrollar	 la	 estructura	 conceptual	 a	 partir	 de	 la	 cual	 seleccionar	 los	

indicadores	a	utilizar,	 y	de	abajo	arriba,	 recogiendo	el	 criterio	operativo	de	 los	 colectivos	de	

usuarios	potencialmente	interesados.		

	

Con	 el	 fin	 de	 conocer	 herramientas	 e	 instrumentos	 ya	 estandarizados	 para	medir	 la	 cultura	

preventiva	 en	 las	 organizaciones,	 así	 como	 para	 localizar	 documentos	 que	 pudieran	 ser	 de	

interés	para	nuestro	proyecto,	 se	desarrolló	una	 revisión	bibliográfica.	 La	 literatura	científica	

puso	de	manifiesto	que	cada	vez	hay	mayor	consenso	en	que	es	necesaria	una	aproximación	

combinada	de	distintos	métodos	de	evaluación,	tendencia	común	en	los	últimos	años	no	solo	

para	este	objeto	de	estudio,	sino	en	general	en	el	ámbito	de	las	Ciencias	Sociales.		

	

Así	mismo,	se	realizó	una	búsqueda	de	fuentes	de	información	relacionadas	con	variables	socio-

laborales	 que	pudieran	 servir	 de	base	para	 el	 análisis	 y	 el	 debate.	 Las	 diferentes	 fuentes	 de	

información	 se	 valoraron	 atendiendo	 a	 criterios	 como	 fiabilidad,	 solvencia,	 accesibilidad	 y	

periodicidad	de	la	información.	Para	la	búsqueda	de	información	se	definieron	inicialmente	tres	

ámbitos	donde	un	alto	nivel	de	cultura	preventiva	puede	incidir	sobre	el	mejor	desempeño	de	
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las	 organizaciones	 y	 la	 obtención	 de	 menores	 índices	 de	 siniestralidad.	 Estos	 ámbitos	 son:	

sensibilización	social,	gestión	preventiva	de	las	empresas	e	interés	político	por	la	prevención	

de	riesgos	laborales.	

	

	
	

Sobre	 esos	 ámbitos,	 se	 definieron	 inicialmente	 varios	 indicadores	 relacionados	 que	 se	

presentaron	 a	 un	 grupo	 de	 expertos,	 definido	 junto	 al	 Instituto	 Andaluz	 de	 Prevención	 de	

Riesgos	Laborales,	en	una	reunión	celebrada	el	día	6	de	julio	de	2016.	En	esta	sesión	se	valoró	

la	 pertinencia	 y	 utilidad	 de	 los	 distintos	 indicadores,	 así	 como	 se	 formularon	 distintas	

sugerencias	de	mejora.	Este	trabajo	permitió	al	equipo	de	investigación	proponer	la	estructura	

final	de	barómetro	que	se	recoge	en	este	documento.	

	

MARCO	CONCEPTUAL	

El	modelo	de	 referencia	de	nuestra	propuesta	 se	basa	en	una	 idea	de	 interacción	entre	 tres	

elementos:	cultura,	 resultados	e	 impacto	social.	Según	este	modelo,	 la	cultura	preventiva	de	



4	
	

empresa	 garantizaría	 unos	 mejores	 y	 más	 sostenibles	 resultados	 en	 materia	 de	 salud	 y	

seguridad,	en	un	marco	social	que	potencia	y	valora	positivamente	dichos	resultados.	

	

	

	
	
	

a)	Cultura	de	empresa	

En	el	marco	del	proyecto	“Cuenta	tu	experiencia,	tu	experiencia	cuenta”	(Boix	et	al,	2012)	ya	se	

analizó	en	profundidad	el	constructo	“cultura	preventiva”,	a	partir	de	la	idea	de	entenderla	como	

un	plus	que	aporta	un	entorno	organizativo	favorable	al	funcionamiento	sostenido	y	eficaz	del	

modelo	 preventivo.	 Tratando	 de	 integrar	 buena	 parte	 de	 las	 aproximaciones	 descritas	 en	 la	

literatura	y	en	el	marco	del	proyecto	antedicho,	se	destacaron	tres	dimensiones	operativas	que	

permitieran	 una	 aproximación	 al	 esfuerzo	 preventivo	 de	 las	 empresas	 por	 generar	 entornos	

organizativos	favorables	a	la	motivación	práctica	en	favor	de	la	salud	y	seguridad:	

	

Compromiso:	es	el	impulso	de	estrategias	y	dinámicas	positivas	para	la	mejora	de	la	seguridad	

y	salud	por	parte	de	los	diferentes	niveles	de	dirección	y	supervisión	de	la	empresa.		

	

Dinamización/Empoderamiento:	 es	 la	 forma	 práctica	 en	 que	 se	 traduce	 el	 compromiso,	

mediante	la	movilización	de	recursos	y	la	implementación	de	actividades	para	implicar	a	toda	la	

organización	 en	 la	 gestión	 cotidiana	 de	 la	 prevención	 activa	 en	 un	 entorno	 de	 confianza	 y	

participación.	

	

Aprendizaje:	es	el	esfuerzo	continuado	que	realiza	una	organización	por	sostener	y	mejorar	la	

gestión	 de	 la	 prevención,	mediante	 sistemas	 de	 notificación	 e	 información,	 investigación	 de	

incidencias	y	transferencia	del	conocimiento	a	la	práctica.	

	

	

	

b)	El	impacto	social	
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En	cuanto	al	impacto	social,	hemos	valorado	la	posibilidad	de	aproximarnos	desde	dos	grandes	

áreas	de	interés:	el	impacto	mediático	y	el	interés	político:	

	

Mediático:	 la	 exploración	 en	 este	 ámbito	 se	 centró	 en	 la	 localización	 de	 indicadores	 que	

midieran	la	generación	de	opinión	y	debate	público	sobre	salud	laboral,	de	forma	que	pudiera	

generar	sensibilización	social,	así	como	la	preocupación	política	sobe	el	tema.		

	

Político:	la	preocupación	por	la	salud	de	los	ciudadanos	en	general	y,	en	particular,	la	incidencia	

del	trabajo	en	la	salud	tiene	un	correlato	en	la	actividad	política.	En	este	ámbito	se	han	buscado	

indicadores	que	midieran	 la	preocupación,	 iniciativa	y	actividad	de	 los	agentes	políticos	de	 la	

Comunidad	Autónoma.		

	

c)	Resultados	

En	cuanto	a	los	resultados,	se	han	agrupado	tres	aspectos	que	hacen	referencia	a	la	actividad	

preventiva,	en	lo	que	se	refiere	al	esfuerzo	de	mejora	de	las	condiciones	de	trabajo:		

	

Cumplimiento	 normativo:	 se	 refiere	 al	 esfuerzo	 de	 las	 empresas	 relacionado	 con	 el	

cumplimiento	de	 las	normas	de	prevención	que	previene	 la	 legislación,	medido	a	partir	de	 la	

acción	inspectora.				

	

Clima	preventivo:	se	refiere	a	 las	condiciones	 laborales	percibidas	por	 los	 trabajadores	en	el	

sentido	de	que	estas	generen	satisfacción	laboral	con	un	entorno	saludable,	en	sentido	amplio.	

		

Siniestralidad:	si	la	cultura	preventiva	de	una	organización	supone	un	esfuerzo	continuado	de	

gestión	de	la	salud	y	seguridad,	una	forma	de	aproximarse	a	una	evaluación	de	la	misma	basada	

en	 datos	 objetivos	 sería	 medir	 la	 sostenibilidad	 de	 unos	 buenos	 resultados	 en	 términos	 de	

siniestralidad.		

	

Las	distintas	áreas	se	estudian	a	partir	de	varios	indicadores	relacionados	que	se	estructuran	de	

la	siguiente	manera:	
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ESTRUCTURA	DEL	BARÓMETRO	

La	 construcción	 de	 un	 Barómetro	 de	 Cultura	 Preventiva	 en	 Andalucía	 es	 susceptible	 de	 ser	

abordada	a	partir	de	varios	indicadores	estratégicos	de	cultura	preventiva,	como	los	que	hemos	

sugerido	en	este	documento:	

	

• Los	obtenidos	de	datos	secundarios	de	“fuera	del	sistema”	(medios	de	comunicación,	

política)		

• Datos	del	sistema	de	salud	y	seguridad	que	informan	de	los	resultados	en	términos	de	

daños	laborales,	específicamente	accidentes	de	trabajo	

• Las	encuestas	de	condiciones	de	trabajo	y	gestión	preventiva	del	Instituto	Andaluz	de	

Prevención	 de	 Riesgos	 Laborales,	 que	 abren	 la	 posibilidad	 de	 obtener	 información	

directa	sobre	la	percepción	de	la	cultura	preventiva	

	

A	 continuación	 se	 recoge,	de	manera	ordenada,	 el	mapa	de	 indicadores	propuestos	 para	 la	

construcción	del	Barómetro	y	las	fuentes	de	obtención	de	los	datos:		
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ÁREA INDICADOR FUENTE 

Cultura 
de 

empresa 

Compromiso/ 
liderazgo 

En mi empresa la seguridad es, al menos, 
tan importante como la producción y la 

calidad 

Encuesta 
Andaluza 

En mi empresa los directivos y los mandos 
se toman en serio la seguridad 

Encuesta 
Andaluza 

Dinamización/ 
empodera-

miento 

Conocimiento existencia Delegado de 
Prevención/Comité de Seguridad y Salud 

Encuesta 
Andaluza 

Los trabajadores y los supervisores tienen la 
información que necesitan para trabajar con 

seguridad 

Encuesta 
Andaluza 

En mi empresa los trabajadores suelen 
implicarse en las decisiones que afectan a 

su salud y seguridad 

Encuesta 
Andaluza 

Todos los trabajadores tienen las 
herramientas y equipo necesario para 

ejecutar su trabajo con seguridad 

Encuesta 
Andaluza 

Aprendizaje 

Se toman medidas de mejora del puesto de 
trabajo después de un accidente 

Encuesta 
Andaluza 

En mi empresa aquellos que actúan con 
seguridad reciben un reconocimiento 

positivo 

Encuesta 
Andaluza 

La revisión del sistema de SST a intervalos 
regulares forma parte esencial de nuestra 

organización 

Encuesta 
Andaluza 

Impacto 
social 

Mediático Publicaciones relacionadas con la salud 
laboral en medios de comunicación 

Estudio 
específico 

Político Impactos en actividad parlamentaria 

Parlamento de 
Andalucía, 
servicio de 

documentación y 
archivo 

Eficacia 
/ 

Resulta-
dos 

Cumplimiento 
normativo 

Índice de incumplimientos detectados por la 
inspección o técnicos habilitados 

Memoria anual 
Inspección de 

Tbjo 

Clima 
preventivo 

Decididamente el lugar donde trabajo es 
seguro y saludable 

Encuesta 
Andaluza 

Siniestralidad EPSE+25 Explotación de 
datos del INSS 

	

EXPLOTACIÓN	DE	LOS	DATOS		

Los	datos	obtenidos	han	de	manipularse,	en	algunos	casos,	para	obtener	una	cifra	entre	0-10	

para	cada	uno	de	los	indicadores:	

	
-	En	mi	empresa	la	seguridad	es,	al	menos,	tan	importante	como	la	producción	y	la	calidad:	se	
obtiene	a	partir	de	la	Encuesta	una	cifra	entre	0	y	10	en	una	escala	de	valoración	tipo	Likert.		
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-	En	mi	empresa	los	directivos	y	los	mandos	se	toman	en	serio	la	seguridad:	se	obtiene	a	partir	
de	la	Encuesta	una	cifra	entre	0	y	10	en	una	escala	de	valoración	tipo	Likert.		
	
-	Conocimiento	existencia	Delegado	de	Prevención/Comité	de	Seguridad	y	Salud:	se	obtiene	a	
partir	del	porcentaje	de	trabajadores/as	que	conocen	la	existencia	de	Delegado	de	Prevención-
Comité	 de	 Seguridad	 y	 Salud	 dividido	 por	 10	 (Ej.	 Si	 el	 47,	 50%	 de	 trabajadores/as	 conocen	
DP/CSS=	4,75).	
	
-	 Los	 trabajadores	 y	 los	 supervisores	 tienen	 la	 información	 que	 necesitan	 para	 trabajar	 con	
seguridad:	se	obtiene	a	partir	de	la	Encuesta	una	cifra	entre	0	y	10	en	una	escala	de	valoración	
tipo	Likert.		
	
-	En	mi	empresa	los	trabajadores	suelen	implicarse	en	las	decisiones	que	afectan	a	su	salud	y	
seguridad:	se	obtiene	a	partir	de	la	Encuesta	una	cifra	entre	0	y	10	en	una	escala	de	valoración	
tipo	Likert.		
	
-	Todos	los	trabajadores	tienen	las	herramientas	y	equipo	necesario	para	ejecutar	su	trabajo	con	
seguridad:	se	obtiene	a	partir	de	la	Encuesta	una	cifra	entre	0	y	10	en	una	escala	de	valoración	
tipo	Likert.		
	
-	 Se	 toman	medidas	de	mejora	del	puesto	de	 trabajo	después	de	un	accidente:	 se	obtiene	a	
partir	de	la	Encuesta	una	cifra	entre	0	y	10	en	una	escala	de	valoración	tipo	Likert.		
	
-	 En	mi	 empresa	 aquellos	 que	 actúan	 con	 seguridad	 reciben	 un	 reconocimiento	 positivo:	 se	
obtiene	a	partir	de	la	Encuesta	una	cifra	entre	0	y	10	en	una	escala	de	valoración	tipo	Likert.		
	
-	 La	 revisión	 del	 sistema	 de	 SST	 a	 intervalos	 regulares	 forma	 parte	 esencial	 de	 nuestra	
organización:	se	obtiene	a	partir	de	la	Encuesta	una	cifra	entre	0	y	10	en	una	escala	de	valoración	
tipo	Likert.		
	
-	 Publicaciones	 relacionadas	 con	 la	 salud	 laboral	 en	medios	 de	 comunicación:	 es	 el	 cociente	
entre	el	número	 total	de	publicaciones	y	el	número	de	publicaciones	 relacionadas	con	 salud	
laboral	 x	 100	 (Ej.	 Si	 hay	 30.000	 publicaciones	 sobre	 salud	 laboral	 entre	 1.000.000	 de	
publicaciones:	300	/	1.000.000	x	100=	3).	
	
-	 Impactos	 en	 actividad	 parlamentaria:	 es	 el	 cociente	 entre	 el	 número	 total	 de	 impactos	 en	
actividad	parlamentaria	y	el	número	de	impactos	relacionados		con	salud	laboral	x	10	(Ej.	Si	hay	
200	impactos	sobre	salud	laboral	entre	1.000	iniciativas	parlamentarias:	200	/	1.000	x	10=	2).	
	
-	Índice	de	incumplimientos	detectados	por	la	inspección	o	técnicos	habilitados:	es	el	cociente	
entre	el	número	de	empresas	 sin	 incumplimientos	en	 salud	 laboral	 identificados	durante	 las	
inspecciones	 y	 el	 número	 de	 inspecciones	 realizadas	 	 x	 10	 (Ej.	 Si	 hay	 1.100	 empresas	 sin	
incumplimientos	 en	2.000	 inspecciones:	 1.100	 /	 2.000	 x	 10	 =	 5,5.	 Si	 hay	 2.000	empresas	 sin	
incumplimentos=	10).		
	
-	Decididamente	el	lugar	donde	trabajo	es	seguro	y	saludable:	se	obtiene	a	partir	de	la	Encuesta	
una	cifra	entre	0	y	10	en	una	escala	de	valoración	tipo	Likert.		
	
-	EPSE+25:	es	el	porcentaje	de	empresas>25	trabajadores	con	tasas	AT	<50%	de	las	sectoriales	
en	cada	uno	de	los	3	años	anteriores,		dividido	por	10	(Ej.	Si	el	índice	es	30%,	en	el	barómetro	se	
refleja	un	3).	
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Los	resultados	del	Barómetro	se	presentan	mediante	una	gráfica	de	radar,	también	conocida	

como	 diagrama	 de	 araña,	 donde	 cada	 radio	 corresponde	 al	 valor	 numérico	 de	 uno	 de	 los	

indicadores	estudiados.	Se	 trata	de	una	herramienta	muy	útil	para	mostrar	visualmente	 los	

gaps	entre	el	estado	actual	y	el	estado	ideal	o	deseado	y	que	permite	hacer	comparaciones	

fáciles	y	muy	comprensibles	por	series	históricas.	

Estos	resultados	se	puede	contrastar	y	validar,	de	forma	previa	a	su	comunicación	social,	con	un	

panel	 estable	 de	 expertos	 y/o	 con	 auditorías	 sobre	 el	 terreno,	 constituyéndose	 en	 una	

propuesta	mutimétodo	 que	 combina	metodología	 cuantitativa	 y	 cualitativa,	 así	 como	 datos	

objetivos	con	la	percepción	subjetiva	de	los	diversos	agentes.	

	

A	continuación	se	muestra	un	ejemplo	para	el	Barómetro	de	Cultura	Preventiva:		

	

	
	

	 	

0
2
4
6
8
10

Compromiso

Dinamización

Aprendizaje

Mediático

Político

Cumplimiento	
normativo

Clima	preventivo

Siniestralidad
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