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Sistema Exirejudigial de

Resolucion oo conVRICIO expediente: 100-2015-0005
e o ANENdo: 1/15LMP

Ambito: Personal laboral temporal de Ia Empresa SANDETEL, Sociedad
Mercantil del Sector Piblico Andaluz

Partes interesadas: UGT Yy SANDETEL

Arbitro designado: José Luis Monereo Pérez

En la ciudad de Granada a 6 de mayo de 2015, José Luis Monereo Pérez,
Catedrético de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social de Ia Universidad de
Granada, actuando como Arbitro nombrado por las partes conforme al COmpromiso
arbitral por ellas suscrito en fecha 19 de marzo de 2015 (n°. de expediente SERCLA
100/2015/0005) en el marco de las previsiones enunciadas en el articulo 24 del
Reglamento de Funcionamiento y Procedimiento del Sistema Extrajudicial de
Resolucion de Conflictos Laborales de Andalucia de 22 de diciembre de 2003 (BOJA
n’. 24/2004, de 4 de febrero), ha dictado el siguiente

LAUDO ARBITRAL

” Y

. En el conflicto colectivo de interpretacion y aplicacion de normas suscitado en el

< z’fihbﬁ_b de la empresa Sociedad Andaluza para el Desarrollo de las Telecomunicaciones,

S.As (SANDETEL), Sociedad Mercantil del Sector Publico Andaluz, domiciliada en

".ﬂféé_‘/villa, Avenida de los Descubrimientos, sin nimero, pabellon de Francia (CP 41 092),

Y que tiene por partes a la propia empresa, representada por D.

con DNI y poder notarial bastante expedido por la notaria de D.
Paulino Angel Santos Polanco de Sevilla el dia 11 de julio de 2012, y de otra la Unién
General de Trabajadores (UGT), representada por D. con DNI

El objeto del arbitraje se encuentra especificado en un motivo en el escrito de
iniciacion del procedimiento, a saber:

“Se avenga la empresa a reconocer el derecho de Jos trabajadores afectados por
este conflicto a que se deje sin efecto la reduccion del 10% de su jornada de trabajo y
salario”. Es de advertir que no se incluye en esta pretension formulada la problematica
de si la decision adoptada por la Empresa SANDETEL depende de la misma validez de
la norma (articulo 23 del Decreto-Ley 1/2012 —después Ley 1/2012-) sobre cuya

K\constitucionalidad no se introduce ninguna duda.
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L ki 1. ANTECEDENTES DE HECHO

Resolucion de Conflictos
Laborates de Andalucia

1. La entidad SANDETEL. entidad con personalidad juridica propia ¢ independiente de
la Junta de Andalucia. se constituye por la Empresa Pablica de la Radio y Television de
Andalucia y el Instituto de Fomento de Andalucia. por medio de Decreto 99/1 997, de 19
de marzo, de la Conscjeria de Economia y Hacienda de la Junta de Andalucia (BOJA.
N® 52, de 0605/1997), con el que se autoriza la constitucion de la misma. Se configura
Juridicamente como Empresa de la Junta de Andalucia de las previstas en la letra a) del
apartado 1 del articulo 6 de la Ley General de la Hacienda Publica de la Comunidad
Autoénoma de Andalucia. Su objeto social viene establecido en el articulo 1 del Decreto
99/1997. Con fecha 20/07/2012 fue absorbida la entidad Sociedad Andaluza para el
desarrollo de la sociedad de la mformacion, S.A.U. por la entidad SANDATEL.

2. Con fecha de 5 de julio de 2012 se dicta la Instruccion 2/2012 de la Secretaria
General para la Administracion Ptblica para la aplicacion en el ambito del personal al
servicio de las entidades instrumentales y los consorcios de las medidas contenidas en el
Decreto Ley 1/2012, de 19 de junio, de Medidas Fiscales, Administrativas, Laborales y

en materia de Hacienda Publica para el reequilibrio econdmico-financiero de la Junta de
Andalucia (convalidado por la Ley Andaluza 3/20] 2, de 21 de septiembre, de Medidas
Fiscales. Administrativas y en materia de Hacienda Publica para el reequilibrio
ccondmico-financiero de la Junta de Andalucia, que no modifica o altera ¢l tenor de

dicha disposicion legal), por la que se concreta la forma de llevar a efecto estas medidas

Zonihic 57’7:&2}_._1,;]0%8 diferentes supuestos. En fecha nuy anterior a la actual, a partir del dia 20 de julio
Fe. g 2@“1\2 s¢ comienza a notificar a los efectos el escrito de la Empresa que viene decir
/ ‘quie “i;’;&z Una vez concluidos los trabajos de dicho grupo, y dictada la instruccién de
4 'i;“";iqg‘Erpg;%tacién de dicho Decreto Ley podemos afirmar que la misma afecta a las
G (;fst‘“\sociqefﬁ&es mercantiles del sector pablico andaluz y entre ellas la Sandetel y Sadesi, y
< el ‘m:g;f‘cyéf articulo 23 de la citada norma relativa a la reduccion de Jornada y salario en un
T=10% afecta al personal laboral temporal con contrato de tal naturaleza y al personal
laboral indefinido no fijo. Por tanto, le comunico tal y como ya se indicaba en el correo
clectronico antes citado, que el Decreto Ley 1/2012 reduce su Jornada y salario en un
10% y que dicha medida tiene cfectos desde el 1 de Jjulio del presente afio. La
distribucion horaria de dicha reduccion de jommada deberd hacerse de acuerdo con su
responsable de departamento en funcion de necesidades del servicio y de sus

circunstancias personales..,.”.

osteriormente, la Union General de Trabajadores presenta Demanda de Conflicto
Colectivo “por modificacién sustancial de las condiciones de trabajo de caracter
colectivo” con la entidad “Sociedad Andaluza para el Desarrollo de las
Telecomunicaciones, S.A.” (SANDETEL). El Juzgado de lo Social N°. 6 de Sevilla
(Autos n® 951/12), dicta Sentencia, el 7 de octubre de 2013, con apoyo y asumiendo la
argumentacion de la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede
en Granada de 30/11/2012, dictada en Conflicto Colectivo n° 7/2012, que resuelve una
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ok iydcion idéntica a la aqui planteada con la siguiente fundamentacion juridica,
LansrElesde. A ”quf{:%frdndo que “La modificacion salarial al personal afectado por el presente contlicto
colectivo, viene impuesta por la aplicacion del Decreto Ley 172012, de 19 de junio
dictado por la Consejeria de Hacienda y Administracion Piblica. Dicho Decreto Ley, ha
surgido, al amparo de la excepcional situacion de reduccion del déficit publico para
poder cumplir el objetivo de estabilidad presupuestaria, afectando al personal del sector
publico andaluz, que se especifica en el articulo 3. Y en dicho articulo 3. se comprende,
segun el apartado b), a las agencias de régimen especial, como asi es calificada la del
Servicio Publico Andaluz de Empleo. Pero igualmente, en su apartado ¢) se incluye, al
personal de las agencias publicas empresariales, sociedades mercantiles del sector
publico andaluz, y consorcios, y también al personal de las “fundaciones” y demads
entidades a que se reficre el articulo 5 del Texto Refundido de la Ley General de la
Hacienda Publica de la Junta de Andalucia aprobado por Decreto Legislativo 1/2010, de

2 de marzo. Como expresa la STSJ Catalufia 20-12-2010 (JUR 2011, 88077), asi como

la de igual Sala de fecha 28-03-2011 n° 5/2011 (AS 2011/1 130), confirmada por STS
23-02-2012 (RJ 2012/3905), adoptada la decision de reducir los salarios, cuando “tiene
causa y origen en la aplicacion de una Ley, que debe primar sobre los acordados en el
convenio colectivo, no estd obligada a acudir al procedimiento que regula y desarrolla el
articulo 41 del TRET (RCT 1995, 997), para las modificaciones sustanciales de caricter
colectivo. va que su decision no se fundamenta en una voluntad propia. sino en el
cumplimiento de una norma con rango de Ley, que prima sobre lo dispuesto cn
cualquier norma convencional que por la misma se vea afectada, y de rango inferior,
“adoptada en interés general ante la necesidad de controlar el g gasto publico con origen en
una.profunda crisis econémica, de la que no quedan excluidas aquellas empresas que
.obtcngdn Sus recursos econdmicos a través de los presupuestos piblicos (STS de 1-2-07

T AR] 2()07 1494), y més antiguas como las de 13-3-86 (R] 1986, 1319) y 2-6-87 (RJ

4 1987; 4107) en igual sentido, STSJ Pais Vasco de 8 de enero de 2011)... Las medidas
(TN radeptadas mediante el Decreto Ley 1/2012, de 19 de junio, no conforman modificacion
Bt sustancial de las condiciones de trabajo impuestas por decision del Servicio Publico
Andaluz de Empleo, sino que vienen impuestas “al dictado de una norma con rango de
ley, dictada en desarrollo de la legislacion bésica del 4mbito estatal, lo que hace que no
nos encontremos ante una modificacion sustancial de condiciones de trabajo impuesta
por ¢l empleador, sino ante una modificacion impuesta por norma de rango legal.
Norma ésta que: a) de conformidad con lo previsto en el art. 2 apartado 2 del Codigo
il puede alterar las condiciones impuestas por una norma del mismo rango y anterior
que queda derogada en todo lo que la contradiga; y b) de conformidad con el art. 3.1 ET
puede alterar las condiciones que se vinieran disfrutando en virtud de convenio
colectivo o de pacto individual (STJ Comunidad Valenciana 8-04-2011 Rec. 3/2011. En
dicho sentido STS de 16-02-1999 sobre congelacion salarial de los empleados publicos
durante el afio 1997)... en todo caso el empleador no ha llevado a cabo una voluntaria
modificacion sustancial de las condiciones de trabajo, dentro dc las facultades de
direccion y organizacion de que se ve investido, sino que dichas medidas han sido
acordadas por imperativo legal, derivado del mandato contenido en la Ley Organica
2/2012 de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, lo que
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;:S‘:IT:I fn”;jlgf)'nﬂmﬂjca, que existen probadas razones objetivas de urgencia por la coyuntura econdmica
teverates de AN G istente, asi como que no hay desigualdad, dado que su aplicacion se proyecta a todo el
sector publico andaluz, asi como. a todas las entidades que se mencionan en ¢l articulo
3. En virtud del dictado de la Sentencia antes expuesta no pueden ser tenidas en cuenta
las alegaciones en las que se basa la demanda de U.G.T.. y con ello, resucltas todas las

cuestiones planteadas, ha de concluirse que la demanda ha de ser desestimada’.

4. Con fecha de seis de marzo de 2015, se registro entrada en el Sistema Extrajudicial de
Resolucion de Conflictos Laborales de Andalucia (SERCLA) escrito de interposicion de
conflicto colectivo por parte de la Union General de Trabajadores (UGT), representados
por el letrado frente a la Sociedad Andaluza para el Desarrollo
de las Telecomunicaciones, S.A., cuyo objeto era la reclamacion por parte de UGT de
que la empresa deje sin efecto Ia reduccion de su Jornada de trabajo y salario de los
trabajadores por el articulo 23 de la Ley Andaluza 3/2012. EI expediente iniciado se
numera con la referencia 100/2015/005.

Con fecha 19 de marzo de 2015. se constituye la Comision de Conciliacion —

Mediacién, celebrandose acto entre las partes que culmina con la avenencia,
acordandose en el mismo el sometimiento a arbitraje, en el marco del SERCLA, de la
cuestion objeto del conflicto planteado. Se acuerda por las partes que el arbitro sea José

Luis Monereo Pérez, siendo su suplente Victor de Santos Sanchez. Por ultimo, respecto

.~ a los efectos del arbitraje. se acuerda por las partes que estos se produzean desde que se
" "'di{:;tg: el laudo y que se acoten los mismos a los trabajadores enumerados en Ia papeleta

| e é{?{lciliacién.
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o -/ Con fecha de 8 de abril de 2015, se remile notificacion a SANDETEL en la que
e, T e Jé/informa de la aceptacién por parte de José Luis Monereo Pérez de su designacion,
5 ,_:,;_-fs,e’f'equiere a las partes interesadas o implicadas para que aporten alcgaciones en el
7 plazo de siete dias habiles y se les cita para que comparezcan el dia 17 de abril de 2015
alas 12: 00 en la sede del SERCLA en Granada.

Tras la celebracion del acto de comparecencia, ¥y a la vista de las
manifestaciones alli vertidas por todas las partes interesadas y los debates que al hilo de
las mismas se suscitaron, a modo de conclusiones de las partes, sc emplazo por parte de
este drbitro a las mismas a la presentacion de unas alegaciones finales en las que

\desarrollaran los argumentos alli expuestos y los que estimaran pertinentes llevar a

cabo.

En el tramite de comparecencia y alegaciones posteriores a la misma, las partes
actoras se afirmaron y ratificaron en sus demandas Yy pretensiones.

A peticion de las partes implicadas se hizo la correspondiente diligencia de
ampliar los plazos para la entrega de dichas alegaciones finales. En sus Alegaciones
respectivas, las partes sostuvicron sus puntos de vista y solicitaron legitimamente de
este arbitro que se dictase Laudo de conformidad con sus pretensiones.
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Resolucion e Conflictos o 011 10O, se recibié toda la documentacion precisa y requerida por este drbitro y

teverales de Andgd grieticaron las prucbas propuestas y admitidas.

Atendiendo a todo ello, y en cumplimiento de la normativa que regula el
procedimiento arbitral, se procede a resolver el conflicto colectivo Juridico planteado.

I1. FUNDAMENTOS DE DERECHOQ

PRIMERO.- En relacion a lu alegacion Excepcion de Cosa Juzgada alegada por [

Empresu

El derecho a la tutela efectiva —necesariamente ponderada con la seguridad

Juridica- obliga a una interpretacidn restrictiva y tanto mas en el marco de un
procedimiento arbitral. En este sentido, no existe una plena identidad del objeto y
contenido de la pretensién formulada, entre otras cosas, aparte de versar sobre una
pretension relativa a modificaciones sustanciales de condiciones colectivas de trabajo,

- porque en la base del conflicto y su plasmacion por parte de los sujetos litigantes se
plantca una cuestion objetivamente nueva consistente en que se aducen o arguyen las
“'-po;‘,ibk_';s consecuencias que, segin la representacion laboral, ha determinado Ia

£ :ipll;Ca(i;i(:an de estas medidas de reduccion de jomada: una reduccion de jornada sin
_ wreduceién de actividad de la empresa; ocasionando un problema de cobertura de las
: targaé:-'t‘quc no son realizadas por este personal. Situacion fictica y consecuencial (pues
'~-.‘.‘."’_-f_;giest;é;#derivada de la reduccion de la jornada), que se ha resuelto por la via de la
cxternalizacion a través de la subcontratacion de la mismas con un incremento de
costes. Se aduce, al respecto, que una interpretacion finalista de la norma friccionaria
con esa falta de racionalidad juridico-econémica de tener que acudir a una contratacion
0 encomienda externa, cuando se podria haber cubierto con trabajadores propios de la
plantilla de la empresa. En cl caso examinado no existe plena identidad en el objeto
prefension) y el procedimiento. Realzando, por otra parte, que la admision de la cosa
Jjuzgada material goza de un carédcter restrictivo en su apreciacion. Precisamente en el
proceso judicial 951/2012 del Juzgado de lo Social de Sevilla (Sentencia del Juzgado de
lo Social, n® 6 de Sevilla, de 7.10.2013) se solicitaba por la parte demandante la
inaplicacion de la medida contenida en el articulo 23 del Decreto Ley 1/2012, de 19 de
Junio, fundamenténdola exclusivamente en los siguientes motivos: incumplimiento de
los requisitos del articulo 41 del ET para una modificacién sustancial de condiciones de
trabajo de cardcter colectivo; supuesto fraude de Ley de los contratos temporales: y
supuesta discriminacion que generaria el articulo 23 del Decreto Ley 1/2012, de 19 de
junio. En dicha Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 6 de Sevilla se resolvio un
supuesto distinto al aqui examinado, que no versa sobre la litis pendiente de arbitraje.
En aquél no se formulé peticion declarativa alguna, sino pretension por modificacion
sustancial de condiciones de trabajo. Se fundamenté en aquel caso que la condicion de




ﬁ;ssleef:;;:IJ:JEELWQ‘%I]“MUS de todos los temporales (pues sc cuestionaba la condicidn Juridica de

teverates e Andempisrales de los trabajadores afectados) deberia implicar que no se les pudiese reducir
la jornada, asi como discriminacién y defectos de procedimiento en Ja aplicacion de la
medida. Estos fueron los términos en quc se produjo aquel pleito, quedando constrefida
la resolucion judicial, consecuentemente. a resolver exclusivamente sobre ello por
aplicacion del principio dispositivo. Es asi que cl fundamento de la pretension al que da
respuesta ¢l fallo de aquella Sentencia de instancia no puede identificarse con el que
actualmente es objeto de sometimiento a procedimiento arbitral por decision libre de las
partes intercsadas.

La pretension que se formula en este arbitraje se basa nitidamente en un distinto
motivo, consistente en aducir ¢l problema organizativo generado por la reduccién de Ia
jornada con la consecuencia del mayor coste que supone la subcontratacion de los
servicios. No existe plena identidad en el objeto (pretension) ni obviamente tampoco en
el procedimiento que la sustancia. Debe retenerse que la apreciacion de la cosa Juzgada
material tiene un cardcter restrictivo y estricto.

P
~Tae CUllling

. 25 ‘;\ﬁ ) . . ) .
. En tal sentido, como es sabido, la cosa Juzgada es la autoridad y eficacia que
Py D G
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i ,.aaquiéie la sentencia judicial que pone fin a un litigio y que no es susceptible de
l Hnnpugnéc‘:]on,j:}lor no darse contra ella ningtin recurso o por no haber sido impugnada a
"o ~tiempo" conviitiéndola en firme. El efecto que produce es la inimpugnabilidad de Ja
sentencia, t!_’éi;’licsolucién judicial no puede ya ser recurrida ni eventualmente modificada
"(SIS{%#%E43§/2009, 17 de junio; 15 noviembre 2009). Sirve para garantizar la seguridad v

la paz juridica, pues de no existir, los procesos se prolongarian indefinidamente,
generandose sucesivas resoluciones sobre idéntica problematica que podrian resultar
contradictorias, lo que vulneraria la legitima expectativa de los ciudadanos que acuden a

los tribunales de justicia a obtener una respuesta unica e inequivoca de los drganos
encargados de impartir justicia, como consecuencia de la seguridad juridica propia de

un Estado de Derecho en las relaciones juridicas, garantia establecida en el articulo 9.3
CE. El art. 118 de la Constitucién remite al concepto procesal de cosa juzgada, bajo el
cual pueden agruparse los efectos del proceso. La doctrina cientifica ha distinguido
entre cosa juzgada formal y material, distincién que ha quedado incorporada en la Ley

de Enjuiciamiento civil 1/2000, de 7 de enero (el articulo 207 se refiere al concepto
formal de cosa juzgada y el articulo 222 al material). La cosa juzgada formal hace
referencia a la imposibilidad de impugnar una resolucion procesal firme, mientras que la
cosa juzgada material se predica unicamente de las sentencias, y consiste en su
invariabilidad y permancncia en el tiempo, exigencia inexorable de la seguridad
Juridica, intimamente relacionada con el principio “non bis in idem”, que impide juzgar
nuevamente lo ya juzgado, existiendo identidad de sujetos (partes), objeto (pretension) y
procedimiento. El Tribunal Constitucional ha reiterado en numerosas ocasiones que una

de las proyecciones de la tutela judicial efectiva reconocida en el articulo 24 CE
consiste en el derecho a que las resoluciones judiciales alcancen la eficacia otorgada por

el Ordenamiento, y ello significa, no s6lo el derecho a que las resoluciones judiciales se
gjecuten en sus propios términos, sino el respeto a su firmeza y a la intangibilidad de las

Wl -
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taberales de Anqdéufdbrero, ete.). E igualmente el Tribunal Supremo (SSTS 133/2012, de 9 de marzo:
64/2012, de 27 de febrero, etc.).

Efectivamente, la cosa Juzgada en sentido material constituye ¢l efecto de
vinculacion que produce una sentencia anterior en ¢l nuevo proceso y a fin de evitar
resoluciones judiciales contradictorias ¥. de forma mds amplia, nuevas decisiones sobre
lo ya juzgado, circunstancia que pugnaria con la seguridad juridica. De esta vinculacion
derivan efectos de distinto alcance y tratamiento procesal [SSTS 29 de mayo de 1995
(RJ 1995, 4455). 6 de julio de 2004 (RI6769), 8 de julio de 2004 (RJ 2004, 5348), 24
de octubre de 2004 (RJ 2004, 7163), TS. Sala 4. dc¢ lo Social, 19 de Diciembre de 2005
y 9 de marzo de 2007 (RJ 2007, 3390)]. La cosa juzgada material es of efecto que
produce la sentencia firme —es decir, que ya es cosa Juzgada formal- sobre ¢l fondo. A)
De naturaleza negativa, que excluye un nuevo pronunciamiento de fondo sobre el
mismo asunto. Para ello es necesario que, entre el caso resuelto por sentencia y aquel en
que csla excepeion se invoca, concurra “la mis perfecta identidad” entre las cosas,
las causas de pedir y las personas de los litigantes y la calidad con que lo fueron. La
cosa juzgada de las sentencias firmes, sean estimatorias o desestimatorias, excluira,
conforme a la Ley, un ulterior proceso cuyo objeto sea idéntico al del proceso en que
aquélla se produjo. La cosa Juzgada negativa prohibc seguir dos pleitos sobre idéntico
objeto entre las mismas partes; goza de cardcter muy estricto ¥ s¢ apova en
consideraciones de seguridad juridica y, se insiste, en los términos del articulo 1252 del
Cédigo civil que exige la mas perfecta idéntica cntre cosas, causas y personas. B).
De naturaleza positiva o prejudicial, segun ¢l cual, aunque no se dé esa triple identidad,
el segundo pronunciamiento debe respetar lo decidido en el primero, es decir, obliga a

| .-~ ~que lo juzgado sea tomado como base o prejuicio para un proceso conexo. La cosa
S \ jﬁ%é‘a'dzg positiva se entiende como vinculaciéon en un proceso de lo ya resuelto en otro
preccdg:qte, se trata de un efecto prejudicial que goza de una mayor flexibilidad, La
SN e'géepciﬁn de cosa juzgada puede ser apreciada de oficio y afecta tan sélo a las
c-resoluciones judiciales Yy no a las administrativas. Por lo demds, conviene dejar
A consfancia de que los conflictos laborales suelen excluirse de los medios de solucion
: ':'IL'li}h1ﬁ;1taria de cardcter civil o comun. Asi, precisamente la Ley 60/2003, de 23 de
diciembre, de Arbitraje, declara expresamente su no aplicacion a los “arbitrajes
laborales™ (articulo 1.4), y una regla similar contienc el RDL 5/2012, de 5 de marzo,
sobre mediacion en asuntos civiles y mercantiles (articulo 2.2).

En consecuencia, se debe desestimar la excepcion procesal de cosa juzgada.

SEGUNDO.- EI fondo del conflicto juridico: las cuestiones Juridicas de fondo
nleadas

La matcria objeto de conflicto es ciertamente controvertida y ha concitado una
gran controversia judicial y en la doctrina cientifica. E incluso ha dado lugar en fecha
reciente a un Auto de cuestion de inconstitucionalidad del Tribunal Supremo (de
7.4.2015). sobre la Ley de Castilla-La Mancha 1/20]2 ¥ su competencia para regular
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ﬁ:,ﬁtqgfmncs laborales relativas a Jornada, reduccion salarial Y supresion de mejoras. Para

teboreles de AndqITGipunal Supremo, en estos dmbitos Ia legislacion estatal no parece dar cobertura a lo

que s¢ plasma en la Ley de Castilla-La Mancha 172012, Indicando que “no hallamos
texto legal de rango estatal que aborde Ia afectacion de las medidas de contencion del
gasto sobre una mejora de Seguridad Social, como la que se plasma en cl art. 20 de Ia
Ley de Castilla-La Macha 1/2012”. Pero ¢ cventual exceso de competencia legislativa
que imposibilitaria la aplicacién de la Ley autonémica no podria ser declarado por el
Tribunal Supremo, sino, en su caso, por ¢l Tribunal Constitucional.

s una realidad normativa innegable que las medidas de reduccion del gasto y
déficit publico han incidido en los Gltimos afios cn Jas condiciones laborales de quicnes
prestan servicios en la Administracion y en el sector publico en general ¥ que han
suscitado una gran controversia judicial con pronunciamientos no siempre homogéneos
o uniformes. Dichas medidas se encuentran en la competencia estatal basica ex art.
149.1.7* CE, sin perjuicio de Ia ejecucion de las comunidades auténomas y del ambito
especifico de competencias de éstas ex articulos 149.1.137 y 156.1 de la Constitucion.
Pero realzando que las medidas laborales se encuentran en esta competencia cstatal
basica que actia de techo competencial infranqueable para las Comunidades
Autonomas, en los términos en que lo han interpretado las SSTC 219/2013 y 5/2014,

Por otra parte, el legislador autondmico delimita la finalidad u objeto de la Ley
3/2012, de 21 de septiembre (después de aludir en Ia Exposicion de Motivos a la Ley
Orgédnica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financicra y seflalar que “la presente Ley es el instrumento juridico adecuado para

“adoptar las medidas necesarias para ascgurar el cumplimiento de los Compromisos

adquiridos por la Comunidad Auténoma de Andalucia, en ¢l marco de las obligaciones

: _'E.I'Suﬁi_igias por las distintas Administraciones Publicas territoriales de] Estado espafiol, en
"~ materia de reduccién del déficit publico, al objeto de asegurar el cumplimiento del

obj;ﬁvo de estabilidad presupuestaria”). estableciendo que: “1. Las medidas incluidas

) eJrj,‘Jlﬁ presente Ley se adoptaran para el cumplimiento de los compromisos adquiridos
“por la Junta de Andalucia, en ¢l marco de las obligaciones asumidas por las distintas

Administraciones publicas territoriales del Estado espanol, en materia de reduccion del
déficit publico, al objeto de cumplir el objetivo de estabilidad presupuestaria. 2. Las
disposiciones recogidas en la presente norma se dictan al amparo de las competencias
que, en materia de autoorganizacién, politica econdmica, hacienda publica autondmica
régimen dc personal, tiene atribuidas la Junta de Andalucia en el marco de Ia
legislacion vigente™ (articulo 1). Igualmente se indica que las medidas en materia de
personal contenidas en cl capitulo 111 (“Medidas en materia de personal en el sector
publico andaluz”) tienen caracter excepcional y temporal (articulo 4) y que “los
Acuerdo y Pactos firmados con las organizaciones sindicales, respecto del personal
funcionario y estatutario, y las clausulas contractuales o condiciones reguladas en
convenios colectivos, respecto del personal laboral, permanecerin vigentes, si bien,
atendiendo a la situacion de excepcionalidad provocada por la alteracidn sustancial de
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Por lo que aqui interesa en el articulo 23 de la Ley 3/2012, de 21 de septiembre,
se establece una reduccion de jornada y la correspondiente reduccion de salario. Fs
ciertamente controvertido que el contenido del articulo 23 tenga un amparo preciso en
una normativa estatal habilitante atendiendo a Ia reserva competencial ex art. 149,17 de
la Constitucion Espaniola, cuando procede a introducir el principio general de jornada de
37. 5 horas y ordena modificaciones objetivas de condiciones de contratos de trabajo.

Al respecto, hay que tener en cuenta que la alegacion sobre la posible
extralimitacién (y consiguiente problemética de la constitucionalidad de la legislacion
autonomica por invadir presuntamente competencias laborales reservadas al Estado) no
ha formuado parte de la comroversia objeto de este compromiso arbitral que ha dado
lugar a la apertura del actual procedimicnto de arbitraje en el SERCLA. En efecto,
conforme se expresa en el Acta de Finalizacion del Procedimiento Previo a via judicial
ante la Comision de Conciliacion-Mediacion (Expediente 100/2015/0005/ 19/03/2015):
“Objetivos y finalidades del conflicto planteado por el promotor en el escrito de
iniciacién: Se avenga la empresa a reconocer el derecho de los trabajadores afectados a
que se deje sin efecto la reduccién del 10% de su Jornada de trabajo y salario”. Y en este
sentido, “Las partes acuerdan someter a Arbitraje en el marco del SERCLA e objeto del
presente conflicto, es decir si es de aplicacion o no a SANDETEL y por ende a los
trabajadores afectados, el articulo 23 de Ia Ley Andaluza 3/2012, y como consecuencia
de ello la reduccion del 10% de su Jornada de trabajo y salario”. No es baladj hacer
notar, a este propésito, que con arreglo al articulo 28.4. e) del Reglamento del SERCLA

~la “Resoluciéon” del arbitro “en MINgUn  caso, podrd versar sobre puntos no
h 4'c"cnremplados en el compromiso arbitral suscrito” (articulo 28.4. e) del Reglamento del
AX: sEﬁgLA).

A . =3

Pero, aparte de que esta argumentacion ha sido imprecisamente formulada por la
p@fft’é actora durante la fase de alegaciones posteriores al acto de comparecencia

< ATy j;_.ii(f\legaciones de la Unién General de Trabajadores de Andalucia, presentadas al
SERCLA el 28 de abril de 2015), en todo caso. ese eventual —¥ no suficientemente
acreditado- exceso en la competencia legislativa de la legislacion autonomica de
emergencia que de probarse podria imposibilitar la aplicacién de la ley autonémica
nunca podria ser declarada por este procedimiento  arbitral, sino mediante un
planteamiento ante el Tribunal Constitucional de una cuestién de inconstitucionalidad
n orden a determinar si el articulo 23 objeto de controversia es constitucional (cs
ilustrativo al respecto el modo de proceder del Auto del Tribunal Supremo, antes
aludido, de 7.4.2015; Recurso Num: 26/2013), que plantea la cuestion de
nconstitucionalidad de la Ley autonémica de Castilla-La Mancha, sobre incremento de
Jornada, reduccion salarial y supresion de mejoras (fi°. 4: y resolucion final del Auto de
la Sala que acuerda el planteamiento ante el Tribunal Constitucional de la cuestién de

inconstitucionalidad).
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Laborales de Andpldddalos criterios pertinentes ex art. 3 del Cadigo Civil, cabe concluir en cl caracter
mmperativo del articulo 23 Y su necesaria observancia por las sociedades mercantiles del
scctor publico andaluz. De manera que las medidas de modificacion contractual que
estableciera el articulo 23 de la Ley 3/2012 tienen un caracter imperativo e indisponible
por las Empresas (como es ¢l caso de SANDETEL, sociedad publica andaluza)
incluidas en su 4mbito de aplicacion, produciéndose una modificacion de origen legal
de los contratos de trabajo de los trabajadores afectados. Fn este sentido, y como valor
meramente aclaratorio (no constitutivo, como resulla obvio), tal como informé Ia
Consejeria de Hacienda (Informe Sandetel de la Consejeria de Hacienda y
Administracién Puablica. Seccretaria General para la  Administracién Publica de
8/10/2012) a solicitud del Comité de Empresa de Sandetel (cuyo texto ha sido aportado
en este procedimiento arbitral), Ia aplicacion de la Ley 3/2012 no es Jjuridicamente de
cardcter opcional ni disponible sino que es de obligado cumplimiento para la Empresa
Sandetel). Como se ha scfialado, la normativa de referencia tiene una eficacia general en
todo el sector publico andaluz en su conjunto que se encuentre en las mismas

condiciones requeridas para su aplicacion.

1°.-En este sentido, la decision empresarial de reduccion de la jornada y de la
correspondiente retribucion salarial esta legalmente condicionada Y no se actia por
propia iniciativa discrecional. La Empresa no puede eludir la aplicacion de Io
establecido en el articulo 23 del Decreto Ley 1/2012. de 19 de junio.

2°-El principio de legalidad determina la primacia de la regulacion legal
respecto de toda ordenacion normativa previgente de inferior rango; o asimismo de
__.,‘.‘leﬁggggl\rango (de tratarse asi) por aplicacion del principio de vigencia o de modernidad
119rﬁ3a£iva que rige en la sucesion de normas en el tiempo.
S

. 14

EJQ‘E-EI tenor literal de la normativa que impone la reduccion de jornada no ofrece
‘ B h]&_iféenjié duda interpretativa, respecto de su caracter imperativo generalizado en todo
G ambif6 de aplicacion. En efecto, conforme al articulo 23 (relativo a la “Reduccion de
N w;;la'j_g'rf-'rfiada de trabajo con efectos en las retribuciones”) del Decreto Ley 1/2012, de 19 de
" "jﬁ_nio, de Medidas Fiscales, Administrativas, Laborales ¥ en materia de Hacienda

Publica para el recquilibrio ccondmico-financiero de la Junta de Andalucia (convalidado
or la Ley Andaluza 3/2012, de 21 de septiembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y eir materia de Hacienda Publica para el reequilibrio econémico-financiero de Ia Junta
de Andalucia, que no modifica o altera el tenor de dicha disposicién legal): “1. La
jornada de trabajo del personal temporal y del personal indefinido no fijo que haya sido
declarado como tal por resolucion Judicial o administrativa en los apartados b) y ¢) del
articulo 3, se reduce (imperativo categorico) en un 10 por ciento, reduciéndose en el
mismo porcentaje sus retribuciones fijas y periodicas. 2. El personal laboral fijo podra
solicitar voluntariamente la reduccién de su jornada diaria, con la correspondiente
reduccién proporcional de retribuciones, teniendo en cuenta siempre las necesidades del
servicio”. Es de realzar Ia preferencia de las normas autonémicas validas, aun de
cardcter restrictivo, sobre las situaciones laborales precxistentes comprendidas en su
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Laboreles de Andapliifiin intangible o inalterable frentc a la norma legal valida incluso cuando se trate de
una norma sobrevenida, puesto que en virtud del principio de jerarquia normativa es el
convenio colectivo el que debe respetar y someterse no sélo a la ley, sino mas
genéricamente a las normas de Mayor rango jerarquico y no al contrario). (Auto del
Tribunal Constitucional 85/201 1, de 7 de junio; STS de 6 de febrero de 2014, rec, de
Casacion 261/2011; SSTSJ. Andalucia/Granada de 6 de mayo de 2015, Rec. suplic. 381
15: 10 de febrero de 2012 (rec. 107/2011), 22 de febrero de 2012 (rec. 69/2011), 18 de
abril de 2012 (rec. 192/201 1), 20 de septiembre de 2012 (rec. 233/2011), entre otras).

4°.-Ciertamente, es cuestion distinta la valoracién de lIa racionalidad economico-
Juridica de las consecuencias de su adopcién paradéjica, porque determina la necesidad
de hacer reclamo de vias de subcontratacion de las actividades no cublertas. Y ello
determina la situacion paraddjica de desequilibrio que supone la aplicacién de la medida
de externalizacion para la persecucion de los fines de reduccion del gasto publico. Ello
conduciria a una critica politico-juridica al carécter indiferenciado Y en exceso genérico
de Ia ley restrictiva de derechos laborales preexistentes respecto de empresas que cubren
servicios necesarios y que requieren del mantenimiento del nivel de Jjornada necesario
para dar cobertura a esas actividades sin necesidad de utilizar procedimientos
externalizadores para ello que pudieran generar més costes econdmicos que la gestion
directa con el propio personal. Pero ello extralimitaria la funcién de un arbitraje en
Derecho que sélo puede limitarse a una interpretacion téenico-juridica del marco
normativo regulador del conflicto juridico aqui suscitado y objeto de este procedimiento
arbitral.

(a) Desde un primer momento, y en una precisa interpretacion integral y no

L exblﬁsivalncnte literal de la norma, en principio, la respuesta deberia ser negativa,
FA ‘_por(ffgm la normativa legal no deja margen alguno para ser cludida en cuanto a su
£ ,V-f:l;‘:-i-iplig%,éién €n sus propios términos y el arbitraje no puede ser una via de correccion de
S © los mandatos imperativos de una legislacién valida Yy vigente. Por més que sea criticable
Ml :._\5'»‘_fsfi1;‘/(:aréctcr general e indiferenciado y sin margen de adaptacion a las circunstancias
especificas de cada organismo o empresa afectada por las medidas restrictivas de
contencidn/reduccion del gasto en el sector publico. No resulta suficiente aducir que la
aplicacion singular a Sandetel no contribuye en la practica al reequilibrio econdmico y
financiero, pues la imperatividad de Ia norma legal vélida (su fuerza de obligar) no se
mide por la posible anomalia de los resultados en una concreta Empresa, como ha sido

X]raso examinado de Sandetel.

(b) Se podria inquirir sobre si serfa posible reclamar aqui cl juicio de
racionalidad por las consecuencias con base a una pretendida interpretacion finalista,
como la planteada por la representacion legal de los trabajadores y la UGT. Podria
aducirse, desde esa perspectiva, que los preceptos que imponen la reduccién de Jornada
deben ser objeto de interpretacién teleologica o finalista con arreglo al articulo 3 del
Codigo Civil, de manera que la aplicacion literal ¢ indiferenciada de una normativa
dirigida a la reduccion del gasto piblico no podria servir de cobertura practica que

1
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gURER or s cotBintfadiga dicha finalidad, En este caso, la reduccion de 1a Jornada ha determinado g

taborales de Angduaéidad objetiva de que la Empresa haya tenido que llevar a cabo una operacion de
subcontratacion con la finalidad de que la actividad “liberada™ por la reduccion de
Jomada sea cubierta, lo cual lejos de reducir el gasto como pretende la normativa
general imperativa, lo que hace es incluso incrementarlo. En esa direccion, cabria
concluir que aun teniendo naturaleza imperativa la normativa legal de referencia deberia
ser objeto de una interpretacion teleoldgica caso por caso real que 1mpida un resultado
manifiestamente contrario a su finalidad y que resulta, por lo demds, lesivo o perjudicial
para los trabajadores afectados por la reduccién de la Jornada, Por tanto, y con cardcter
singular para este conflicto colectivo formalizado, la normativa de referencia (articulo
23 de la Ley...) no podria ser aplicable a un caso como el aqui plantcado donde Ia
reduccién de la Jornada determina no una disminucion del gasto en e sector publico,
sino una reduccién de los derechos de los trabajadores que no se encuentra justificada
por csas exigencias legales de racionalizacion cconomica, ya que tal minoracién del
gasto publico no se produce al determinar que la Empresa se haya visto obligada (como
asi se manifest6 expresamente en el acto de comparccencia) a externalizar la parte de
Jornada liberada a través del recurso a una operacion de subcontratacion, entre otras
cosas. basada precisamente en aquélla reduccion.

Ahora bien: Esta argumentacion ha de decaer ante el dato normativo de que
precisamente la legislacion autondmica de referencia lo que persigue con cardeter
general es la reduccion del gasto publico. sin que pueda desconocerse csa cficacia
imperativa general. De entender lo contrario ello podria suponer un trato diferenciado
enire Organismos o empresas comprendidas en su ambito de aplicacion, que generaria
inseguridad juridica y un trato desigual dificilmente justificable. Cicrtamente, en el caso

o congreto analizado se da el efecto paraddjico de que la aplicacion legalmente obligada
Q'-: d‘g;:;iz}‘;‘ medida no ha conseguido la finalidad pretendida. porque ha determinado

/A ‘ "«p‘r'ﬁ’wiérif nalmente la exigencia de una subcontratacion de la actividad liberada. Pero esa
P "|¢Qllsc§jencia no es generalizable en otros Supucstos de organismos y empresas del

: -f'-""'""'s-ectgi‘_.*"pﬁblico dondc la medida en cuestion si ha conseguido realizar su finalidad.
____ : Cié;télnente, es merecedor de critica, se insiste, que la Ley autondmica de referencia no

3 :f'ﬁ'}ifz;ya otorgado margen de discrecionalidad para apreciar situaciones especificas. Pero el
no hacerlo podra ser merecedor de critica en el plano de la politica del Derecho, aunque
desde el punto de vista técnico-juridico no cabe mas remedio que aplicar el principio de
legalidad y de jerarquia normativa del articulo 9.3 de la Constitucién Espafiola

.atendiendo a la nitidez y contundencia con la cual se expresa la ordenacion legal cuando
%me la reduccion de jornada v de Ia correspondiente retribucién salarial para ¢l
personal en el sector publico andaluz, Conviene rctener que el aqui actuado es
tipicamente un arbitraje de Derecho, que resuelve un conflicto colectivo juridico y ello
limita y acota el alcance de su pronunciamiento como condicién intrinseca de validez
juridica en nuestro ordenamiento juridico (cfr. articulo 28, relativo al arbitraje en los
conflictos sobre aplicacion e interpretacion de normas Juridica, del Reglamento de
funcionamiento y procedimiento del sistema extrajudicial de resolucion de conflictos
laborales de Andalucia, Publicado cn el BOJA de 4 de febrero de 2004).
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taborales de AngRldificacion de condiciones sustanciales de trabajo ex art. 41 de] LT, como ya

declarara reiteradamente la doctrina judicial [STS 23.2.2012 (RJ 2012/3905); SSTSJ de
Andalucia con sede en Granada de 30.1 1.2012; STSJ Catalufia de 20. 12. 2010 (JUR
2011. 88077) y 28.3. 2011, AS 2011/] 130, ST. Juzgado de lo Social de Sevilla, N 6, de
7. 10.2013, entre otras muchas Sentencias]. En realidad, desde c] punto de vista técnico-
Juridico la reduccion de Jornada/salarios se produce por imperativo legal en una
ordenacion normativa de Derecho neccsario abhsoluto,

Todo lo expuesto conduce a adoptar la siguiente

DECISION ARBITRAL

Atendiendo a las diligencias realizadas, a los hechos probados y a los
fundamentos juridicos que han quedado explicitados, dicto ¢ siguiente LAUDO
ARBITRAL:

En coherencia con la fundamentacién Juridica expuesta cabe concluir que la
_._re'duccién de jornada del 10% y de los correspondientes salarios de los trabajadores
aﬁ%c/iados se produce por imperativo legal ex articulo 23 de la Ley Andaluza 3/2012,
que es tipicamente una ordenacion normativa de Derecho necesario absoluto (orden
pjk'af)lico laboral). Siendo ello asi, SANDETEL procedi6 correctamente a aplicar dicha

“~reduccion del 10% de su jornada de trabajo y salario a los trabajadores afectados.

SANDETEL no ha realizado una modificacion voluntaria o discrecional de las
condiciones de trabajo, dentro de las facultades de dircccion y organizacion de que se ve
investido, sino que dichas medidas modificativas han sido acordadas por imperativo
legal, derivado del mandato contenido en el articulo 23 de la Ley Andaluza 312012, de
21 de septiembre (de Medidas Fiscales, Administrativas, Laborales ¥ en materia de
Hacienda Publica para el reequilibrio econdmico-financiero de Ia JTunta de Andalucia),
en relacion con la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera (Referida en la Exposicién de Motivos de La Ley Andaluza
3/2012, apartado 1). Las establecidas en el articulo 23 de la Ley Andaluza 372012, son
de aplicacién general y se proyectan, sin posible excepcion (pucs Ia propia Ley no
establece esta posibilidad) en todo el sector publico andaluz v, por tanto, a todas las
entidades incluidas en su 4mbito de aplicacion a tenor de su articulo 3. y en particular en
su apartado c), conforme al cual “las medidas contempladas en el presente capitulo
[Capitulo I11. “Medidas en materia de personal en el sector publico andaluz”] seran de
aplicacién al personal del sector publico andaluz que se indica a continuacion (...). C)
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taverates de Andedialaz, v consorcios. fundaciones y demds entidades a que se refiere el articulo 5 de]
Texto Refundido de Ia Ley General de la Hacienda Publica de la Junta de Andalucia.
aprobado por Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de marzo” Y ello sin dejar de advertir —
mas alli de esta solucion de Ia controversia juridica colectiva planteada en este
procedimiento arbitral- el efecto ciertamente paraddjico y disfuncional para los fines de
racionalizacion del gasto publico de que SANDETEL se haya visto, a consecuencia de
la aplicacion necesaria de dichas medidas modificativas, obligada a realizar operaciones
de externalizacién y en concreto de subcontratacion de actividades,

EI presente Laudo Arbitral es de cardcter juridicamente vinculante y de obligado
cumplimiento, pudiendo impugnarse ante Ia Jurisdiccion Social dentro del plazo y por
los motivos establecidos en el art, 27 del Reglamento de Funcionamiento del SERCLA
y en base al articulo 91.2 del Estatuto de los Trabajadores, RDL 1/1995.

Por el Sistema Extrajudicial de Resolucion de Conflictos Laborales en Andalucia se¢
procedera a la notiticacién del presente Laudo a las partes en conflicto, adoptandose las
medidas necesarias para su deposito y registro.

Dado en Granada, a 6 de mayo de 2015

Fdd:: .I\sé Luis Monerco Pérez

Catedratico de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social
de la Universidad de Granada



