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Arbitraje: AZUCARERA MONTERO S.A

Nimero de expediente.: 18/2018/027

Objeto: Interpretacion de Convenio Colectivo-Salario (complemento nocturnidad)
Partes interesadas: Azucarera Montero S.A y Representacion de los Trabajadores
(Delegado de Personal)

Arbitro designado: Sofia Olarte Encabo, Catedratica de Derecho del Trabajo y de la
Seguridad Social, Universidad de Granada.

En la ciudad de Granada, a 9 de mayo de 2018, Sofia Olarte Encabo, Catedratica
de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social de la Universidad de Granada,
actuando como Arbitro nombrado por las partes conforme al compromiso atbitral por
cllas suscrito en fecha 6 de abril de 2018 (n°. de expediente SERCLA 18/2018/027) en
el marco de las previsiones enunciadas en el Reglamento de Funcionamiento y
Procedimiento del Sistema Extrajudicial de Resolucion de Conflictos Laborales de
Andalucia (SERCLA), suscrito el 4 de febrero de 2016, y publicado por Resolucion de
14 de abril de 2016, de la Direccion General de Relaciones Laborales y Seguridad y
Salud Laboral (BOJA n°. 77/2016, de 25 de abril), ha dictado el siguiente

LAUDO ARBITRAL

(e

En el conflicto colectivo de interpretacion de Convenio Colectivo planteado en
la empresa Azucarera Montero S.A, , domiciliada en Salobrefia (Granada), Carretera de

Molv1zar s/n (CP 18610), y que tiene por partes a la propia empresa, representada por
D. ., con DNI acreditada por poder notarial

bastante expedido por la notaria de D. Rafael Eduardo Diaz Garijo de Salobrefia,
Granada el dia 29 de noviembre de 2016 (n® de protocolo 973/2016) , y de otra a los
trabajadores de dicha empresa representados por su delegado de personal, D. .
con DNI ~acreditada dicha representacion mediante

acta de escrutinio de elecciones para delegados de personal, registrada en el CEMAC
con techa de 5 de abril de 2015 (n° registro de acta: 18-143/2015).

El objeto del arbitraje se encuentra especificado en el escrito de iniciacion del
procedimiento, que se circunscribe literalmente a:
“Interpretacion articulo 25 Convenio Industria Azucarera (BOE 05/02/2018) en el
sentido de determinar si para las noches del 24 y 31 de diciembre y 5 de enero procede
abonar ademas del importe de 50 euros/noche, la percepcion del plus de nocturnidad
previsto en el parrafo primero del citado articulo™.

>4
=20

1. ANTECEDENTES DE HECHO

1. La empresa Azucarcra Montero S.A, cuenta con 20 trabajadores que prestan sus
servicios en la industria dedicada a la destilacion, rectificacion y mezcla de bebidas
alcoholicas a partir de azucar, en la fabrica situada en Salobrefia (Granada). Esta
empresa viene rigiendo sus relaciones laborales por el Convenio Colectivo de la
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Industria Azucarera, el Gltimo el de 2017, publicado en ¢l BOE num. 32, de 5 de
tebrero de 2018, entrando en su ambito de aplicacion funcional conforme establece el
articulo 2 de dicho Convenio. Este hecho no es objeto de controversia entre las partes.

2. El articulo 25 del Convenio Colectivo de la Industria Azucarera (BOE 5 de febrero
de 2018) en vigor, establece:
“Plus de nocturnidad

El importe del plus de nocturnidad para cada wnivel y categoria en el afio 2017
es el que figura en el anexo 4

Los turnos que trabajen la noche de los dius 24 y 31 de diciembre y de 5 de
enero percibiran un plus de 50 euros/noche .

Por la remision que este precepto efectua al ANEXO 4 de este Convenio se reproduce
a continuacion

ANEXO 4
Plus de nocturnidad pactado para 2014 trabajadores fijos, fijos discontinuos y
eventuales
Plus nocturnidad
Nivel 4.... .. ... .. ... .. 11,45
Nivel 5 .. ... .. ... . . 11.90
Nivele.......... ....... [2,43
Nivel 7. ... ........... .. 12,91
Nivel 8 .. .. .. ... ....... 13.33
Nivel 9. .. ... ... ... ... 13,83
Nivel 10........ ........ 14,54
WL | MNivel Il ................ 15,27
;‘3 | Nivel 12................ 16,37
1! \ Nivel 13................ 17,79
Nivel 14 ... ............. 19.34
Nivel 15.............. .. 20,89
Nivel 16................ 23,93
Nivel I7..... .. .. ....... 26,99

3. Con fecha de 6/4/2018 se registro entrada en el Sistema Extrajudicial de Resolucion
de Conflictos Laborales de Andalucia (SERCLA-) escrito de iniciacion del
procedimiento de arbitraje “por acuerdo expreso y conjunto” de empresa y trabajadores
(Azucarera Montero S.A, namero de expediente 18/2018/027), comprometiéndose
ambas partes “a aceptar la resolucion y someterse al laudo que en su dia se dicte” sobre
interpretacion del art. 25 del Convenio de Industria Azucarera (BOE 05/02/2018).

4. De conformidad con lo establecido en el articulo 27 y siguientes y particularmente lo
dispuesto en los articulos 34 y 35 del Reglamento SERCLA se presentd escrito de
iniciacion de procedimiento arbitral el dia 6 de abril de 2018 por D.

en representacion de la parte empresarial y por D.
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delegado de personal, en representacion de los trabajadores, identidad de quicnes lo
suscriben y representacion ostentada:

- el compromiso de sumision a arbitraje,

-la fijacion del objcto del arbitraje: interpretacion del articulo 25 del Convenio
estatal de la Industria Azucarera- en el sentido de fijar si procede o no abonar por las
noches del 24 y 31 de diciembre y 5 de enero, ademds de la cantidad de 50 euros, el
complemento de nocturnidad previsto en el anexo 4 del Convenio

-la Wdentificacion del nimero de trabajadores afectados (25) y de empresas (1)

-documento acreditativo de haber solicitado a la Comisidn Paritaria del
Convenio objeto de interpretacion la correspondiente consulta, sin que se haya
producido ninguna respuesta (cumplimiento del requisito de haber solicitado
previamente la intervencion de la comision paritaria)

-acuerdo de designacion de arbitro adoptado por las partes, proponiendo éstas a
Sofia Olarte Encabo

5.-Con fecha de 16 de abril de 208, Sofia Olarte Encabo acepta la citada designacion
como arbitro. El dia 17 de abril de 2018 se requiere a las partes para que en el plazo de
siete dias habiles desde la recepcion de este escrito, formulen las alegaciones que
considere pertinentes y, en su caso, proponga las pruebas que al efecto estime
necesarias, ante la oficina del Sercla en Granada, en calle Azacayas, n® 14, 2* planta.
[gualmente, de conformidad con lo establecido en el articulo 36.2 del Reglamento
Sercla, se las cita de comparecencia en dicha sede a las 17.30 horas del dia 2 de mayo
de 2018, al objeto de proceder al correspondiente tramite de audiencia

6.-Con fecha de registro en la oficina del Sercla de 24 de abril de 2018, se presentd por
el representante de los trabajadores, D. escrito de
alegaciones al expediente C18/2018/27, objeto de este arbitraje. En dicho escrito se
alega que de la lectura del art. 25 del Convenio Colectivo de la Industria Azucarera,
aplicable a la empresa Azucarera Montero S.A. se desprende la existencia de un plus de
nocturnidad y de otro un pago adicional diferenciado por trabajar las noches del 24 y 31
de diciembre y 5 de enero. Razon por la que considera que la empresa no aplica
correctamente lo dispuesto en el primer parrafo del art. 25, ya que la empresa entiende
que al abonar la cantidad dispuesta en el segundo parrafo, 50 euros, no tiene obligacidn
de pagar ademas el plus de nocturnidad del anexo 4 del Convenio. También sefiala que
el plus de S0 euros por noche trabajada ha de entenderse en su literalidad, ya que “son
fechas muy sefialadas”, de modo que este complemento viene a compensar la penalidad
de prestar servicios en jornada de Noche Buena, Noche Vieja y Reyes y que de estar
incluido en él ya el plus de nocturnidad, se recogeria expresamente que se excluye en
estos casos la aplicacion del anexo IV. A ello afiade que la empresa ya ha seguido este
criterio en el Convenio anterior, en el afio 2014, retribuyendo diferenciadamente ambos
conceptos, a cuyo etecto aporta nomina del representante legal (D.

i, donde aparece como “pendiente de cobro”. Finalmente, considera que dado
que el art. 2 del Convenio denominado “clausula de garantia™ prevé que en caso de
condiciones, en su conjunto, superiores a las del Convenio, se respetaran dichas
condiciones con caracter personal, habiéndolo abonado asi la empresa, se ha de entender
que ha de respetarse dicha condicion mas beneficiosa. Aporta, copia del art. 25, art. 2'y
Anexo IV del Convenio de la industria azucarera de ambito estatal, copia de la nomina
citada y cuadrante de turnos de D. solicitud de
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convocatoria de la Comision de Interpretacion del Convenio Colectivo de la Industria
Azucarera y Actas de Elecciones Sindicales de 25 de marzo de 201 5-

7.- Con fecha 2 de mayo de 2018 se presentd escrito de alegaciones del lado
empresarial, por D. _en el que, confirmando el objeto del
presente arbitraje y la controversia, coincidiendo en ello con lo afirmado por la
representacion de los trabajadores, fundamenta su tesis contraria en la literalidad de lo
dispuesto en el art. 25 del convenio. Para esta parte el anexo 4 solo es aplicable en el
resto de las noches, ya que si los negociadores hubieran querido que se abonen los dos
importes lo habrian recogido utilizando expresiones como el adverbio “ademds”. Scgun
la representacion de la empresa, entenderlo de otra forma seria “duplicar la retribucion
especifica del trabajo nocturno”, creando, ademas del plus de nocturnidad, un nuevo
plus para las noches del 24y 31 de diciembre y S de enero También sefiala que en el
propio convenio existe algin supuesto de duplicidad de complementos salariales, pero
estan expresamente previstos y claramente fijados como dos complementos, citando el
art. 28 donde se regula el complemento salarial por el buen fin de la campaia o
campafias, estableciendo para cuando se participe en dos campafias distintas, se
abonaran dos complementos. Por tanto, consideran que segun el aforismo in claris no fi
interpretatio, no cabe acumular dos cantidades, por no estar querido ni previsto asi por
los negociadores.

8.- Una vez se recibieron en ticmpo y forma las alegaciones de las partes, en el tramite
de comparecencia las partes actoras se afirmaron y ratificaron en sus demandas y
pretensiones. En efecto, el dia 2 de mayo de 2018 , siendo las 17.30 horas, tuvo lugar la
comparecencia de las partes en la sede del Sercla en Grdnada A dicho acto
concurrieron, en representacion de los trabajadores, D.

acompanado de D. : con DNI en calidad de
Asesor del sindicato CCOQ; y en representacmn de la empresa D.
apoderado de la misma, asistido del letrado D. con DNI

En dicho acto ambas partes explicaron y ratificaron su postura en los
mismos términos planteados en sus respectivos escritos de alegaciones. A lo ya
expuesto, la representacion de los trabajadores, afladio la escasa cuantia de la cuestion
controvertida, asi como el bajo niimero de trabajadores afectados; que la estructura del
articulo 25 objeto de controversia al establecer en parrato diterenciado, tras un punto y
aparte, el complemento para las fechas sefialadas de Navidad, da cuenta de que se trata
de un complemento diferenciado del de nocturnidad “ordinario”; y en apoyo d¢ esta
interpretacion aportan otra noémina 2014 que se incorpora al expediente, donde se
observa al abono diferenciado y adicional de la noches del 24 y 31 de diciembre y 5 de
enero, aun cuando se le denomina “pendiente de pago”, que segin cuadrante horario
que se aporta y explica corresponderia a dichos dias. Por su parte, la empresa se ratifica
en considerar que son dos percepciones alternativas, una para las jornadas nocturnas
ordinarias y otra para las relativas a fechas tan sefialadas, lo que avalaria cn la literalidad
del precepto, que a diferencia de otros preceptos, no conticne expresiones como “y
ademds...” . Junto a la literalidad del art. 25, se invoca un criterio de interpretacion
sistematico trayendo a colacion el art. 28 del mismo, que contiene y difcrencia el abono
de dos pluses de fin de campafia, estableciendo un “segundo complemento™ en caso de
participacion en dos camparias. Finalmente niega que la empresa lo haya abonado
doblemente durante la vigencia del anterior convenio ¢n 2014, ya que la cantidad
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“pendiente de pago” aludiria a conceptos que no podian concretarse por no contar con
su ubicacion en la aplicacion de la empresa para la confeceion de ndmina- En dicho acto
ambas partes reconocieron que se trata de una empresa con actividad los 365 dias del
ano y las 24 horas ininterrumpidas, lo que no impide que pucda coincidir una parada
técnica con las techas de navidad. La empresa alegd finalmente que en 2016 se pago a
los trabajadores atectados el complemento de nocturnidad navideiia, entonces de 30
euros, pero no el de nocturnidad del anexo IV y que en el afio 2015 no se planteo6 el
problema por haberse realizado parada técnica en dichas techas, mientras que en 2014 la
empresa nicga haberlo retribuido doblemente, mientras que la representacion de los
trabajadores alega y aporta prueba documental de que si lo hizo, al abonar 30 euros
como “pendiente de pago” mas el complemento del anexo IV, Esto dltimo es rebatido
por la empresa, que ademas de seflalar que aparecia con esa denominacion por no contar
con otro casillero, seiiald que en él se abonaban conceptos pendientes de otros meses. A
partir de 2017 la empresa diferencia en la nomina un casillero donde aparece “plus de
nocturnidad general” y otro diferenciado “plus de nocturnidad especial”, para las
jornadas del 24 y 31 de diciembre y 5 de enero.

Atendiendo a todo ello, y en cumplimiento de la normativa que regula el
procedimiento arbitral, se procede a resolver el conflicto colectivo juridico plantcado.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- El fondo del asunto y el punto sometido a la consideracion del arbitro
es “Interpretacion del articulo 25 del Convenio Colectivo de la Industria Azucarera
(BOE 05/02/2018), en el sentido de determinar si para las noches del 24 y 31 de
diciembre y 5 de enero procede abonar, ademas del importe de 50 euros/noche, la
percepcion del plus de nocturnidad previsto en el parrato 1* del citado articulo™
Teniendo en cuenta que dicho parrafo primero remite, para ¢l plus de nocturnidad al
anexo IV de este Convenio Colectivo.

Por tanto, la resolucion arbitral ha de limitarse a resolver la cuestién planteada
en el compromiso arbitral suscrito por las partes y sus efectos, pese a tratarse de un
Convenio de ambito estatal, s¢ limitaran a la empresa Azucarera Montero S.A y al
conjunto de los trabajadores de dicha empresa, dada la representacion que ambas partes
ostentan. Todo ello, sin perjuicio de que, eventualmente, esta resolucion pudiera ser
tenida en cuenta como antecedente en otros conflictos de interpretacion en torno al art.
25 de este Convenio

Segundo.-Procede entrar en el fondo de la cuestion planteada, dado que el
procedimiento de arbitraje con nim. de expediente 18/2018/027, cumple con las
exigencias establecidas en el Acuerdo de la Comision de Seguimiento del Sistema
Extrajudicial de Resolucion de Conflictos Laborales de Andalucia (BOJA num. 77, de
25 de abril de 2016), en su articulo 29 y siguientes.
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Tercero.-El articulo 25 del Convenio Colectivo de la Industria Azucarera de
ambito estatal establece:

“Plus de nocturnidad

El importe del plus de nocturnidad para cada nivel y categoria en el aro 2017
es el que figura en el anexo 4

Los turnos que trabajen la noche de los dias 24 y 31 de diciembre y de 5 de
enero percibirdn un plus de 30 euros/noche ™.

Por la remision que este precepto efectia al ANEXO 4 de este Convenio se reproduce
a continuacion

ANEXO 4
Plus de nocturnidad pactado para 2014 trabajadores fijos, fijos discontinuos y
eventuales
Plus nocturnidad

Nivel 4................. 11,45
Nivel 5. .. ... .. ......... 11,90
Nivel 7., ... .......... 12,91
Nivel 8 . ... ... ... .. ... 13,33
Nivel 9. ... ... ... . ... 13,83
Nivel [0.. ... ... ...... ... 14,54
Nivel I1.............. .. 13,27
Nivel 12 ... ... . ... ... 16,37
Nivel 13 ... ... ... ... 17,79
Nivel {4. ... .. .......... 19,34
Nivell15 .. .............. 20,89
Nivel 16................ 23,93
Nivel 17..... ... . ... ... 26,99

La cuestion sometida a arbitraje radica en la interpretacion que ha de darse a este
precepto en el sentido de si el abono de la cantidad de 50 euros previsto en el parrafo
segundo para las noches del 24 y 31 de diciembre y 5 de enero, se ha de entender que se
abonara ademas de la cantidad prevista en el parrafo primero (sumando ambas), o bien
se entiende que son dos percepciones alternativas, de modo que estas jornadas nocturnas
especiales por fechas sefialadas se percibiran altemativamente en caso de que la
nocturnidad se produzca en dichas fechas, sin adicionarse al plus previsto en el primer
parrafo. En otros términos se trata de determinar si lo que el art. 25 del Convenio
establece son dos complementos adicionales (acumulativos) o si se trata de
complementos alternativos (uno de nocturnidad ordinaria y otro especial o navidefio,
que sustituye al anterior, en su caso), pudiéndose percibir uno u otro, segin fechas, pero
en ningun caso simultanear los dos.

Cuarto.- A la hora de proceder a la interpretacion de una cldusula o precepto de un
convenio colectivo, se ha de tener en cuenta la naturaleza mixta de éstos, en cuanto se
trata (los convenios colectivos) de un instrumento regulador de origen contractual y
eficacia normativa. Ello determina, sobre todo teniendo en cuenta que el art. 91 del
Estatuto de los Trabajadores (Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre) se
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refiere solo a las distintas vias e instancias posibles de interpretacion de los convenios,
pero no cstablece los criterios o principios de interpretacion, que, tanto la doctrina como
la jurisprudencia, venga afirmando la aplicacion a los convenios tanto de los principios
de interpretacion de las normas juridicas como los de los contratos. Es decir, se han de
utilizar los criterios del articulo 3 del Codigo Civil, para las leyes, junto con los
establecidos en los articulos 1281 a 1289 del Codigo Civil, para la interpretacion de los
contratos. Ello conduce a atenernos al tenor literal y gramatical, al criterio logico, al
histérico, al sistematico y al teleologico.

Junto a la interpretacion literal, la sistematica opera de forma especialmente
acusada en la interpretacion de los convenios colectivos , ya que especialmente el
convenio se conforma como un todo y estd dotado de un equilibrio interno, que obliga a
considerar cada articulo o acuerdo en relacion con los otros, atribuyendo a las clausulas
dudosas el contenido que resulte del conjunto de todas, no siendo admisible la
interpretacion aislada (criterio seguido a partir de la STS de 14 de febrero de 1994 y
aplicado invariablemente por el TS). Por tanto, en nuestro caso, en orden a proceder a la
interpretacion del art. 25 del Convenio de la Industria Azucarera, es preciso tener en
cuenta el Convenio en su conjunto, sin que ello comporte excedernos del objeto al que
se limita el compromiso arbitral suscrito por las partes.

Solo cuando estos criterios no scan suficientes, se ha de pasar a indagar la voluntad de
las partes, siendo la Comisidn Paritaria el 6rgano “natural” para aportar criterios en este
sentido. No obstante, cuando ésta no se pronuncia, cabe acudir también a las actas de la
deliberacion en la comision negociadora en orden a interpretar la voluntad de las partes
del Convenio. En todo caso, aqui sc ha solicitado la intervencion de dicha Comision,
cumpliendo asi con la exigencia establecida en el art. 91.3 del ET, segun el que, “en Jos
supuestos de conflicto colectivo relativo a la interpretacion o aplicacion del convenio
deberd intervenir la comision paritaria del mismo con cardcter previo al planteamiento
formal del conflicto en el dmbito de los procedimientos no judiciales”. El hecho de que
la Comision Paritaria no haya respondido a la solicitud de las partes, junto al hecho de
que las actas de la comision negociadora no han sido tampoco aportadas en este
proceso arbitral, determina que este criterio no pueda ser tenido cn cuenta aqui.

En cuanto a los antecedentes “legislativos” en el caso de los convenios, nos remitirian al
convenio anterior al que ha sucedido el aqui analizado, dandose la circunstancia que la
anica diferencia observable entre ¢l anterior y el actualmente vigente radica en la
cuantia de 50 euros en las jornadas nocturnas del 24, 31 de diciembre y 5 de enero, que
cn cl anterior era de 30 euros, lo que supone un incremento significativo y muy por
encima del incremento salarial previsto con caracter general.

Finalmente, al igual que la ley, el convenio ha de ser interpretado segun su “espiritu” y
la finalidad” de lo pactado™ y segun “la realidad del tiempo en que ha de ser aplicado”
lo que puede dar lugar a una interpretacion estricta o cxtensiva.

Desde nuestro punto de vista, la finalidad del plus de nocturnidad general y la del
especifico o “navidefio” no son idénticas, ya que en el primer caso se pretende
compensar por la mayor penosidad del trabajo en turnos nocturnos, mientras que en el
segundo caso, se trataria de retribuir dicha penosidad, ademas de la que comporta la
privacion del disfrute de un tiempo de vida familiar y personal en fechas especialmente
relevantes o sefialadas. No obstante, aunque ambos complementos se sustenten,
parcialmente, sobre diferente circunstancia, y por tanto, se pueda entender existe, aun
parcialmente, una diferente finalidad de uno y otro complemento, ello no determina que
necesariamente se trate de dos complementos acumulables por dos motivos. Primero
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por existir una coincidencia teleoldgica parcial (los dos se refieren a la nocturnidad, por
lo que al menos habria un solapamiento parcial); y en segundo lugar, porque no parece
razonable que se se trate de dos complementos acumulables por la relevancia econdémica
del segundo, lo que da a entender que éste, cuya cuantia es de 50 euros, incluye ya al
primero —la nocturnidad-, careciendo de sentido considerar la nocturnidad por dos
veces.

Finalmente, la analogia, como forma de integracion de lagunas ex art. 1289 CC es de
dificil aplicacion en los convenios colectivos, al tratarse de una norma sectorial y asi lo
vienen entendiendo nuestros tribunales. No obstante, puede admitirse que un eventual
laudo en el mismo ambito y sector tendria valor como precedente, tratandose de la
misma clausula del mismo convenio. Y del mismo modo una sentencia, referida al
mismo objeto de controversia —plus de nocturnidad- planteada en otra empresa sujeta al
convenio, podria tener valor como precedente, en ninglin caso con valor de cosa
Juzgada. Sin embargo, la cuestion planteada en el presente proceso arbitral no ha sido
objeto de pronunciamiento por parte de la Comision Paritaria del Convenio de la
Industria del Azucar, tampoco ha sido objeto de proceso arbitral en el SIMA —Sistema
Interconfederal de Mediacién y Arbitraje- en el marco del Acuerdo de Solucion
Autonoma de Conflictos, a nivel estatal. Y tampoco existen pronunciamientos judiciales
ni jurisprudencia que versen sobre la misma cuestion que aqui se plantea y que se
pudieran tenerse como referenciales en la fundamentacion juridica.

De todo lo cual se desprende que se ha de proceder a realizar una interpretacion
fundamentalmente literal o gramatical, asistida de los criterios de interpretacion
sistematica, logica y teleoldgica, y siempre en el marco del respeto a los preceptos
legales de derecho necesario establecidos, para esta materia, en los arts. 26 y ss del
Estatuto de los Trabajadores, que ha de respetar necesariamente la negociacion
colectiva.

Quinto.-Analizando el contenido del articulo 25 del Convenio de la Industria del
Azicar, se observa en su estructuracion que el mismo lleva la rubrica unica “Plus de
nocturnidad”, en singular, y se compone de dos parrafos diferenciados, el primero
estableciendo un plus de nocturnidad diferencial para cada nivel y categoria, que se
remite al anexo IV del Convenio; el segundo se refiere a los “turnos que trabajen la
noche de los dias 24 y 31 de diciembre y 5 de enero”, que percibiran “un plus de 50
euros”’.

El precepto incurre en una falta de precision en el sentido de que no deja claro si se trata
de complementos acumulativos o alternativos, ya que no lo explicita. Serfa indicativo de
que son acumulativos el incluir expresiones tales como: “y ademas”, “adicionalmente”
“se percibird un segundo complemento”... Y seria indicativo de que no lo son -siendo
excluyentes- el que el Convenio explicitara o precisara que en  las noches
controvertidas el complemento de nocturnidad sera en todo caso una sola cantidad dc
50 euros, no acumulable con el plus de nocturnidad del parrafo anterior; o, por ejemplo
que no sera el previsto en el anexo IV, sino la cantidad de 50 euros. Analizando el grado
de precision que se exigiria en uno y otro caso, parece claro entender que el estuerzo
por delimitar un complemento alternativo, excluyente del anterior exigiria una
redaccién mas compleja, no siendo facil que si esa fuera la voluntad de las partes, se
redactara sin ninguna otra precision. En cambio, si lo que sc acordd es un complemento
alternativo y diferenciado para esas noches, bastaria con una sola palabra, tales como
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“ademds”, “segundo complemento™, “adicionalmente” o “acumulativamente”. Todo ello
nos lleva a pensar que la literalidad del precepto, en su simplicidad, piensa en la
proposicion mas sencilla, ya que la mas compleja hubiera requerido un mayor estuerzo
de redaccion y por tanto cs dificilmente explicable como un “olvido™.

Junto a la interpretacion literal, hemos de acudir la interpretacion sistematica, ubicando
el precepto controvertido en el conjunto del texto. El art. 25 se ubica dentro del —
capitulo V, que lleva por titulo, -Retribuciones y en €l se prevén cn otros complementos
relacionados con un mismo concepto retributivo en los que se especifica que se abonan
de torma acumulativa, como es el previsto en el art. 28 relativo al complemento salarial
por el buen fin de la camparnia o campanas, que establece que ¢l personal fijo que realice
dos campafias distintas en fabricas diferentes de las zonas norte y sur, percibira “un
segundo complemento” de buen fin de campafia” en proporcion al tiempo que esté
desplazado.

De otro lado también, desde un punto de vista logico y sistematico, el hecho de que el
plus de nocturnidad general se cuantifique de torma diferenciada por nivel profesional
—recuérdese que el art. 25 remite al anexo 1V, que establece una escala que va- desde el
nivel 4 —cuya cuantia por plus de nocturnidad es de 11.45 euros/noche-, al nivel 17 —
cuya cuantia es de 26,99euros/noche- , mientras que el plus para los turnos de las
noches del 24 y 31 de diciembre y 5 de enero se fija de tforma indiferenciada, sea cual
sea el nivel profesional, en la cantidad de 50 curos, lo que indica una voluntad
homogeneizadora, en el que prima el factor humano, dado lo sefialado de esas techas
desde una perspectiva familiar y social. Si hacemos una comparativa entre los pluses de
nocturnidad ordinarios y el plus de nocturnidad “navidefio”, se evidencia que el importe
de éste es muy superior al plus de nocturnidad general u ordinario, y ello aun en el caso
de los trabajadores con niveles retributivos mas altos, llegando a cuadruplicar la cuantia
del plus de nocturnidad ordinario del nivel profesional mas bajo. Estas diferencias
cuantitativas, ponen de manifiesto, aplicando un criterio de interpretacion logica, que
realmente existe en la regulacion del plus de nocturnidad especial (navidefio), de un
lado, una voluntad igualadora u homogencizadora de la retribucién de todos los
trabajadores con independencia de su nivel profesional y, de otro, que en esa opcion
igualadora al alza, quienes experimentan mayor crecimiento respecto al plus ordinario,
son precisamente los niveles profesionales mas bajos. Ello nos lleva a considerar que el
plus de 50 curos es un complemento diferenciado y alternativo al otro, ya que, en caso
contrario, se romperia con el principio igualador establecido en el parrafo segundo del
art. 25, ademas de que si fueran acumulables, la cuantia del plus de nocturnidad
“navidefio” tendria una cuantia mas baja, en pura logica, teniendo en cuenta, ademds,
los incrementos acordados en cada una de las partidas salariales respecto al convenio
anterior.

Desde el punto de vista teleologico, se ha de entender que cada complemento salarial
retribuye diferentes circunstancias (personales, de puesto de trabajo o de cantidad o
calidad del trabajo). En nuestro caso, el plus de nocturnidad “ordinario” retribuye la
mayor penosidad del turno de noche, de forma diferenciada, ya que no es un trabajo que
por su propia naturaleza sea nocturno, ademas de que dicha circunstancia no ha sido
tenida en cuenta en el cdlculo del salario base, ya que ¢l art. 36.2 del ET establece que el
trabajo nocturno tendrd una retribucion especitica que se determinaré en la negociacion
colectiva, “salvo que el salario se haya establecido atendiendo a que el rabajo sed
nocturno por su propia naturaleza o se haya acordado la compensacion de este trabajo
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por descansos”. A partir de ello, el complemento de nocturnidad extraordinario o
“navidefio” previsto en este Convenio es claro que, ademds de la penosidad que
comporta el trabajo durante la noche, viene a considerar otro factor a retribuir, que es
que se trata de noches en fechas especialmente sefialadas desde la perspectiva social y
familiar. Por tanto son dos complementos distintos, uno con un componente justiticativo
simple (la nocturnidad) y otro complejo (nocturnidad y fechas sefialadas), por lo que
podria pensarse que son acumulables. Sin embargo, en cuanto el segundo incluye la
nocturnidad tambic¢n y ademas lleva aparcjada una retribuciéon muy superior (entre el
cuadruple o el doble, en tuncidn del nivel profesional- a la cuantia del complemento de
noctumnidad ordinario o simple), parece razonable pensar que el segundo —€l de
nocturnidad especial o navidefio- incluye la dos circunstancias y, por tanto, no puede
sumarse, sino percibirse alternativamente al otro cuando se efectian turnos nocturnos en
una de esas tres noches.

Sexto.-La representacion de los trabajadores planted la aplicacién en este caso del
principio de condicidn mds beneticiosa, en aplicacion de lo previsto en el art. 3.2 del
mismo - Convenio Colectivo estatal de la Industria Azucarera-, al considerar que
durante la vigencia del anterior convenio, en 2014 se abonaron de forma acumulativa el
plus de nocturnidad ordinario, mas la cantidad de 30 euros —que es la que convenio
anterior contemplaba para las noches de los dias 24 y 31 de diciembre y 5 de enero- ,
que aparece reflejada como “cantidad pendiente de pago™ en dos néminas aportadas ¢
incorporadas al expediente. El art. 3. 2 del vigente Convenio, establece: “Clausula de
garantia. En el caso de que existiese algun trabajador o grupo de trabajadores que
tuviese reconocidas condiciones que, examinadas en su conjunto, fueran superiores a
las que para los trabajadores del mismo nivel se establecen en el presente convenio
serdn respetadas dichas condiciones manteniéndose con cardcter estrictamente
personal”. Sin entrar aqui a valorar si la empresa lo aboné o no por este concepto, dado
que aparece como una cantidad “pendiente de pago™, y aun cuando los cuadrantes
horarios parecen indicar que se podria haber producido dicho pago doble, al menos en
esa ocasion, el principio de condicidon mas beneficiosa requiere que se trate de
condiciones de origen contractual disfrutadas a titulo individual, en ninglin caso
derivadas de un convenio colectivo, ya que los convenios, dada su naturaleza juridica
normativa se rigen por el principio de modernidad, en los términos expresamente ,
establecidos en el art. 86.4 del ET, conforme al que el convenio que sucede a uno
anterior deroga en su integridad a este altimo. Y en este caso, las representacion de los
trabajadores ha alegado que lo retribuido en 2014 se hizo en aplicacion del convenio en
aquél momento vigente. Es claro que se trata de una aplicacion del convenio anterior,
no de una mejora otorgada por el empresario, aplicacion que ha sido, ademds,
inmediatamente enmendada por la empresa a partir de 2016 —en 2015 no hubo lugar a
su aplicacion por haberse producido en el periodo navidefio parada técnica-.Aun
aceptando que, como prueba la documentacion aportada (nominas y cuadrantes
horarios) se efectud efectivamente en el afio 2014 un abono doble (30 euros mas el
complemento previsto en ¢l anexo 4), también quedd claro que cllo s¢ abond no como
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mejora sino por error, inmediatamente enmendado. En cualquier caso, y esto es lo
realmente relevante, en cuanto plus abonado en aplicacion de un convenio anterior, no
cabe admitir su mantenimiento como mejora individual. Este mismo articulo 3 del
Convento, en su aparado | contempla la figura de la compensacion y absorcion, que
tampoco es aplicable al caso en la medida que requiere que se trate de conceptos
retributivos homogéneos y de dos regulaciones autdnomas o diferentes, tratandose de
una misma regulacion intra convenio —en el mismo Convenio- y, dentro de él, en el
mismo articulo. De la misma forma, el plus de nocturnidad ‘“navidefio” tampoco se
suma al plus de festivos —art. 26 del Convenio- ya que la jornada nocturna de los dias
24y 31 de diciembre y del 5 de enero, al realizarse parcialmente dentro de un dia
laborable tienen la consideracion de laborales, seglin han admitido, sin controversia
ambas partes.
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Todo lo expuesto conduce a adoptar la siguiente

DECISION ARBITRAL

Atendiendo a las diligencias realizadas, a los hechos probados y a los
fundamentos juridicos que han quedado explicitados, dicto el siguiente LAUDO
ARBITRAL:

El articulo 25 del Convenio Colectivo de la Industria Azucarera (BOE nam. 32
de 5 de febrero de 2018), que regula el “plus de nocturnidad”, en su aplicacion en la
empresa Azucarera Montero S.A (a la que se circunscribe el presente proceso arbitral),
ha de entenderse que establece, de un lado, un plus de nocturnidad general u ordinario,
por nivel y categoria, que es el que figura en el anexo 4 del Convenio. Y, de otro lado,
un plus de nocturnidad especial, para las noches del 24 y 31 de diciembre y la del 5 de
enero, cuya cantidad es, indiferenciadamente para todos los niveles profesionales, de 50
euros. En caso de proceder el abono de este segundo complemento, se excluye la
aplicacion del primero, de forma que no procede la suma de ambos, ya que se trata de
complementos alternativos o no acumulativos-.

El presente Laudo Arbitral, de caracter vinculante y de obligado cumplimiento,
tendrd, en su ambito de aplicacion (empresa Azucarera Montero S.A) la eficacia juridica
de un convenio colectivo, pudiendo impugnarse ante la Jurisdicciéon Social dentro del
plazo y en los términos establecidos en el art. 33 del Reglamento de Funcionamiento del
SERCLA y en base al articulo 91.2 del Estatuto de los Trabajadores y art. 65.4 de la
LRIJS.

Por el Sistema Extrajudicial de Resolucion de Conflictos Laborales en
Andalucia se procedera a la notificacion del presente Laudo a las partes en conflicto,
adoptandose las medidas necesarias para su deposito y registro.

Dado en Granada, a 9 de mayo de 2018

/::_! - .
Z}Z ’,r i R_\ r:,_ua_L)

Fdo.: Sofia Olarte Encabo
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