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Mamero exn

Laud{}; ;.(}4 I
“undacion Andaluza pars la Atencidn a las Drogodependencias (FADA)

Hmpresa:
Partes interesadas: Empresa, CCOO v UGT
Axbitro designado: ¢ Cruz Villalon

"

Jestis Cruz Villaldn,
Universidad de

1 Sevi es e diclembre de
Catedrdtico de Derecho det Trabaio v de la

Seviliy, o fﬁmﬁnf‘m comao arbitro nombradeo por las partes con f yie al acuerdo arbitral por
elias suserito el 26 de mavo de este mismo afio en el mareo del 5t wirajudicial de
Resolucidn de Conflictos Colectivos Laborales de nndamuu (SERCLA), ha dictado la
siguiente resolucion aclaratoria del Laude diciado en su dia

Con fecha 30 de noviembre se me remite eacrito frmado por T
. &0 nombre v representacion respectivamente de
wndalucia v de FEP-A-UGT, relativo al laudo dictado nor esie

arbitro e ‘;.ié de ;uuia} s;if;‘. 2004 relative 8l conflicto de interpretacion del convenio
p@;u&;n«vo ) cidm Andaluza para ls Atencion & las Drogode p“n{iﬂ,ngms (FADA

¢ requiers para
‘ cliade favdo. Dicho
declara que & cfectos del ¢ ‘:mm‘w fif’

D DOEal

: {a imterpretacion del péreafo segundo de
pareafo estipula lo siguients: “Segunde: se
L jormada anual pactada en copvemio colectivo
: /a5 de trabajo tanto las maternalmente trabajadas
come log 3 bajaias ;infbsau a permisos retribuides v no recuperables
alesinrios. ast come a suspensiones de la relacion laboral comer son las bajes medicas,
le modeo que las suspensiones de la relacion laboral v los permisos retribuidos producen
g reduccién, en cusntia equ%vz—z%mﬂ@ de ia jornada anual de trebajo paciada en
convenio eolective de 1375 horas, 1582 horas para el afio 2004, respecio de aqm,l 0s
coneretos (rabajadores que interrumpen su prestacion de servicios por este motive”

oi

L’.‘

Tante en el Acuerdo lmterconfederal pars lo constitucion del Sisterma de
Kesolucion BExtrajudicial de Conflictoy Colectives Laborales de Andalucia, como su
Reglamento de funcionamiento, no comtemplan formalmente €ste tramite de aclaracion
de 1o dictado por lande. No obstante, teniendo en cuenta que la Ley de Procedimiento
tho *af viene a squiparar los laudos o las sentencias judiciales, cabe por analogia
entender gue es viable proceder a dictar resoluciones aclaratorias de los laudos dictados.
La propie interpretacidn Tinalista de las normas v de los acuerdes eolectivos, conduce a
idéntica conclusién: con la finelidad de resolver con nitidez i obicto del confliste que
provoct ta discrepencia entre las partes, os tazonable gue se pueda abrir un tramite
aclaratorio de lo resuelto en el laudo arbitral,

Sin embarge. en este concreie caso este arbitro entiende que no se le estd
formulandn realmente una aclsracién de o resuelio en 2] citado laudo arbitral, sino un
nuevo conflicro enire las partes, que deshordan las facultades resolutorias que le fueron

atribuidas por medio del compromiso arbitral asumido entre las partes en su dia




fn efecta, empezar, si realmente guienss firman este documenio hubieran
entendide gue i disnomz( 16
en cuanio a

T
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aloance, i;m

an p.l.a:n?.{:tado la cuestidn aclaratoria de forma mmediata.

Diebe record
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on dias habiles. Bn este ease conereto bay partes formulan la soliciind de
s mias de cineo meses desde gue se tes notifico ef laudo arbiral,

il

plo, que el art, 2142 de la Lev de Emuiciamiento Civil
estipula que las pas ;’ﬂl*‘dfﬁn soliciiar m aciaracidn de las ‘%GI}?GE}{}@?@‘; e un plaze
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aclaracion tran

fids atm, fn dilacion en el nlaze de formulacidn de la aclaraciom es expresion
clocuente de o gque sub AT
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formulade por las panes. Bn efecto, en 2l
ghude a o di‘:ﬂ{?‘\jiy on arbitral dictada en 2] jaude, sino
gue se relatan hechos posteriorss relatives a la forma como la diveccion de la empresa

esta procediendo a aplicar ko dispussto en 2l faudo. BEn el fonde, lo gue las partes m&m
planteando es ung d;'\:-a;wp.zme,ﬂ con la diteccion de la empresa respecto de su pr
aplicativa del leudo, relativo g hechos posteriores al misme, entendiendo los firm:
v es un incumpliniento por la empresa de lo resuelio

cligdo eseriio no solamente

e.:iu(: fo que se estd producies
e faude arbizral,

Hema no se encventra en ko rosueltc por el arbitro, cuyo
> indubitado: oy lo que ¢l laudo no requiere de aclaracién alguna,
pares lo relacionan con lo razomade en su fundamentacion
wcular con los calculos de In forms de computar en esios cases ja
Bl dilema se encugntra en os hechos posteriores acaecidos en la empresa
respecto & la aphicacidn del ?wuu en conereto en qus medida so esta produciendo u
Iha:‘umpE‘i':;n";u:.nw PoT 1 it empresa de o vesuelio en el Taudo.

turidics v oen

jornada anual.

Heo sl al tararse de hechos nuevos v de un presunto incumplimiento del lauds,
este arbifro ie que ello desborda las facultades que le fueron atribuidas en su
MOMento a raves TPTOTHISO “rhmai en s dia firmado enire las partes. El arbitro
reotbid la encomienda r“(’”;i}%ﬁ’aﬂ}' nte de vterpretar los articulos del cenvenio colectivo
relativos a2 la jornada de trabajo, pero, una ver ’.-'a";‘[@-*prptaacs éstos, carece de
competencia para resolver posibley sucesivas discrepanciag entre 1ag partes sobre este
asunto. B se acepta ¢l simil procesal, el arbitro en este caso concreto tiene competencias
para “juzgar”, pero no para

gjecutar to juzgads™

arbitral contemida en el Inudo era confusa v suscitnba dudas



i ﬂ-fa'ﬁ'oé': términos, al fratarse de un nuevo contlicto. relative a hechos nueves, de
jos gue podria derivar ahora un presunte meumplimienio por parte de la empresa del
tmude arbitral, las partes tendiian gue iniciar nuevamente
arbitraje conlempiado en e Sistema

ios wirmites de mediacion yio
tatrajudicial de Resolueidn de Conflictos
Laborates de Andalueia (BLRC Centende en cuents, como se dice en i resolucidn
arbitrat que el Loudo tiene la eficacia juridics de un convenio colective, en los términos
estipulados por el articulo 91 del Estatuto de los Trabmadores v el articulo 4 del
R_ﬁ,.gm.n.}am{: dei SERCLA. como ndica el art. 2.1 del mismo Reglamento nos
eneonirariamos ante un confhicto relativo a una prictica de -em;‘n‘em relativo a 'Efa {orma
come 5¢ st upii* o un Jaudo con esa eficacia de convenio colectivo. BEn defimd i
se desea que este drbitro
posible

funcion de discernic en gue me
afic, estd incumplisnde o no
de junio de 2004,

conocer sobte este nuevo conflicto eﬁ% adio
U Nuevo compromise arbitral, atribuyénde l«u ahora m
SEE: presa, & partiv de Anales de junio del pres et
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T medio del laude arbifral por €1 dictade &1 18

A tenor de todo o antenor,
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Que este arbitro carcce de facuitades para resolver el nuevo conflicte de
aplicaciom o wnewmplimiente del lando gue se le plan ts:,a: pues 1o sohicitado desborda las
facultades resclutorias que le fueron afribuidas por medio del compromiso arbiral
asumido entre las partes en su dia,

Sevilla a 3 de diciembre de 2004

Fdot Jests Crnz Villaldn




