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Nimero expediente: 11/2005/115

Laudo: 1/36/ICV

Empresa: Multiserv Lycrete S.A.

Partes interesadas: Empresa y Delegado de Personal
Arbitro designado: Jesis Cruz Villalon

En Sevilla, a 6 de febrero de dos mil seis, Jesiis Cruz Villalon, Catedratico de
Derecho del Trabajoy de la Scguridad Social de la Universidad de Sevilla, actuando como
irbitro nombrado por las partes conforme al acuerdo arbitral por clias suserito el 7 de
diciembre de 2005, si bien presentado a registro ofictalmente el 22 de diciembre de dicho

" afo, en el marco del Sistema Extrajudicial de Resolucion de Conflictos Colectivos
Laborales de Andalucia (SERCLA), ha dictado ¢l siguiente

LAUDO ARBITRAL

LANTECEDENTES

Primero.- En el ambito de un procedimiento de solucién de conflicto colectivo taboral
en el seno del SERCLA. en relacién con el conflicto suscitado entre la empresa Multiserv
Lverele S.A. vy la Tepresentacion de los trabajadores de la misma, éstas acordaron conchuir
¢l sometimiento de su discrepancia a arbitraje conforme a lo estipulado en la clausula 14
del pacto colectivo de empresa celebrado entre las partes, designando al efecto como
arbitro a quien suscribe ¢l presente Laudo.

Seeundo.- Conforme al compromiso arbitral celebrado entre las partes se establece
yue el presente arbitraje refiere a un conflicio de interpretacion, relativo al célculo de la
regularizacion anual de la prima de produccion contemplada en la clausula 5° del Pacto
suscrito entre Multiserv Lycrete S.A. y sus trabajadores del centro de trabajo de Los
Barrios (Cadiz).

Avenida Repuibiica Argenting, 25 - 1.7 planta = Tel. 95 506 62 00 - Fax 95 506 62 24 5 4101 SEVILLA
sercla.cem@uniadeandaiudia.es wwnw juntadeandaluci. es/emplec/carl




P

21A

5 stems Exlrajudic-sl de

Ser

Resolugién de Canfiiclos
taboraies ce Andalucia

.,

Con fecha 10 de enero de 2006 se le notifica a este arbitro su designacion,
procediendo acto seguido a accptar el nombramicnto. Inmediatamente a continuacion s¢
procede a notificar a fas partcs ta apertura de un plazo a los efectos de presentar, si lo
consideran necesario, las alegaciones que cstimen oportunas, al tiempo que sc les cita de
comparecencia para €] dia 27 de enero de 2006. No obstante, surgidos imprevistes para
celebrar Ja comparecencia ¢l dia fijado inicialmente, de comun acuerdo entre las partes y el
arbitro, dicha comparecencia se pospone al miércoles 1 de {ebrero, ceglebrandosc
efectivamente en esta segunda fecha. Con anterioridad al inicio del acto de comparecencia,
las partes remiten al arbitro las correspondientes alegaciones, con la aportacién adicional
de una seric de documentos que estiman pertinentes al objeto de la resolucion de este
arbitraje, quedando todo ello incorporado al correspondiente expediente.

Tercero.- El acto de comparecencia se celebra en la sede de Algeciras del SERCLA

el dia 1 de febrero, con la presencia de 1. - oD
. . ¥ D ' S , en su condicion de Delegados de
Personal de la empresa, asf como D, ! . yvD..o EE

en su condicion de representantes de la empresa, En dicho acto de comparecencia las
parles respectivas formutan sus alegaciones y defienden sus posiciones, que grosso odo
quedan reflejadas en los respectivos escritos de alegaciones, que constan €n ¢l expediente y
a los que nos remitimos. En dicho acto de comparecencia las partes detallan y concretan en
algiin caso el objeto de su discrepancia, en los términos que referiremos mas adelante. A la
conclusion de la comparecencia, éste arbitro solicita a la representacion de la empresa le

= remiita el concreto resultado del caloulo aritmético que ella realizado de la regularizacion

A1

anual para el afic 2004 en un supuesto de trabajador que hubiera prestade servicios todo el
afio sin ausencias personales, al tiempo que le requerfa que tal informacién le fuera
igualmente (rasladada a la representacion de los trabajadores por si ellos consideraban
oportuno matizarla, Dicha solicitud fue atendida por la empresa remitiéndoscla el funcs
siguiente, lo que determiné no haber podido dictar el presente laudo con anterioridad.

ILEFUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Con caricter general ha de resaltarse que el compromiso arbitral
alcanzado entre las partes identifica el objeto del presente Laudo en la resolucion de un
conflicto de interpretacion y aplicacion del citado Pacto de empresa. suserito entre

‘Multiserv Lycreie S.A. y sus trabajadores del centro de trabajo de Los Barrios (Cédiz),

motivo por el que este arbitro se ha de cefiir a la naturaleza interpretativa en gl que se
desea se desenvuelvan los razonamientos y fundamentos de la resolucion. Per cllo. en
sentide contrario. la misma debe dejar al margen tedo criterio de oportunidad o de mayor
justicia de las pretensiones de las partes.
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De igual forma conviene indicar que las desavenencias afectan en concreto a la
interpretacién v aplicacién de la clausula 5* del referido Pacto, més especificamente en lo
que refiere a la regularizacion anual de la prima de produccion contemplada en la misma.
Mas ann, la discrepancia se circunscribe a la forma de calculo de dicha regularizacion para
¢l afio 2004, En estos términos, aun cuando en los fundamentos gue sigucn nos veremos
obligados a efectuar una interpretacion general del sistema de regularizacion contemplado
en dicha clausula, debe entenderse gue este laudo sc circunscribe en su aplicacion al
calculo para el aito 2004, de modo que el valor de la decision dispuesta por medio de este
Jaudo tiene exclusive alcance para el afio 2004, en la medida en que toma eb consideracion
ho solo lo establecido en abstracto por la clausufa en discusion, sine en igual medida las
circunstancias facticas concretas que rodean la gjecucion del trabajo cn el centre de frabajo
a lo largo del citado afic 2004; en particular, las toneladas de acero recuperadas en ese afio,
los efectos derivados de la paralizacion de la actividad a resultas de la huelga verificada en
la empresa Acerinox S.A., asi como el especifico Pacto de 30 de mayo de 2005 en lo que
reficre a la regularizacién pata el afio 2004.

Segundo.- La cliusula 5° del Pacto de referencia contempla una prima de
produccidn, a abonar mensualmente, cuyo tmporte se fija en funcion de las toneladas de
acero que se Tecuperen cada mes, para lo cual se recoge una escala de tramos con
correspondencia enire ioncladas recupcradas y cuantia en € de la prima correspondiente.
Tomando en consideracidn que, segin fas circonstancias, la produccion se puede efectuar
conforme a un sistema de tres turnos o de cince tumnos, se establecen dos cscalas
diferenciadas de tonelaje y cuantia de ta prima de produccién. Adicionalmente, se acuerda
que se realice una regularizacion anuaimente, de modo que al término del afio se ha de

—caloular la produccion media anual v la prima que hubiera correspondido. En estos

términos, la regularizacién se contempla como un sisiema de perfeccionamiento del
célculo inicial mensual de la prima de produccion, con vistas a evitar desequilibrios por
aplicacion de la escala mensualmente, que provoquen en cierfos meses por escasa cantidad
gue no sc abone el tramo superior, lo que puede verse compensado por un calculo de
promedio anual.

La discrepancia entre las partes se verifica en concreto en el afio 2004 respecto de
la forma de calculo de la regularizacion anual, que las partes entienden debe efectuarse por
medio de operacién aritmética distinta, o que da lugar a que la cifra final a abonar en su
conjunto por la prima de produccion sea también distinta. Las partes imputan la diferencia
de criterios a la forma de aplicar las escalas de tramos a un afio en el que unos meses se ha
trabajado a tres turnos y otros se ha hecho a cinco lurnos. En efecto, durante los seis
primeros meses del afio 2004 se estuvo produciendo a cinco turnos, por tanio aplicandose
la primera de las escalas, mientras que durante Jos Gltimos seis meses se estuvo trabajando
a tres turnos, con aplicacién en este caso de la segimda de las escalas. las partes
concuerdan cn la forma en que se ha realizado el abono mensual de la prima, pero
discrepan sucesivamente coando se trata de calcular la regularizacién amual, o que
imputan una y otra parte insistimos a la presencia de dos regimenes de turnos a lo largo del
afio, circunstancia que no se habia producido en afios precedentes.
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Antes de entrar en el analisis de las dos concretas formulas de calculo propuestas
por las partes, conviene indicar que la representacién de la empresa en varias ocasioncs
también ha aludido al Gltimo apartado de la clausula 5* del Pacto, conforme al cual “sien
el future se Tequirieran medios, inversiones o s¢ requieren més personas para los procesos
de tratamiento de la escoria, se modificardn los tramos para compensar el exceso de costes
en los que deba incurrir la Empresa™. De este modo, la empresa en alg(in momente indica
que en junio de 2004 se pusieron en marcha las mejoras realizadas en las Instalacioncs
productivas de la empresa (mejora y ampliacién del molino de belas 1, mejora de las cintas
transportadoras de alimentacién de los molinos, cambios de neumaticos de molinos, ete),
lo que traio como cfecto un mejora systancial de su rendimiento). Ahora bien, estas
alcgacioncs resultan exfemporaneas y 1o pueden alterar la forma de argumentacion
juridica por parte de cste &rbitro. Resultan extempordaneas, por cuanio que la empresa con
ello va contra sus propios actos, en e sentido de que la forma de calculo por ella propucsta
|0 ha realizado siempre y la sigue efectuando en la actualidad sobre la base de las escalas
de tramos recogida en el Pacto en vigor, sin proponer formalmente hasta el presente una
alteracion del misma. De igual forma, no pueden influir en el razonamiente de este arbifro,
por cuanto que ello conduciria a una alteracion de ia naturaleza de este procedimicnto

~ arbitral, pues -convertiria en lo que ha deseado expresamente las partes a través del
compromiso arbitral (un arbitraje de “interpretacion de pacto de empresa), en un arbitraje
novatorio, relativo a un arbitraje de intereses de fijacion de unas nuevas escalas diversas de
las recogidas en el Pacto de empresa. Puesto que las parte se limitan a efectuar una forma
de caleulo diferenciada de las escalas del pacto, pero admitiende ambas tales escalas,

*__también este arbitro se ha de limitar a interpretar como se aplican esas concretas escalas a

J:

ia produccidn del afio 2004.

Tercero.~ A juicio de la representacién de los trabajadores lo que corresponde hacer
es un caleulo global de todo el tonelaje recuperado a lo largo del afio completo,
procedicndo a dividirlo por los meses trabajados, de lo que se obtendria la cifra mensual
media. Una vez obtenida esta cifra media, se le aplicaria a cada mez la escala primera 0
segunda, segln el régimen de turnos que baya regido. En concreto, para la representacion
de los irabajadores al ascender el total de acero recuperado cn este afio a 13.264,36
toneladas, dicha cantidad ha de dividirse entre los doce meses de produceion, lo que daria
un resultado de 1.105.36 toncladas/mes como media. Aplicando la prismera de las tablas,
consideran que a los primeros meses trabajados a cinco turnos le deben corresponder
150,25 € por cada uno de estos meses, mientras que al aplicar la segunda de las tablas a los
fitimos meses del afio trabajados a tres turnos le deben corresponder 210,35 € mes de
media. La suma iotal para la representacién de los trabajadores corresponderia pues a
1.553,25 € en el total del afio en la hipdtesis de un empleade que hubiera prestado
servicios todos los dias laborales efectivos inicialmente previstos y sin ningin tipo de
incidencia por ausencias al trabajo, al margen de la producida por Ja paralizacién de la
actividad derivada de la huelga de febrero y marzo.
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El argumento central de la epresentacion de los trabajadores para Ilevar & cabo esta
forma de calculo es que la regularizacion comporta un sistema de anuvalizacién de Ja prima
a final de afio, cuya media sélo se logra por medio de un computo global de todo el accro
recuperado a lo largo de los doce meses del afio. La representacion de los trabajadores
mierpreta que la compensacion buscada con la regularizacion solo se Jogra por via de
equilibrar los meses de mayor produccion junto con los de menor produccion, de mado
que cualquier compartimentacion a esios efectos comportaria limitar o impedir los efectos
de equilibrio buscado a final de afie. Dicho con simplicidad, si la regutarizacion es anual,
el computo de fa produccién media debe ser igualmente anual. Aduce que debe primar la
| lectura literal del precepto, que prevé una umica regularizacién anual, mientras que un
| sistema de doble calculo conducira en 12 préctica a establecer dos regularizaciones al afio.
una para los meses de cinco turnos y otra para los meses de tres tumos, lo que contradiria
fo previsto en la clausula 5° del Pacto.

El principal inconveniente que presenta la antetior forma de calculo, gue no se le
escapa a la representacion de la empresa alegéndola de contrario, es que al ser las escalas
diferenciadas segun el régimen de turnos, para un sistema de produccidn se exige un
mayor nGmerc de toneladas para devengar el derecho al primer framo, y menor para el ofro
procedimiento de organizacion del trabajo. En efecto, cuando se trabaja a cinco furnos para
obtener la prima de producci6n se requiere como minimo recuperar 1.000 toneladas como

_media al mes, mientras que cuando se produce & tres tumos basta con 850 toneladas. El

efecto también lo es sobre la cuantia de la prima; por ejemplo, a una produccién de 1000

.toncladas Ya primera cscala contempla una retribucion de 120,20 €, mientras que conforme

-~ 7 . ala segunda escala la misma cuantia de produccion da derecho a una prima de 130,30 €. |
; Mas ain, dicho impacto desigual se mantiene incluso una vez superado el precedente 1

umbtal minimo, pues para superar los tramos siguientes el nimero de toneladas é

adicionales a recuperar es mayor en el caso del régimen de cinco tumoes; se observa ello

petfectamente en el tope méaximo de fa prima por valor de 210,35 €: para alcanzarlo en los J

1

e

cinco turnos seran necesarias un total de 1.300 toneladas/mes, mientras que cn el régimen
de tres turnos hastarian con 1.100 toneladas/mes. Es decir el abanico diferencial en el
umbral minimo de 150 toneladas se eleva hasta 200 tonefadas en ¢l umbral méximo. Dicho
de otro modo, una anualizacién global de las toneladas preducidas, con el subsiguicnte
célculo de Ja media mensual, podria provocar gue toneladas recuperadas conforme a un 5
régimen de tres turnos se aplicaran al clculo de la prima a obtener por Jos meses a cinco ';
turnos: © viceversa, en otra hipdtesis en que la produccién por tumos fuera la inversa a la
verificada en el afio 2004, de modo gue se produjera un trasvase de toneladas del periodo
de cince turnos al de tres turnos, ahora con posible perjuicio en su resultado para los
intereses de los trabajadores. :

Avenida Replblica Argenting, 25 - 1. planta = Tel. 95 506 62 0C - Fax 95 506 62 24 = 41011 SEVILLA
sercla.cem@puntadeandalucia.es www. juntadeandalucia. esfemplec/car




serclA

Sislama Extrajuuicial de

Resolgaidr da Corflictes
Labaraies de Andaitcia

La precedente distorsion queda neutralizada en clerta medida a resultas de la
operacidn subsiguiente de aplicacion de las dos escalas seglin meses, propuesta por [a
representacién de los trabajadores. En efecto, conforme al caleule propuesto por la
representacion de los trabajadores, una vez obtenida la produccion media mensual, se
aplica a cada mes diferente escala, la primera para Jos meses de produccién a cinco WrNos
y la segunda para los otros, con lo cual se toma en consideracion la prevision legal del
Pacto de existencia de dos escalas segun sistema de produccion.

No obstante, esta cotreccion resulta insuficiente, de modo que la distorsion pervive
a pesar de todo. Ello no logra evitar que toneladas producidas con ¢l régimen de tres turnos
se computen a efecios del abono de la prima mensual de cinco turnos. La prueba mas
elocuente de ello es que en el afio 2004 en los seis primeros meses de trabajo 2 cinco
turnos se recuperarcn un total de 6.072.01 toneladas, mientras que en los seis ullimos
‘meses en los que se produjo a tres turnos se recuperaron un total de 7.191,85 toneladas.

Ello, en principio, nos determina a considerar poco adecuado el ststema de calculo
propuesto por la representacion de los trabajadores.

Cuario.- Por su parte, la representacion de la cmpresa, con vistas a corregir esa
posible distorsion en la regularizacion anual, propone una férmula alternativa de céaleulo.
Fn estos términos esla otra representacion propone regularizar por separado los meses en
los que sc ha trabajado a cinco turnos y aquelios otros en los que se ha trabajado a tres
wimes. En efecto, estos calculan, por un lado, la media de produccion de Jos seis meses de

“trabajo a cinco turnos y. por otro lado, la media de los otros mescs trabajados a tres turnos.

Se hacen dos medias, pues, que da para el primer semestre de 1.0011.84
toneladas/mes para ¢l primer semestre y de 1.209.21 toneladas/mes para ¢l segundo
semestre. Ello supondria que en el primer semestre la prima mensual serfa de 120,20 €, a
multiplicar por 6 meses, lo que darfa como resultado total una cuantia de 721,2 € para el
primer semestre. En paralelo, para el segundo semestre la prima mensual seria de 210,35 €
cada mes, cifra como se puede observar idéntica a la propuesta por los trabajadores con su
formula de caleulo. Dicha cifra de 210,35 € habria que multiplicarla por cinco (pues no se
podria contabilizar el mes de vacaciones que no da derecho a la prima de produccion), fo
que daria como resultado total una cuantia de 1051,75. La suma total de ambos semestres
para la representacién de los empresarios daria una regularizacién anual de la prima de
produccion por un montanie global de 1.772,95 €. Esta cifra se veria alterada en Ia
hipdtesis de que cl trabajador hubiera disfrutado sus vacaciones anuales cn el primer
semestre; en tal caso el cileulo aritmético seria el siguiente: (1202 x 3) + (210,35) =
1:863. En caso de que hubicran estado repartida las vacaciones anuales, habria que hacer ef
correspondiente reparto proporcional.

Fn todo caso, esla cifra claramente inferior a la propuesta por los (rzbajadores y
con ia cual no habria que abenar mas de lo ya abonado, pues la regularizacion resultaria de
todo punto negativa para los trabajadores.
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Como slemento positivo de ta formula de caleulo propuesta por la empresa hay que
reconocer que con la misma se fogra que no se verifique una contaminacion entre las dos
escalas recogidas en el Pacto, aplicandose las toneladas producidas en cada régimen a su
propia escala, sin revalorizar o minusvalorar cada una de estas.

A pesar de tales beneficios, la férmula empresarial presenta igualmente un grave
inconveniente y es que con Ja misma s¢ rompe la logica de la clausula 5* del Pacto, de
verificar una regularizacion Unica a final de afio, en la que se calcule la produccion media
mensual de todo el afo. En lugar de una rcgularizacion, la propuesta empresarial
desemboca en la realizacion de dos regularizaciones, una por cada semestre; por mucho
que se unifique el momento del devengo al mes de febrero del afio si guiente, el calculo
empresarial efecttia dos regularizaciones estancas, sin vasos de comunicacion alguno gue
permita la compensacién posible entre meses del afio, una del primer semestre y otra del
scgundo semestre. La prueba mas elocuente de ello es que en la practica la formula de
calculo empresarial produce una distorsién evidente, por el hecho de que la produccion en
el primer semestre fue muy inferior a la del segundo semestre. Mas atn, que existen restos
de produccién que nunca se liegan a tomar en consideracion en un computo anval global,
por los caiculos semestrales autdnomos ¢ independientes.

Por ello, a juicio de este arbitro, en sede tedrica, se trataria de intentar busear una
formula de conciliacion de los dos sistemas: de un lado, el caleulo diferenciado de lo
producido con cada tégimen de furnes, junto con un sistema que concluyera siendo de
calculo global que garantizara una regularizacién Gnica por via de una compensacion del
‘conjunto del afio. Se tratar{a, en sede tedrica, de partir del caleulo semestral propuesto por
la empresa, pero sucesivamente efectuar algin tipo de compensacion ponderada, segun el
valor de las toneladas en cada régimen de turnos, dc los restos de exceso de cada tramo

e gue no sirven para el abono mediado semestral.

Quinto.- Tanto el calculo sindical como el empresarial eluden el trasfondo de la
causa material del diferencial apreciado en este afio 2004 entre el primer y el segundo
semestre. Fn cfecto ambas férmulas de cilculo pasan por allo que a lo largo de un mes
completo del primer semestre se produjo una paralizacién total de la produccidn cn fa
empresa por efecto derivado de una huelga en la empresa Acerinox S.A., teniendo en
cuenta que Multiserv Lycrete S.A. desarrolla su actividad en el centro de Los Barrios como
una contrata de obra de la anterior, que actiia como empresa principal. Ello es lo que
explica la muy baja produccion en los meses de febrero y marzo, por no alcanzarse el
umbral minimo de Ia escala de la clausula 5° del Pacto, a resultas de que la referida huelga
se desarrolld a caballo de esos dos meses. No es casual que la diferencia de tonelaje
recuperado en cada semesire se deba casi exclusivamente a los efectos de la huelga
producida. Como ya indicamos, en el primer semestre la produccion fue de 6.072.01
toncladas, mientras que en el segundo semestre lo fue de 7.191,85 toncladas; por tanto. un
diferencial de 1.119.84 toneladas, lo que no es casualidad que venga a coincidir con la
cifra aproximada de toneladas recuperadas por mes. Dicho de otro modo, si pensrames en
un cscenario hipotético en el que po se hubiera producido Ia huelga de referencia, la media
de produccion de ambos semestres serfa practicamente idéntica en cl afio 2004, can lo cual
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los dos sistemas de calculo propuestos por las respectivas partes darian un resullado muy
proximo.

En definitiva, podemos llegar a la conclusion de que la especialidad en la
regularizacién a lo largo del afio 2004 no se debid a que se hubiera trabajado con dos
regimenes de tumo, sino a los efectos sobre la produccion anual de la huelga en Acerinox.
Por tanto, con independencia de que también sea razonable tomar como referencia los dos
regimenes de turnos, probablemente toda esta discusion no se hubicra producide de ne
haber concorrido la huelga de referencia.

Esta circunstancias va fue analizada por este drbitro en ¢l laudo dictado el 31 de
octubre de 2005 para la empresa Multiserv Intermetal S.A., donde las circunstancias
fActicas eran similares, asi como parecido el régimen de prima y su regularizacion. Por
ello, lo que interpretamos cn aguella ocasion podria haber sido aplicado también, muratis
rudandis, a la empresa Multiserv Lycrete S.A. De haberse hecho asi, el calculo
empresarial en lugar de dividir el tonelaje del primer semestre entre seis tendria que
haberse hecho entre cinco, por ser el nimero de meses efectivos de produccidn cn la
empresa; v, del misme modo, esa media, aplicada a la primera escala del Pacto habria de
multiplicarse por cinco, pues seria el ndmero de primas de produccion mensuales que
corresponderian al primer semesire. Ese cdleulo aritmético daria un resultado final de la
regularizacién muy similar al propuesto con la formula de calcu]o de la representacidn de
los trabajadores.

Sin embargo, esa formula de calculo, trasladando a este conflicto el criterio
interpretativo utilizado en aguél laudo arbitral, no resulta viable para el afio 2004 y
respecto de esa concreta paralizacion de la actividad productiva a resultas de 1a huelga en

~'la cmpresa principal. En efecto, en el caso concreto de la empresa Multiserv Lycrete se da
la particular circunstancia de que las partes alcanzaron un acuerdo especifico respecto de
los efectos de la paralizacién productiva por Ia huelga en Acerinox sobre la prima de
produccién. Las partes, con fecha 30 de mayo de 2003, acuerdan compromisos especificos,
entre Jos cuales se aborda la repercusion o no de la huelga en Acerinox S.A, sobre Ja prima
de produccion v la regularizacion anual en la empresa Multiserv Lycrete. Literalmente se
alirma en el mismo que “ambas partes aceptan que para regularizar la prima de produccién
correspondiente al afio 2004 se deben tencr en cuenta doce meses”. Con independencia de
cual fuera el objetive perseguido por las partes a la hora de firmar ese compromiso, es
obvio que la media ha de haccrse sobre a presuncién de que se ha estado produciendo a lo
largo de doce meses y que la paralizacién de la actividad no debe reducir la prima en un
mes. De este modo, por mucho que este drbitro haya interpretado otra cosa en un laudo
diferente para otra empresa, en esta se da un especifico acuerdo entre fas partes en el afio
2005, lo gue comporta que no pueda efectuarse el calculo aritmético referido
anteriormente. Las dos partes, aungue discrepan en la férmula de cdleulo, ceinciden en que
al final fa produccion debe hacer sobre la bases de doce meses de preduccion y 11 primas
de produccion (descontado el mes de vacaciones anuales).
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Sexto.- Por tanto, reiteramos, la regularizacion anual darfa como resultado final,
iniciaimente, la cantidad de [.772,95 €, aplicando por separado las dos escalas segun que
s¢c haya trabajado a cinco o a tres tumos. Cilta que como indicamos referiria a un
trabajador que disfrutara sus vacaciones en el segundo semestre, que sc clevaria a 1.863,1
€ en ta hipdtesis de que esas vacaciones anuales se disfrutaran en el primer semestre.

Eso si. hemos de hacer hincapié en que decimos que dicha cantidad es
inicialmente, por cuanto que con ello puede que no se corrigiera la distorsién antes
anunciada, que provoca la formula de caleulo semestral propuesta por la empresa.

En efecto, como indicamos, esta formula semestral sigue partiendo del modele de
la empresa de calculo de dos semestres independientes, de modo que Ja compensacion no
seria unitarta para lodos los meses de produccion a lo large del afio. Por ello, a esa
cantidad inicial, habria que efectuarle otro calculo adicional de los restos no valorados en
los dos semestres v que, en teoria, podrian dar lugar a un cicrto incremento afiadido por
compensacion entre semestres. Eso si, a la vista que son semestres exactos y que la media
de cada semestre no da lugar 2 grandes restos, ese calculo adicional puede que tenga escasa
repercusion practica. Para el primer semestre, con una produccién media de 1.60¢
toneladas va se alcanzaria la prima de los 120,20 €, de modo que el resto no utilizado es de
11,84 toneladas/mes. Para el segundo semestre, con una produccion media de 1.100
toneladas ya s habria alcanzado el tope de los 210,35 €, de mode que el resto no utilizado
en csta ocasion serfz de 109,21 €. Como en el scgundo semestre ya se ha llegado al tope

- ~—~méximo de la prima, sc trataria de comprobar la posibilidad de una compensacion anual,

_por media ponderada en los doce meses de esos restos. La operacion que corresponderia

e efectuar, a juicio de este arbitro, es sumar los restos totales de los doce meses y calcular la

media igualmente en esos doce meses; es decir la fdrmula aritmética seria la siguiente:

[(11,84 x 6 + 109,21 x 6)] ; 12 = 60,53 toneladas adicionales como media mensual. Como

‘ hemos indicado, ese resto sumado a la media del segundo semestre nunca podria suponer

1 incremento de la prima, por cuanto que en ese perfodo se alcanza la ¢ifra maxima de ta

| prima, establecida en 210,35 €. De igual forma, para el primer semestre tampoco s¢ podria

producir alteracién por esa compensacidn anualizada, teniendo en cuenta que con el primer

calculo semestral Ja media da derecho a una prima de 120,20 €, mientras que para alcanzat

el siguiente tramo de los 150,25 € serfa necesario haber producido 100 toneladas/mes

adicionales, mientras que s6lo s¢ han producido 66,53 toneladas adicionales por aplicacion
de los restos.

Fn definitiva, de toda esta operacién de restos, compensada anualmente, resulta
gue no se produce variacion alguna respecto del cleulo inicial. Con ello, la distorston que
en sede tedrica podria producir el sistema de calculo semestral, en este caso concrelo no
llega a provocario, dado que los restos ponderados anualmente no llegan a suponer la
superacion de un tramo superior de la escala, ni en el primer semestre ni en el segundo de
ellos.
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DISPOSICION ARBITRAL

Se declara que la regularizacién anual de la prima de produccion para cl afio 2004
comporta el derecho a percibir un montante minimo de 1.772,95 € en el total del afio, en la
hipétesis de un empleado que hubiera prestado servicios todos los dias laborales efectivos
inicialmenic previstos y sin ninglin tipo de incidencia por ausencias al trabajo, al margen
de la producida por la paralizacién de la actividad derivada de la huelga de febrero y
marzo. cilra a la que habrd que descontar las cantidades adelantadas mensualmente en
concepio de prima de produceion. Esta cifra refliere a un trabajador que hava disfrutado sus
vacaciones en el segundo semestre del afio, en tanto que si las ha disfrutado en el primer
semestre la cifra de Ia regularizacion se elevaria a 1863,1 €.

El presente Laudo Arbitral, de caricter vinculante y de obligado cumplimiento,
tiene la eficacia juridica de un convenio colectivo, en los términos estipulados por el
articulo 91 del Estatuto de Tos Trabajadores v el articulo 4 del Reglamento del SERCLA.
Asimismo se entiende cquiparado a las sentencias firmes a efectos de su gjecucion judicial,
en Jos términos contemplados en la disposicion adicional séptima de la Ley de
Procedimiento Laboral,

El presente laudo arbitral, de conformidad con el art. 91 del Estatuto de los
Trabajadores, puede impugnarse ante el Juzgado de 1o Social de Algeciras, a tenor de lo
establecido en los articulos 16] y siguientes de la Ley de Procedimiento Laboral para el
procedimiento de impugnacién de convenios colectivos.

Por el Servicio Extrajudicial de Resolucion de Conflictos Laborales de Andalucia
se procedera a la notificacién del presente Laudo a las partes del procedimiento arbitral, asi
como a la autoridad taboral a efcctos de su depdsito, registro y publicacion en los términos
previstos en los articulos 90 y 91 del Estatuto de los Trabajadores y en el art. 4 del
Reglamento del SERCLA.

Dado en Sevilla, a 6 de febrero de 2006

Fdo.:\fiegs.é‘s Cru:-::.Vi]]alén
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