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Sislema Exlrajudicial de
Resolucion de Conflictos

Laborales de Andalucia

En Cordoba a 23 de junio de 2014 , Carmen Sdez Lara, Catedratica de la
Universidad de Cérdoba, de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, arbitro
designado en el procedimiento de arbitraje promovido por Don
en su calidad de Director de Recursos Humanos, en representacion de
Proyectos y Mantenimientos de Instrumentacién y Electricidad S.A. (MEISA) y Don
, Presidente del Comité de Empresa de MEISA, (Los Barrios-
Palmones), en el marco de las previsiones del Acuerdo Interconfederal para la
Constitucién del Sistema de Resolucion Extrajudicial de Conflictos Colectivos
Laborales de Andalucia y el Reglamento de Funcionamiento y Procedimiento del

SERCLA (BOJA de 4 de febrero de 2004) ha dictado el siguiente

LAUDO ARBITRAL

En el procedimiento numerado con expediente 11-2014-56 (MEISA), relativo al
conflicto colectivo de interpretacion de convenio colectivo. Han sido partes, de un lado,
Don - , en representacion de Proyectos y Mantenimientos de
Instrumentacion y Electricidad S.A. (MEISA) y Don . e
Presidente del Comité de Empresa de MEISA.

ANTECEDENTES

Primero.- Mediante escrito que tuvo entrada en el registro del SERCLA en fecha de 23
de mayo de 2014, Don en representacion de Proyectos y
Mantenimientos de Instrumentacién y Electricidad S.A. (MEISA) y Don

, Presidente del Comité de Empresa de MEISA, formulan conflicto
colectivo juridico de interpretacién de Convenio Colectivo de la Pequefia y Mediana

dustria del Metal de la provincia de Cadiz. Segin consta en el escrito de iniciacion del
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B et o Con fecha de 4 de junio, en nombre de la Presidencia del SERCLA, en el

Laborales de Andalu
roceé[a miento de arbitraje promovido conjuntamente Don i

en representacion de Proyectos y Mantenimientos de Instrumentacion y Electricidad

S.A. (MEISA) y Don , Presidente del Comité de Empresa de

MEISA se comunica a dofia Carmen Séez Lara que sido designada como 4rbitro.

Segundo.- Requeridas ambas partes para la presentacién de alegaciones y proposicion
de pruebas, con fecha de 9 de junio, Don , €n
representacion de Proyectos y Mantenimientos de Instrumentacion y Electricidad S.A.
(MEISA) formula alegaciones. En el escrito de alegaciones se afirma que el conflicto
deviene de la conjuncion de los derechos de subrogacién del personal procedente de
Abantia Ticsa, relativos a la realizacion de una jornada especial de verano de 35 horas
semanales, durante 3 meses (de 15 de junio a 15 de septiembre) y la exigencia de que
con esa jornada especial se puedan realizar las horas de trabajo efectivo, que marca el
convenio de sector. El convenio establecia 1736 para 2013 y establece 1744 para 2014,
de trabajo efectivo y ello, como es logico, con independencia de la organizacién pactada

en el acuerdo de subrogacion de la jornada estival que se prolonga durante tres meses a

35 horas semanales.

En segundo lugar, se alega que, aceptando la empresa su obligacion del acuerdo
de subrogacion, ello no significa que la jornada especial de verano se deba tener en

cuenta a los efectos de computar las jornadas anuales.

En tercer lugar, se afirma que, si tenemos en cuenta que las horas realizadas en
2013, fueron 1729 (jornadas posibles 1905 menos 176 por vacaciones), es decir 7 horas
menos que lo establecido en el Convenio. Igualmente, si tenemos en cuenta para 2014
la jornada anual es de 1744 horas y segun la propuesta de calendario existen 1915 horas
de trabajo, de las que hay que deducir las 176 por vacaciones, la jornada realmente

trabajada seria de 8 horas menos que la marca el convenio para este ejercicio.

/smn cuarto y ultimo lugar, propone la empresa compensar esas horas, realizadas

~de°*rnan0€;\@n el afio 2013 y que se realizardn de menos el 2014, en alguna de las
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exceso de descansos.

En base a lo anterior, se solicita un pronunciamiento ajustado a derecho y
equidad, que reconociendo lo pactado en acucrdo de subrogacién no pueda significar en

ningun caso menoscabo de la jornada establecida en el convenio aplicable.

Con ¢l escrito de alegacion se adjunta propuesta de calendario laboral para el
centro de trabajo Factoria Acerinox, Laminacion en Frio, TLC y Aceria. Se aclara que la
propuesta de calendario correspondiente a Laminaciones en Frio (personal subrogado de
la anterior contratista) prevé una reserva en relacion con la jornada especial de verano, a

efectos del computo de la jornada efectiva anual, asunto pendiente de arbitraje.

Tercero.- Con fecha de 12 de junio de 2014, se presenta escrito de alegaciones por Don

. Presidente del Comité de Empresa de MEISA. En este escrito
se afirma que, en febrero de 2012, la empresa Proyectos y mantenimiento de
electricidad e instrumentacion (MEISA) subroga a los trabajadores de la mercantil
Abantia Ticsa al mantenimiento de laminacion en frio de Acerinox. A tales efectos, se
redacta un documento de subrogacion, que se adjunta, donde uno de los puntos firmados
por las partes determina la jornada especial de 15 de junio a 15 de septiembre y 22 dias
laborales de vacaciones, alcanzado afios atras mediante acuerdo verbal con la mercantil
Abantia Ticsa, y siendo una mejora sobre el Convenio del Metal de la Provincia de
Céadiz.

En el afio de la subrogacion, segun se alega, se firma el calendario laboral con
las mismas caracteristicas con la mercantil MEISA sin poner objeciones, a partir de
entonces en el afio 2013 y a raiz de un SERCLA mantenido con la mercantil MEISA y
por desacuerdo de la misma se requiere el sometimiento a arbitraje de ese punto de la
subrogacion hecha en 2012.

Se adjunta al escrito de alegaciones el Acuerdo de Subrogacién suscrito con

ionfeeha de 31 de enero de 2012 y los calendarios laborales desde 2008 hasta 2013.
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Leborales 00 ANGEWGIY en la sede del SERCLA en Algeciras,
Asistieron al mismo los siguientes sefiores/as:
En representacion de la empresa PROYECTOS Y MANTENIMIENTO DE
ELECTRICIDAD E INSTRUMENTACION S.A. (MEISA):
D. , DNI , en nombre y representacion de MEISA, en
virtud de poder otorgado ante el Notario del Ilustre Colegio de Castilla-La Mancha, D",
Elena Garcia Guaras, fecha 20/07/2011, con el nimero 1035, de su protocolo, que

exhibe y retira; y D. NI Jefe de RR.H.H

En representacion de Comité de Empresa:

D. . DNIL , D. » DNIL
D. ] , DNL D.
DNIL. 5 DNIL - D.
., DNI. D , DNL , en nombre

y representacion de miembros de Comité de Empresa.

Asimismo, comparece D. Emilio L. Sambucety Martin, Coordinador del SERCLA en
Cadiz, quien actuia como Secretario en este acto, levantando la correspondiente acta de
la sesion.

Del acto de comparecencia se levanta acta que firman todos los asistentes.

Quinto.- En la comparecencia, los citados se ratifican en las razones expuestas en sus
escritos de alegaciones.
En un principio, y antes de exponer sus respectivas alegaciones, todas las partes

manifiestan su conformidad sobre el procedimiento y tramites administrativos seguidos

hasta la fecha.
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Igualmente, todas las partes manifiestan su conformidad con el hecho de que €l
objeto del presente conflicto consiste en determinar la interpretacion del art. 22 del
Convenio Colectivo de la Pequefia y Mediana Industria del Metal de la Provincia de
Cadiz, en relacién con el computo de la jornada especial de verano a efectos del
computo de la jornada efectiva anual. Segln lo especificado en el punto 9 del Acta de
mediacién SERCLA de 13/06/2013, con el siguiente tenor literal:

“Diferencia 7 horas Calendario laboral TICSA: Ambas partes se comprometen a
someter a un arbitraje la diferencia entre las horas del calendario del personal subrogado
de Abantia Ticsa, y las horas de trabajo efectivo que marca el Convenio, sometiéndose
ambas partes a dicho procedimiento respetando su decision™.

También se concreta que el presente conflicto afecta al personal subrogado por
MEISA de ABANTIA TICSA que presta sus servicios en la unidad de laminacion en
frio del centro de trabajo de Acerinox Europa SAU en Palmones (Los Barrios).

Finalmente, las partes concluyen ratificindose en el contenido de sus escritos de

alegaciones

Sexto.- Una vez valoradas las alegaciones de las partes y examinada la documentacion
aportada han quedado acreditados los siguientes hechos que, a juicio de la Arbitro

actuante, se estiman relevanfes:

a) Los trabajadores afectados por el presente conflicto prestan servicios, desde 1 de
febrero de 2012, para la mercantil MEISA, que se subrogé en la posicién contractual de
la empresa Abantia Ticsa. Los trabajadores prestan sus servicios en la unidad de

laminacién en frio del centro de trabajo de Acerinox Europa SAU en Palmones (Los

Barrios).

b) Los trabajadores vienen disfrutando de una jornada especial de 7 horas del 15 de

junio al 15 de septiembre, en virtud de Acuerdo verbal de 2008 con la empresa Abantia
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S.AU. y MEISA, para la realizaciéon de los trabajos mantenimiento mecanico
correspondiente al servicio de laminacion en frio en la factoria de Palmones (Los
Bartios) se firma un acuerdo de subrogacién, con fecha de 31 de enero de 2012.

d) El Acuerdo de Subrogacion se suscribe entre el Comité de Empresa de Abantia
Ticsa y Proyectos y Mantenimiento de Instrumentacion y Electricidad (S.A.) (MEISA) y
se aplica a los trabajadores que prestan los referidos servicios. Se acuerda lo siguiente:

1. “Proyectos y Mantenimientos de Instrumentacion y Electricidad, S.A. (MEISA)
subrogara (segun el Estatuto de los trabajadores en el articulo. 42 y el art. 43 del
Convenio Colectivo del Metal de la Pequefia y Mediana Empresas de la
Provincia de Cadiz) a partir de 1 de febrero de 2012, con todos sus derechos y
obligaciones a los trabajadores afectados por el acuerdo, y que se serdn los que
figuran en la lista validada por el Comité de empresa de Abantia Ticsa S.A.U..

2. Asimismo Proyectos y Mantenimientos de Instrumentacion y Electricidad, S.A.
(MEISA) respetara a partir de 1 de febrero de 2012 a todos los trabajadores
subrogados de Mantenimiento de Laminacion en Frio, a todos los efectos, la
fecha de antigiiedad, condiciones salariales, laborales, sociales y acuerdos
internos que mantienen hasta la fecha con Abantia Ticsa S.A.U., a continuacion
se relacionan algunos ejemplos:

- Calendario Laboral (22 dias laborables de vacaciones y jornada especial de 7

horas del 15 de junio al 15 de septiembre)...... %'

e) En el BOP de Cadiz, nim. 25, de 6 de febrero de 2014 se publica el Convenio
Colectivo de la Pequefia y Mediana Industrial del Metal de la Provincia de Cadiz. En su
articulo 2 estable que entrard en vigor en el momento de su firma y su duracién sera
desde el 1 de enero de 2012 hasta el 31 de diciembre de 2016. En su articulo 22 regula

la Jornada de Trabajo. En su articulo 43 regula el Personal de Contratas-Subrogacion.

NATURALEZA, OBJETO Y AMBITO DEL CONFLICTO
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polema Extreliilficto colectivo juridico, de interpretacion de convenio colectivo. Los promotores del
ST 8 Anéjéin[‘r'"ﬁcato manifiestan de comun acuerdo, que el objeto del conflicto planteado y
sometido al arbitraje, consiste en determinar la interpretacion del art. 22 del Convenio
Colectivo de la Pequefia y Mediana Industria del Metal de la Provincia de Cadiz, en
relacion con el computo de la jornada especial de verano a efectos del computo de la
jomada efectiva anual. Segtin lo especificado en el punto 9 del Acta de mediacion

SERCLA de 13/06/2013, con el siguiente tenor literal:
“Diferencia 7 horas Calendario laboral TICSA: Ambas partes se comprometen a
someter a un arbitraje la diferencia entre las horas del calendario del personal subrogado

de Abantia Ticsa, y las horas de trabajo efectivo que marca el Convenio, sometiéndose

ambas partes a dicho procedimiento respetando su decisién”.

Ambito personal del conflicto: El presente conflicto afecta al personal

subrogado por MEISA de ABANTIA TICSA, que presta sus servicios en la unidad de

laminacion en frio del centro de trabajo de Acerinox Europa SAU en Palmones (Los

Barrios).
PARTES LEGITIMADAS

La tramitacion regular de este procedimiento en el marco institucional del
SERCLA conlleva la constatacion positiva de la legitimacidn de las partes solicitantes

de esta actuacion, que en el presente supuesto son, de un lado, Don

en su calidad de Director de Recursos Humanos, en representacién de

Proyectos y Mantenimientos de Instrumentacion y Electricidad S.A. (MEISA) vy, de
otro, Don ., Presidente del Comité de Empresa de MEISA, y

que ademas se han reconocido mutuamente como sujetos legitimados a lo largo de este

procedimiento.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El presente procedimiento de arbitraje tiene por objeto dirimir si la

160 de Cp
‘ é%l de la jornada especial de verano a los trabajadores afectados por el presente
R )
ﬂleQ es determinante o no, a los efectos del computo de la jornada anual, que
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Como ha quedado reflejado en los antecedentes ficticos, la aplicacion de esta
jornada especial a los trabajadores afectados por el presente conflicto deriva de que, en
el Acuerdo de subrogacion firmado por MEISA el 31 de enero 2012, esta empresa se
subrogaba en las obligaciones laborales del anterior empresario, concretando que
respetaria los acuerdos vigentes a esta fecha, sefialadamente, el relativo al Calendario

Laboral (22 dias laborables de vacaciones y jornada especial de 7 horas del 15 de junio

al 15 de septiembre).

Por su parte, el Convenio Colectivo de la Pequefia y Mediana Industria del Metal
de la Provincia de Cadiz (BOP de Cadiz, nim. 25, de 6 de febrero de 2014), en su
articulo 22, determina la jornada de trabajo efectivo en computo anual para el periodo

de vigencia del convenio, y asi, para 2013: 1736 horas; 2014: 1744 horas; 2015: 1748
horas; y 2016:1748 horas.

La discrepancia entre la partes se ha centrado en determinar si la aplicacién de la
referida jornada estival especial constituye una mejora que reduciria la jornada, en
computo anual, establecida en el convenio colectivo. La representacién de la empresa
afirma que, entre la documentacion aportada en la subrogacion, no existe un acuerdo
sobre reduccion de jornada. Que en el afio 2012 la cuestion no se planted toda vez que el
calendario ya estaba aplicdndose cuando la nueva empresa se hizo cargo, surgiendo el
problema en 2013. En definitiva, que el referido acuerdo relacionado y asumido en el
acuerdo de subrogacién contiene una mejora en relacion con la distribucion de la
jornada (una jornada especial desde el 15 de junio al 15 de septiembre) pero no implica

una mejora que suponga una reducciéon de la misma en su computo anual.

Por parte de los trabajadores se afirma que resulta acreditada la reduccion de la

P /J}j%?l\ada anual sobre la establecida en convenio, la misma se establecié por un acuerdo
Sl w‘?"\\\c_f verbeﬂ’f(}l que se ha venido haciendo referencia en las alegaciones y a lo largo de la
/f‘u-r 7 :11‘ njpairejncla y a través de los calendarios de los afios 2008 a 2012, que fueron

eirtre’gad en la firma del acuerdo de subrogacion, En definitiva, a su juicio, el acuerdo




sietema Exiealvddebdbrogacion garantiza el mantenimiento del acuerdo verbal de 2008 sobre calendario
Laborales de Andal

& fafbién significd una reduccion de la jornada pactada en el convenio colectivo

aplicable. Ademés, seflalan que en 2012 se respeté el citado acuerdo y fue en 2013

cuando se plantearia la discrepancia.

Segundo. Planteado asi el conflicto entre las partes, la primera cuestion que debe
analizarse es la relativa a los términos en que tuvo lugar la subrogacién empresarial,
como consecuencia de la sucesion de empresas contratistas de los servicios de
mantenimiento mecénico correspondiente al servicio de laminacién en frio, en la
factoria de Acerinox Europa, S.A.U. en Palmones (Los Barrios).

En febrero de 2012 la nueva contratista (MEISA) asumié la plantilla de la
anterior (Abantia Ticsa), firmandose Acuerdo de subrogacion, segun lo dispuesto en el
art. 43 del Convenio Colectivo aplicable. En este caso de contratas sucesivas de
servicios, la sucesion de empresas se produjo, pues, de conformidad con el convenio
colectivo de aplicacion, y con subordinacién al cumplimiento por las empresas
interesadas de los requisitos exigidos por tal norma convenida (SSTS de 10 de
diciembre de 1997 (RJ 1998, 736 ); de 29 de enero de 2002 ( RJ 2002, 4271 ); y de
23 de mayo de 2005 ( RJ 2005, 9701 )). Concretamente, en el presente caso, el propio
acuerdo de subrogacion remite al art. 43 del Convenio Colectivo del Metal de la

Pequefla y Mediana empresas de la provincia de Cadiz.

Pues bien, el art. 43 del vigente convenio, de igual tenor que el también art. 43
del convenio anterior, establece lo siguiente: “Solo y exclusivamente en el caso del
personal de mantenimiento o limpieza industrial de una contrata de empresa principal,
en el caso de que dicha contrata cese en la adjudicacion de los servicios contratados, por
terminacion del contrato mercantil concertado al efecto, la nueva empresa adjudicataria
estard obligada a contratar a partir de la fecha del inicio efectivo de la prestacién de los
servicios, excepto sus mandos intermedios, a los trabajadores de la contrata que haya
cesado, en los que concurran los siguientes requisitos:....”. El citado art. 43 sélo se
refiere en relacion con las condiciones laborales de los trabajadores afectados por la

P ,subgag\cmn empresarial a las condiciones salariales de aplicacién. Nada sefiala pues el

f "‘a ,,m 3 &B}\convemo colectivo aplicable en relacion con la subrogacion de otros derechos
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Por su parte, el referido Acuerdo de Subrogacion reconoce que Proyectos y
Mantenimientos de Instrumentacion y Electricidad, S.A. (MEISA) respetard a partir de
1 de febrero de 2012 a todos los trabajadores subrogados de mantenimiento de
laminacion en frio, a todos los efectos, la fecha de antigiiedad, condiciones salariales,
laborales, sociales y acuerdos internos que mantienen hasta la fecha con Abantia Ticsa
S.A.U., y de forma sefialada:

- “Calendario Laboral (22 dias laborables de vacaciones y jornada especial de 7
horas del 15 de junio al 15 de septiembre)...... %

Y efectivamente, sobre la interpretacién de esta prevision del Acuerdo se ha
centrado la discrepancia entre las partes, en concreto, si el mismo contiene o no una
mejora relativa a la reduccion de jornada establecida por el convenio colectivo en
computo anual. Los trabajadores han sostenido que asi ha sido desde 2008 a 2012
gracias al acuerdo verbal existente con Avantia y recogido en el Acuerdo de subrogacion
suscrito por MEISA. Para la empresa, sin embargo, el referido acuerdo sobre calendario

no incluye una reduccion de jornada en su computo anual.

A los efectos de resolver la discrepancia planteada, es preciso partir de
considerar que constituye doctrina reiterada del Tribunal Supremo en materia de
interpretacion de los acuerdos y convenios colectivos que el primer canon
hermenéutico en la exégesis de la norma es "el sentido propio de sus palabras” (art. 3.1
del Cédigo Civil ) y el "sentido literal de sus cldusulas" en la interpretacion contractual,
y que, ademas, las normas de interpretacién contractual de los articulos 1282 y
siguientes del Codigo Civil tienen cardcter subsidiario en su aplicacion cuando la
literalidad de las causas de un contrato sean claras (por todas, STS de 5 de abril de
2010; STS 2 de diciembre de 2009. Rec. 66/2009 y 21 de diciembre de 2.009 Rec.

11/2009).

Pues bien, atendiendo al contenido del Acuerdo de subrogacion de 2012 y a la

documenta.cién obrante en el expediente, no puede afirmarse que la empresa MEISA
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vevoretes de ANGHAlE “Acuerdo de subrogacién 2012. Y, en segundo lugar, porque tampoco puede
deducirse directamente del acuerdo relativo a la regulacion especial sobre jornada
estival, atendiendo a la diferenciacion existente entre la duracion y la distribucion de
la jornada. La duracion de la jornada de trabajo en cémputo anual identifica el nimero
méaximo de horas de trabajo efectivo exigido al trabajador anualmente, y ello con
independencia de la distribucidon de la jornada que, por razones de interés para la

empresa o para los trabajadores, pueda acordarse.

En definitiva, del citado Acuerdo de subrogacién no puede deducirse, en
relacién con las condiciones de trabajo, una reduccion de la jornada que, en computo
anual, establece el convenio colectivo aplicable, en favor de los trabajadores afectados

por la subrogacién empresarial.

Tercero.- Delimitado en qué términos se interpretaria la subrogacién de los
trabajadores, atendiendo al contenido Acuerdo suscrito en 2012, es decir, una vez visto
el alcance del referido Acuerdo en relacién con la subrogacion por parte de la mercantil
MEISA en el acuerdo sobre calendario laboral (pactado verbalmente con la anterior
empresa contratista Abantia Ticsa) hemos de tener presente, en términos mas amplios,
las relaciones entre el acuerdo colectivo y el convenio colectivo en la regulacién de las

condiciones de trabajo.

En la solucién de la cuestion planteada no puede en efecto desconocerse, en
primer lugar, la centralidad del convenio colectivo para la fijacién de la jornada de
trabajo efectivo en computo anual, por la deseable vocacién de generalidad de la
regulacion de esta materia, En segundo lugar, tampoco puede desconocerse el principio
de modernidad en la relacion entre acuerdos colectivos anteriores y el Convenio
Colectivo vigente, firmado en 2013 (BOP de Cadiz de 6 de febrero de 2014). Y,
finalmente, que la existencia de diferentes estatus laborales en la empresa en materias

como la duracion de la jornada puede determinar, en ultima instancia, importantes

f ncionalidades organizativas en la empresa. A mayor abundamiento, también debe
O’>f, T ' '
zteg@rsf‘q resente que la regulacion legal sobre subrogacion empresarial (art. 44 LET),
s innlog~ g
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¢n el mhomento de la transmision, pero no el mantenimiento indefinido de las anteriores
condiciones de trabajo, por lo que en el futuro las condiciones laborales habran de

acomodarse a las normas pactadas, que regulan la relacién laboral con el nuevo

empleador.

Por todo ello, en relacién con el conflicto planteado, debe atenderse a la
regulacion sobre jornada que establece el vigente Convenio Colectivo de la Pequefia y
Mediana Industria del Metal de la Provincia de Cadiz, de 2014 (con duracién desde
1/1/2012 a 31/12/2016), aplicable en el presente supuesto. En su art. 22 determina la
jornada de trabajo efectivo en cémputo anual para el periodo de vigencia del convenio,
y asi, para 2013: 1736 horas; 2014: 1744 horas: 2015: 1748 horas; y 2016:1748 horas.

Mas concretamente, el citado art. 22 del Convenio Colectivo aplicable, tras
referirse a la jornada especial de verano de 36 horas durante 2 meses, aclarando que,
en todo caso, se tendrd en cuenta el computo anual de la jornada, establece
concretamente lo siguiente: “Se respetarén las jornadas especiales de cualquier tipo que
pudieran estar establecidas por convenio, costumbre o acuerdo entre las empresas con
sus trabajadores en algunas localidades de la provincia, o algunas de las empresas
afectadas por el convenio para todas o algunas de sus categorias. La aplicacion de estas

jornadas no implicar4 la reduccién de la jornada de trabajo efectivo en computo anual”.

Esta prevision convencional, establece en términos imperativos que la existencia
de jornadas especiales, fruto de acuerdos, como acontece en el presente caso, no
implicara la reduccion de la jornada en su computo anual. La norma que formula el
Convenio Colectivo aplicable es clara e indubitada: la existencia de jornadas especiales
establecidas por acuerdo entre la empresa y sus trabajadores no puede implicar la
reduccién de la jornada en computo anual fijada en el Convenio Colectivo. Y esta es la
solucion a la que se llega en el presente conflicto pues es la que se desprende, tanto
desde un anélisis, en sus propios términos, del Acuerdo de subrogacion, como de la

interpretacién del mismo de conformidad con el Convenio Colectivo aplicable.
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udicial de RESOLUCION ARBITRAL

Resclucién de Conflictos
Laborales de Andalucia

En atencion a todo lo expuesto y en el marco estricto del compromiso arbitral
suscrito por las partes, la Arbitro designada ha decidido que:

Interpretado el Acuerdo de Subrogacion de 2012 en sus propios términos, y de
conformidad con lo previsto en el Convenio Colectivo aplicable, se concluye que el
respeto de la jornada estival especial (mds concretamente, del calendario laboral de 22
dias laborables de vacaciones y jornada especial de 7 horas del 15 de junio al 15 de
septiembre) no puede implicar la reduccién de la jornada, fijada en computo anual en el
Convenio Colectivo aplicable, para los trabajadores afectados por el presente conflicto
colectivo.

El presente Laudo Arbitral es de cardcter vinculante y de obligado cumplimiento
y tendrad la eficacia juridica establecida por el Reglamento de Funcionamiento y
Procedimiento SERCLA y la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, pudiendo
impugnarse ante la Jurisdiccion Social, dentro del plazo y por los motivos previstos en
el art. 27 del Reglamento de Funcionamiento y Procedimiento SERCLA y el art. 91.2
de la Ley del Estatuto de los Trabajadores.

Por el SERCLA se procedera a la notificacién del presente Laudo a las partes del

Procedimiento arbitral, adoptando las medidas necesarias para su depésito y registro.
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